Kakolewski, Igor

Z problematyki badan nad wtasnoscia
zlemska szlachty pruskiej w pierwszej
potowie XV wieku

Przeglad Historyczny 79/4, 625-657

1988

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

| spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.



IGOR KAKOLEWSKI

Z problematyki badan nad wilasnoséciag ziemska
szlachty pruskiej w pierwszej polowie XV wieku

Po okresie diugotrwalej depresji w rolnictwie zachodnioeuropejskim,
schylek wieku XV i wiek XVI w historii Europy to narodziny tzw. ,no-
wej szlachty”. Zjawisko to oznacza m.in. nowy sposoéb myslenia ekono-
micznego! wsréd podnoszgcej swoj prestiz socjalny ubozszej i $redniej
szlachty, lub $wiezo nobilitowanych homines novi, nastawionych gléwnie
na czerpanie dochodéw z wlasnych, powiekszonych drogg kupna, nadan
czy bezprawnego zagarnigcia, badz tylko z dzierzawionych posiadlosci
ziemskich. Typowy jest przyklad szlachcica na roli opisany u nas przez
A. Gostomskiego, we Francji za$ przez sire de Gouberville z Normandii
— gentilhomme campagnard 2, bedgcy ogniwem ewolucji szlachty pomie-
dzy typem raubritter a typem leniwego rentiera, czy platnego urzednika
panstwowego. Jednoczesnie epoka, o ktdrej mowa, w Europie Srodkowo-
~-Wschodniej to okres powolnego zamykania si¢ barier stanowych, a za-
razem poczgtek ksztaltowania sie silnego stanu szlacheckiego 3, ktéry krok
po kroku zdobywa przewage polityczng jak i gospodarcza nad mieszczan-
stwem oraz chlopstwem4. Ta przewaga w perspektywie réwniez wtedy
zrodzonych podzialéw swiatowego rynku pracy i handlu, w ktérym Rzecz-
pospolitej przeznaczono role ,spichlerza zbozowego” Europy, oznaczaé
musiala dominacje sektora agrarnego nad miejskim preindustrialnym w
krajach polozonych na wschéd od Laby.

Ponizsze rozwazania po$§wiecone sg niejako genezie tych wszystkich
proceséw, na przykladzie sytuacji majgtkowej szlachty w Prusach Krzy-
zackich ¥ w czasie kryzysu panstwa zakonnego w latach 1411—1454. Okres
ten podzieli¢ trzeba na dwa etapy. Pierwszy to epoka wyczerpujacych

1J. Topolski, Narodziny kapitalizmu w Europie XIV—XVI w., Warszawa
1987, zwlaszcza s. 93—106; A. M 3czak, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wiadza i spoleczedh-
stwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, zwlaszcza s. 153~-180.

1 J. Topolski, op. cit, s. 102.

? W dalszym ciggu artykulu bede czesto uzywal w odniesieniu do rycerstwa
pruskiego w XV w. zamiennie okre§le stan rycerski lub stan szlachecki, w sensie
Sredniowieczno-lacinskiego status rozumianego jako pozycja, sytuacja, kondycja
(por. lac. synonimy: ordo, gradus, genus, conditio, a nawet professia) a nie sztyw-
nej, prawnej kategorii podzialéw spolecznych. Por. S. Russocki, Die mittelal-
terlichen Stinde als Kategorie der Gesellschaftsschichtung, APH t. XLVIII, 1983,
s. 12.

4 Por. na ten temat m.in. prace M. Matowista, Wschéd a Zachéd Europy
w XIV—XVI w., Warszawa 1973, oraz J. Kloczowskiego, Europa Slowiaftska
w XIV—XV w., Warszawa 1984, zwlaszcza s. 86—93.

§ Okreslenia Prusy Krzyzackie uzywam tutaj w podobnym znaczeniu jak B.
Geremek, Ze studidw nad stosunkami gospodarczymi miedzy miastem a wsiq w
Prusach Krzyzackich w I pol. XV w., PH t. XLVII, 1956, z. 1, s. 49.
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wojen: 1409—1411, 1414, 1420, 1430—1435 i kryzysu polityczno-gospo-
darczego, ktéory fatalnie mial sie odbi¢ na sytuacji wsi pruskiej. Drugi
okres, przypadajacy na lata 1435—1453, to czasy powolnej sanacji zycia
gospodarczego, wzmozonej aktywnosci politycznej standéw w ramach utwo-
rzonego w 1440 r. Zwigzku Pruskiggo, w ktérym silng pozycje — na
pierwszy rzut oka nieadekwatnie silng do swego znaczenia gospodarczego
— zdobywa rycerstwo. Wyjasnienie tego ostatniego problemu m.in. sta-
wia sobie za cel niniejszy artykul. Dopiero wojna trzynastoletnia, jak
powszechnie przyjmuje historiografia, wzmocnila znaczenie polityczne
oraz gospodarcze szlachty w obydwu cze$ciach Prus. Data II pokoju to-
runskiego jest wazng cezurg w procesie ksztaltowania sie stanu szla-
checkiego, zwlaszcza na terenie pdzniejszych Prus Ksigzecych. Grupa woj-
skowych najemnikéw wywodzgcych sie ze szlachty z Rzeszy Niemieckiej
w trakcie lub po zakonczeniu wojny obdarzonych licznymi dobrami ziem-
skimi, stworzyla nowa elite klasy feudalnej (der neue Adel)®. My tym-
czasem chcemy zwroci¢ uwage na okres tuz przed jej pojawieniem sig.

Dlaczego wybér padl na Prusy Krzyzackie? Kraj ten stanowil cieka-
wy przyklad panstwa kolonialnego. Z punktu widzenia éwczesnego po-
dzialu europejskiego rynku pracy i handlu?, nalezalo ono do peryferii
kontynentu. Jego czes¢ srodkowowschodnia, objeta w okowy ,wtérnego
poddanstwa’”, mozna by — jak mi sie wydaje — nazwa¢ strefg quasi-ko-
lonialng 8 wobec wyzej rozwinietej prekapitalistycznej strefy poéinocnej
lub $rédziemnomorskiej. A wiec Prusy to obszar zetkniecia dwoch rodza-
jow kolonializmu; jawnego militarno-gospodarczego, p6zniej zas ukryte-
go, wylacznie gospodarczego, determinujacego stagnacje i zacofanie cy-
wilizacy jno-gospodarcze Wschodu wobec Zachodu.

By¢ moze wlasnie ten kolonialny charakter obszaréw, na ktérych to
co specyficzne bierze sie z syntezy tego co tradycyjne, lecz zwykle za-
pomniane, i tego co importowane okaze si¢ w przyszlosci pomocny w wy-
jasnieniu i poréwnaniu zjawisk dotyczacych kryzysu warstwy rycerskiej
w Europie Zachodniej, a pdzniej narodzin ,nowej szlachty”.

Mediewisci ostatnich dwéch stuleci czesto traktuja panstwo Zakonu
w Prusach jako twér kolonialny®. Nikt jednak nie pokusit sie o zbada-
nie Prus Krzyzackich z punktu widzenia s$redniowiecznego kolonializ-

¢ 1. Dralle, Der Staat des Deutschen Ordens in Preussen mnach dem II. Thor-
ner Frieden, Wiesbaden 1975, s. 39—42.

71, Wallerstein, The Modern World-Systems. Capitalist Agriculture and
the Origin of the European World Economy in the XVIth century, New York-San
Francisco-London 1977; tenze, The Modern World — System 1I: Mercantilism and
consolidation of the European World — Economy, 1660—1750, New York-San Fran-
cisco-London 1980,

8 Por. oprécz wyzej cytowanej pracy M. Matowista, tegoz, La politique
commerciale de la noblesse des pays de la Baltique aux XVe et XVlIe siécles, |w:]
Croissance et régression en Europe XIVe—XVlle siécles, Cahiers des Annales 34,
Paris 1972, s. 189.

* Por. oméwienie XVIII i XIX w. literatury przedmiotu u W. Wipperman-
na, Der ,Deutsche Drang mnach Osten”. Ideologie und Wirklichkeit eines politischen
Schlagwortes, Darmstadt 1981, s. 27 nn.; M. Biskup. G. Labuda, Dzieje Zako~
nu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1986, s. 380; por. roOwniez najnowszg opinie
na temat kolonialnego charakteru Prus zakonnych w znakomitej pracy S. Sal-
monowlczs, Prusy Dzieje pahstwo i spoleczehstwa, Poznan 1987 s 36,
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mu !, Panstwo to, cho¢ bylo tworem oryginalnym, dzieki monastyczne-
mu charakterowi przypominalo pod niektérymi wzgledami kolonie za-
kladane w czasie wypraw krzyzowych, zwlaszcza panstewka zakonéw ry-
cerskich w Palestynie, czy panstwo Joannitdéw na Rodos. Poza tym no-
silo pewne cechy uniwersalne, wystepujace w wiekszosci kolonii sred-
niowiecznych i nowozytnych !!. Mozna do nich zaliczy¢ swoisty eksklu-
zywizm kolonizatoréw, ktéry stwarzal dystans pomigdzy rzgdzgcymi ko-
lonizatorami, rzgdzonymi kolonistami i ludnoscig podbitg, nawet jesli
wchodzila ona w sklad rycerstwa.

Znakomicie ilustruje to wrecz anegdotyczny spér z 1452 r. miedzy
komturem golubskim Kunzem Esele a rycerzem Pietraszem z Malego
Pulkowa. Ten ostatni mial powiedzie¢: , Panie komturze, jestem taki sam
dobry jak i pan i tego dowiode, jesli trzeba, jako dobry maz (gutte Man),
I gdybyscie nie przyjechali tu do tego kraju nie bylibyscie takim wiel-
kim panem”. Komtur za$ tak relacjonowal swg odpowiedz w liscie do
wielkiego mistrza Ludwika Erlichshausena: ,Pietraszu co mi tu prawisz?
Gdybym ja nie byl twoim panem, bylby kto inny; ty musisz mie¢ prze-
cie pana, Pietraszu, ty jestes szlachetnie urodzony jak jarzgbek (Hasel-
huhn). Laskawy Panie, Wielki Mistrzu, na to on przekreci! moje slowa
i powiedzial, ze go nazwalem psem (Hund). Kto go nazywa psem sam
jest psem. Zrozumial tez, ze go nazwalem chiopem i kto go nazywa chio-
pem, ten ize jak prawdziwy lotr’ 12,

Ta ostra wymiana zdan wskazuje na istotny, cho¢ w pewnym sensie
sztucznie wyolbrzymiany, ekskluzywizm etniczny obu grup rycerstwa:
Swieckiej oraz zakonnej, uwazanej az po XVI w. przez szlachte prusks
— 1 to niezaleznie od jej pruskiego, polskiego czy niemieckiego pochodze-
nia — za cudzoziemcéw. Po drugie na ekskluzywizm spoleczny, ktéry
wyraznie przebija w wypowiedzi Kunze Esele (zapewne typowego przed-
stawiciela rycerzy zakonnych, wywodzacego si¢ z warstwy niewolnych
ministerialéw niemieckich) 3. Juz samo wstgpienie w szranki zakonne
bylo dla tej grupy wybiciem si¢ w hierarchii rycerskiej a takze dawato
sposobno$¢ wyjazdu do Prus, dzieki czemu mozna bylo zdobyé¢ jeszcze

B, Zientara, Zrédia i geneza ,prawa niemiecRiego” (Ius Theutonicorum)
na tle ruchu osadniczego w Europie zachodniej i §rodkowej w XI i XII w., PH
t. LXIX, 1978, z. 1, s. 47—74, oraz tenze, Z zagadnier terminologii historycznej
»Drang mach Osten”, [w:] Spoleczeristwo, gospodarka, kultura. Studia ofiarowane
M. Matowistowi w 40-lecie pracy naukowej, Warszawa 1974, s, 424—433.

U Por. S. Salmonowicz op. cit, s. 12, 13, na temat Brandenburgii, s. 24;
oraz prace K. Forstreutera, Der Deutsche Orden am Mittelmeer, Bad Godes-
berg—Bonn 1967.

2 Pelng relacje cytuje H. Plehn, Geschichte des Kreises Strassburg, Leipzig
1900, s. 88—90. Przytoczylem tutaj jej fragment wedlug tlumaczenia K. Gérskie-
g0, Nowe spojrzenie na Krzyzakéw, ZH t. XXVIII, 1963, s. 41.

13 C. Krollnan, Die Besiedlung Ostpreussens durch den Deutschen Orden
(nadbitka z ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 1932) oraz
H.Boockmann, Die Bedeutung Thilringens und Hessen fiir den Deutschen Orden,
[w:) Die Rolle der Ritterorden in der Christianisierung und Kolonisierung des Ost-
seegebietes, wyd. H. Now ak, Universitas N. Copernicii Ordines militares colloquia
Thorunensia Historica t. I, Torun 1983, s. 61, 67 n.; R. Wenskus, Das Ordens-
land Preussen als Teritorialstaat des 14. Jhrh., ,Vortrige und Forschungen”, Sig-
maringen 1971, s. 370; por. takze J. Mallek, Dwie cze$ci Prus. Studia z dziejéow
Prus ksiqzecych i Prus krélewskich w XVI i XVII w., Olsztyn 1987.s. 1; K. Gor-
ski, op, cit,, s. 39.
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wigkszy prestiz przez udzial w walce g poganami. Gdy ci zostali juz
ochrzeczeni, wysitek braci zakonnych zmierzal w gltéwnej mierze do wzbo-
gacenia siebie i rodu w ojczyznie. Po trzecie wreszcie, cytowany powy-
zej dialog — jesli da¢ wiare slowom Pietrasza, wedle ktdrego jego stan
spoleczny w oczach komtura réwnal sie stanowi chlopskiemu — kaze
zastanowi¢ sie nad kondycjg stanu rycerskiego w Prusach.

Kolonialny charakter panstwa prowadzil do koniecznosci stworzenia
niejako na ,surowym korzeniu” struktury feudalnej. Podobnie jak w
wiekszosci panstw kolonialnych, takze w Prusach aparat wladzy rozwijal
si¢ w luznym zwigzku z rodzimym rycerstwem $wieckim. Nie spotyka-
my tu hierarchii urzedéw oprécz nominowanych przez Zakon chorazych
i sedziow ziemskich 4, a udzial rycerstwa w administracji panstwowej
byl niewielki !>. Réwniez materialny i kulturalny standard s$wieckiego
rycerstwa znacznie odbiegal od warunkéw zycia rycerzy zakonnych. Nie
spotykamy bowiem wsréd krajowej szlachty posiadaczy zamkoéw ani gro-
doéw, czy tym bardziej miast. O charakterystycznych dla zachodniej kul-
tury pojedynkach rycerzy i giermkoéw stycha¢ dopiero z uptywem XV,
o turniejach zas$ z poczgtkiem XVI w. Co wigcej, po 1410 r. zanika mili-
tarne znaczenie choragwi szlacheckich wypieranych na polu walki przez
obce oddzialy najemne 6. Moglo to obniza¢ zdolnosci bojowe szlachty
i tym samym prowadzi¢ do zaniku etosu rycerskiego. Wszystko to spra-
wilo, ze szlachta pruska przed wojng trzydziestoletnig jawi si¢ na pierw-
szy rzut oka jako klasa jednorodna spotecznie. Trzeba zatem blizej przyj-
rze¢ sie jej wewngtrznej strukturze w pierwszych dziesiecioleciach XV
wieku.

Przede wszystkim zwraca uwage zréznicowanie malo zresztg precyzyj-
nych — termini technici, za pomocg ktérych okresla sie przedstawicieli
rycerstwa: etczliche von den landen, gute lewte (okreslenie uzywane réw-
niez w stosunku do rajcéw miejskich), landmannen (ziemianie — lac.
terrigennae), lehnleute (lennicy), manschaft (rycerstwo), junckern i her-
ren (panowie — termin stosowany réwniez wobec mieszczan). Obok nich
spotykamy dokladniejsze okreslenia charakterystyczne dla stanu rycer-
skiego: ehrbahre leute (lac. viri honesti), ritter und knechte (fac. milites
et clientes vel famulli), edelle (szlachetni), czy wreszcie freie. R6znorod-
nos$é i brak precyzji tych terminéw sklonily L. Webera do wniosku,
iz w Prusach przed 1466 r. czy przed XVI wiekiem nie mozemy moéwié¢

WK, Gérski, Poczgtki reprezentacji rycerstwa w stanach panstwae krzyzac-
kiego w XV w., ZH t. XXX, 1968, z. 1, s. 132—150.

15 Ograniczal sie on do najnizszych szczebli zarzgdu krajem, tzw. komornictw
oraz pelnienia urzedéw Wittinge, czyli str6z6w w okregach wiejskich; wyzszym
prestizem cieszyly sie stanowiska Tolken, czyli ttumaczy przy boku wyzszych urzed-
nikéw zakonnych i Diener pelnigcych funkcje dworskie; por. R. Wenskus, op.
cit., s. 385 n.; te ostatnie funkcje obsadzane byly w pierwszej polowie XV w. przez
Niemcéw z Rzeszy, przyjmowanych na dwor wielkiego mistrza z polecenia nie-
mieckich ksigzat; przeciwko tym cudzoziemcom (uslander) zwraca si¢ z gniewem
rycerstwo pruskie w 1438 r.; por. Acten der Stindetage Preussens unter der Hers-
chaft des Deutschen Ordens, wyd. H. T ppen, Leipzig 1874—1884 [dalej cyt. ASP]
t. II, nr 45.

1 R. Wenskus, op. cit,, s, 350 n.; G. Aubin, Zur Geschichte des gutsherr-
lichbiuerlichen Verhdltnisses in Ostpreussen von der Grindung des Ordensstaates
bis zur Steinischen Reform, Leipzig 1910, s. 51 n.; H. Rosenberg, The Rise of
the Junkers in Brandenburg-Prussia 1410—1653, ,American Historical Review” t.
XLIX, 1943, ur 1, 2.
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o stanie szlacheckim, a jedynie o stanie ,wolnych” (freie)?. Jednakze
okreslenie freie z jednej strony obejmowato ogét stanu rycerskiego (ehr-
bahre leute), z drugiej zas — w odréznieniu od przedniejszych ritter und
knechte oznaczalo mniej znacznych milites secundi ordinis. Ci zas dzie-
lili sie, zapewne wedle statusu majatkowego na schlechte czy tez kleine
freie i na grosse freie. Podobnie kryterium zamoznosci widoczne jest przy
nazwie ,,chelmian” (Colmener) — w odniesieniu do ubozszych ,,drobni
chelmianie” — odnoszacej si¢ do rycerzy dzierzgcych ziemie na prawie
chelmskim 18,

Termin wolni jest kalka — zjawisko kalki znaczeniowej terminéw
spolecznych wydaje sie by¢ jednym ze specyfikéw instytucji kolonial-
nych — dawnego germanskiego freie 9. Nazwg tg obejmowano ogé! wol-
nej ludnosci przeciwstawionej sluzebnej klasie niewolnych. W Prusach
obok stanu wolnych odnajdujemy grupe ludnosci chlopskiej zyjacej na
tzw. prawie pruskim, okreslanej mianem unfreie, ktorych status spo-
teczny jeszcze w XV w. i pdzniej byl bardzo niski. W Rzeszy Niemieckiej
pod wplywem prawa lennego warstwa freie weszla od XII w. czeSciowo
w sklad wolnego chlopstwa czynszowego (freie Landsassen), po czesci zas
do stanu rycerskiego, w ktérym wcigz spotykamy si¢ z terminami freie
herren, liberi barones, czy tez po prostu freie 20,

W Prusach, w ktérych nie wystepowalo po pierwszg potlowe wieku XV
klasyczne prawo lenne (z jego zewnetrznymi objawami: homagium, in-
westyturg), powazng role w ksztaltowaniu stanu rycerskiego musialo
spelni¢ czynszowe prawo zwane ,niemieckim”, wywodzace sie z flamandz-
kiego prawa wiejskiego. Jego zasady zostaly zawarte w przywilejach chel-
minskich z 1233 i 1251 r. wystawianych dla cives et feodales miast Chet-
mna i Torunia, posiadajacych dobra ziemskie i przeniesione na ogét ry-
cerstwa ziemi chelminskiej w 1278 r. Prawo chelminskie stalo si¢ w ten
spos6b prawem mieszczanstwa, rycerstwa i chlopstwa. ,,Tak oto stworzyl
zakon swoista réwnosé wobec prawa, ktéra byla zdrowg zasadg jego po-
lityki kolonialnej” — pisal Plehn. Nie bez przesady, bowiem prawo
chelminskie moglo obejmowaé¢ najwyzej polowe rycerstwa a takze czesé
chlopstwa polskiego i pruskiego. Dominowalo ono jednakze w XIV i na
poczatku XV wieku podczas kolonizacji puszcz wschodnich Prus. Reszta
ludnosci pozostawata na dawnych prawach obowigzujgcych zwyczajowo

17 L. Weber, Preussen vor 500 Jahren, Danzig 1878, s. 290 nn.; kazdy ,wolny”
— czytamy w ustawie z 1400 r. — czy to rycerz czy giermek, powinien stawac tyl-
ko przed sagdem wéjta z Lipowa, por. ASP t. I, nr 59, s. 91.

18 ASP t. I, nr 361, s. 467, ASP t. II, nr 337, s. 604; L. Weber, op. cit,, s. 293.
Obydwa terminy ,.drobni wolni” i ,drobni chelmianie” pokrywajg si¢ w przypadku,
gdy rycerz dzierzyt majatek na prawie chelminskim. Odpowiednikiem drobnych wol-
nych w biskupstwie warminfiskim byli equites prutheni osiedleni na prawie pru-
skim bgdZ chelmifiskim; Por. na ten temat M. Pollak éd wna, Osadnictwo Warmii
w okresie krzyzackim, Poznan 1953, s. 54—69. Wydaje sig, ze wszystkie wymienione
wyzej terminy odnosza sie do tej samej warstwy ,rycerzykéw” wywodzgcej sie byé
moze jeszcze z czasOw plemiennych w przeciwienstwie do grupy stworzonej dopie-
ro po zalozeniu panstwa — do feudalnej warstwy ritter und knechte; na temat tej
ostatniej grupy spolecznej na Warmii por. M. Pollaké6wna, op. cit., s. 69—75;
B. Geremek, op. cit., s. 56.

¥ Frilinge, Freihilse z czaséw plemiennych; Ri Schréder, Deutsche Rechts-
geschichte t. I, Berlin—Leipzig 1929, s. 20.

® Tdmze, s. 82 i 88; por. E. Otto, Von der Abschliessung der Ritterstandes,
oHistorische Zeitschrift” t. 162, 1940, s. 19—39.
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na ziemiach, ktére w XIII i XIV w. weszly w skiad panstwa krzyzackie-
go, tj. na prawie polskim skodyfikowanym pod koniec XIII wieku w tzw.
,Ksiedze Elblgskiej” oraz inspirowanym nim zwyczajowym prawie prus-
kim spisanym w 1414 1. Od polowy XIV wieku zaczyna si¢ w Prusach
pojawiaé w majgtkach rycerskich prawo magdeburskie, ktére rozpow-
szechniane w pierwszej polowie XV wieku przez Zakon, po roku 1466 w
Prusach Ksigzecych, staje sie obowigzujacym prawem lennym 2. ,

Z pewnoscig prawo chelminskie na obszarach objetych chlopska oraz
miejska kolonizacja postepujaca wedlug réznych odmian ius theutonico-
rum, nie moglo by¢ — jak prawo lenne na zachodzie Europy — ani czyn-
nikiem wyznaczajagcym wyrazne granice stanowe, ani tez czynnikiem réz-
nicujgcym stan rycerski. Podobnie oddzialywaly wymogi i przywileje pra-
wa pruskiego i polskiego, rozumianych jako ius militare.

Zasadniczym obowigzkiem wlascicieli majatkéw na prawie rycerskim
(Dienstgut) byla zbrojna sluzba konna (dynste). W Prusach Krzyzackich
z tytulu posiadania wlosci na prawie niemieckim wyplywal obowigzek
dwojakiej stuzby rycerskiej: ciezkozbrojnej z débr liczacych 40 i wigcej
tanéw i lekkozbrojnej (platendienst) dostarczanej przez posiadaczy mniej-
szych nadan (okolo 10 tanoéw). Z racji kosztéw stuzba w lekkim pancerzu
musiala byé atrybutem mniej zamoznych rycerzy drugiego ordynku. W
rzeczywistosci spelniali jg réwniez znakomitsi ehrbare leute, posiadajgcy
wieksze majatki 22 '

Wolni na prawie pruskim stawali do walki w zbroi zwanej brunin.
Konna stuzba zbrojna obowigzywala takze soltyséw wsi czynszowych oraz
karczmarzy 2. Podobnie mieszczanie, w zaleznosci od statusu majatko-
wego, winni byli ekwipowaé zbrojnych. Mieszczanskich posiadaczy wigk-
szych débr na prawie chelminskim badz magdeburskim zobowigzano do
takiej samej stuzby jak rycerzy 2¢. Jak zatem wida¢ samo pelnienie funk-
cji militarnych nie obowigzywalo wylacznie rycerzy. Po 1410 r. zakon
coraz rzadziej korzystal z uslug rycerstwa pruskiego, przedkladajgc uzy-
cie najemnych wojsk. Natomiast charakter stuzby rycerskiej — cigzko

2t R. Wenskus, op. cit, s. 377; H. Boockmann, Zu den politischen Zielen
des Deutschen Ordens in seiner Auseinandersetzung mit Preussischen Stdnden,
,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” t. XVII, 1966, s. 71; W.
Briinneck, Zur Geschichte des Grundeigenthums in Ost — und Westpreussen
t. I, Berlin 1891, s. 1, 17—18; G. Labuda, Stanowisko prawne ziemi chelminskiej
w pafnstwie krzyzackim w latach 1228—1254, PH t. XLV, 1954, s. 334; A. Cza-
charowski, Prawo chetmifiskie w zyciu stanowym panstwa krzyzackiego, fw:]
Niemcy-Polska w $redniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej
przez IH UAM w dn. 14—16 XI 1983, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1986,
s. 105—118; H. Plehn, op. cit., s. 58; W. Maisel, Prawo polskie w panstwie krzy-
zackim w XIV i XV w., [w:] Niemcy-Polska w $redniowieczu, s. 271—274; J. M a-
tuszewski, Normy recypowane i rodzime w ,Najstarszym zwodzie prawa pol-
skiego”, CzP-H t. XXII, 1970, s. 187—224; W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej
w Prusiech niegdy$ krzyzackich, Lwéw 1882, s. 285 nn.; L. Weber, op. cit,, s. 298;
M. Biskup, Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polskq w polowie XIV wieku,
‘Warszawa 1959, s. 23.

22 M. Biskup, G. Labuda, op. cit,, s. 279 nn.; W. Briinneck, op. cit,, s. 51.

2 M. Té6ppen, Die Zinsverfassung Preussens unter den Herrschaft des Deut-
schen Ordens, ,Zeitschrift fiir Preussische Geschichte und Landeskunde” t. IV,
1868, s. 11, 12; M. Biskup, G. Labuda, op. ¢it,, s. 280.

% A Czacharowski, Ze studiéw nad strukturq spoleczng mieszczanstwa to-
runskiego na przelomie XIV/XV wieku, s. 92—94; por. takie Das Elbinger Kriegs-
buch, ,,Altpreussische Monatschrift” t. XXXVI, z. 3 i 4.
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lub lekkozbrojnej — byl odbiciem sytuacji majatkowej, nie za§ prawnej
rycerza.

Rycerscy wilasciciele majatkow na prawie chelminskim wolni byli od
dziesieciny i czynszu chlopskiego, zamiast ktérego placili niezbyt wyso-
ki czynsz rekognicyjny w pienigdzu i wosku ?. Inne czynsze placone -
przez rycerstwo, jak stréza (Wartgeld), ptuzne (Pflugkorn) i Schawelkorn
majg odpowiedniki w powinnosciach mieszczanskich oraz w rentach chlop-
skich 26, Réwniez pruscy wolni placili pluzne i stréze ?’. Podobnie szlach-
ta osiadla na prawie magdeburskim obarczona byla czynszem rekogni-
cyjnym i pluznym %%. Natomiast rycerze osiedleni na prawie polskim na
Pomorzu zobowigzani byli do daniny zwanej kossin, ku i swin (oplat od
kozy, krowy i $§wini) oraz przewodu (prowod)?*. Jak ludnosci chlopskiej,
tak i pruskim wolnym narzucono obowigzek prac szarwarkowych przy
reperacji i budowie zamkow 3¢,

Podobnie jak wie$ na prawie niemieckim otrzymywata przywileje sg-
downicze (tzw. male sagdownictwo), takze posiadacze débr rycerskich byli
obdarzani immunitetem sgdowniczym. Najczes$ciej posiadali oni male, rza-
dziej wielkie sgdownictwo. Wedlug historykéw starszego pokolenia, in-
spirowanych koncepcjami prawnymi epoki nowozytnej, posiadanie przy-
wileju wielkiego sgdownictwa charakterystyczne bylo od XVI w. dla szla-
checkich majatkéw lennych (feudale Giiter, Lehngiiter) w pelnym tego
stowa znaczeniu. Z immunitetem na wielkie sagdownictwo w Prusach Krzy-
zackich zwigzane byly przywileje lowieckie, prawa patronatu czy tez
prawa, ktére okreslano jako iure feodalia 3!. Przy tym podkreslano, ze
tylko ci wlasciciele majatkow na prawie rycerskim, ktérzy posiadali wiel-
kie sgdownictwo byli zdolni do lokowania prywatnych wsi na prawie
niemieckim 32, czy tez do nadania majatku na prawie chelminskim lub

# Czynsz ten réwnal sie 1 koloriskiemu lub 5 chelminskim fenigom oraz 2 mia-
rom wosku uiszczanym w dniu §w. Marcina; por. W. Briinneck, op. cit.,, s. 19
i M. T6ppen, op. cit., s. 28.

2% M. Toppen, op. cit,, s. 31 (Pflugkorn), (Kolmischkorn — odmiana pluzne-
go), s. 32 (Pflughafter), (Warigeld) s. 3¢—35 i 36 oraz s. 37 (Schawelkorn).

27 Tamze, s. 12. Tylko raz z inspiracji Zakonu w latach 30-tych XV w. szlach-
ta z komornictwa w Pruskiej Ilawie, starala sie uzyskaé zwolnienie od Schawelkorn
wylgczajac od zwolnienia pruskich wolnych, ASP t. II, nr 263; por. E. Wilke,
Die Ursachen der preussischen Bauer- und Biirgerunruhen 1525 mit Studien zur
ostpreussischen Agrargeschichte der Ordenszeit, , Altpreussische Forschungen” 1930,
5. 47.

8 H. Boockman, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens in seiner
Auseinandersetzung mit den Preussischen Stinden, ,Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeustschlands” t. XVII, 1966, s. 66.

% Na temat cigezar6w majgtkéw rycerskich na prawie polskim zob. K. G é6r-
ski, Pomorze w dobie wojny 13-letniej, Poznan 1932, s. 28-—30; ciezary chlopskie,
s. 31; por. takie Ksiega Komturstwa Gdatiskiego, wyd. W. Ciesielska i I. Ja-
nosz-Biskupowa (Fontes TNT 70), Torua 1985 [dalej cyt. K. K. Gd.], indeksy,
s. 298, 299 i 330; daniny te na niektdérych terenach, jak np. w komturii tucholskiej,
juz w XIV w. ulegly reluicji, i tak swin réwnatl sie 16 szkojcéw, ku = 1 firdung
oraz kossin = 4 szkojce; por. K. Kasiske, Das deutsches Siedelwerk des Mit-
telalters in Pommerellen, Konigsberg 1938 [dalej cyt. Kasiske (Pomorze)], s. 217
n. oraz M. Téppen, op. cit., s. 71, 76 i in.

% M. Toppen, op. cit, s. 11 n.

# W.Briinneck, op. cit., s. 42 n.

2 K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des D. O’s im @stlichen Preussen bis
zum Jahre 1410, Konigsberg 1934 [dalej cyt. Kasiske (Prusy)], s. 115.
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magdeburskim wolnym, ktérych czesto przy tej okazji wyposazano w
mate sgdownictwo. Druga grupe stanowily majatki wolnych (Freigiiter)
posiadajace niewystarczajace przywileje sadownicze dla lokacji wsi czyn-
szowych. Czasami Freigiiter pozbawione byly w zupelnosci praw sgdo-
wych 33, Dopiero w interesujacej nas pierwszej potowie XV wieku, zwla-
szcza za rzadéw wielkich mistrzéw Pawla von Russdorf i Konrada von
Erlichshausen, pojawia sie¢ tendencja do nadan wielkiego sadownictwa
i to niezaleznie od tego, na jakim prawie wlasciciel dzierzawil ziemie 3.

Dopatrywanie sie w fakcie posiadania wielkiego sgdownictwa (Briin -
n e c k), czy tez immunitetu sgdowniczego w ogéle (P 1 e h n) czynnika roz-
rézniajgcego rycerstwo na dwie kategorie, dla pierwszej polowy XV w.
pozbawione jest sensu. Spotykamy bowiem w owym czasie dobra wol-
nych na obszarach kolonizowanych las6w mazurskich, liczgce kilka ta-
néw, ktore szczycg sie wielkim sgdownictwem 35. Tak wiec podzial na
majatki w pelnym znaczeniu lenne, posiadajace przywilej wielkiego sg-
dowmictwa, i majatki wolnych wylgczone ze stanu rycerskiego pozba-
wione tego prawa byloby nieuzasadnionym przeniesieniem stosunkéw no-
wozytnych na czasy przed pokojem 1466 r.

A zatem samo zréznicowanie obowigzkéw i przywilejéw w ramach
poszczegllnych systeméw prawnych, nie réznicowalo kondycji spolecznej
wewngtrz stanu rycerskiego. Réwniez brak klasycznego prawa lennego
i zastgpienie go przede wszystkim prawem chelminskim, wywodzgcym
sie z czynszowego prawa wiejskiego, musialo prowadzi¢ do opéznienia
w wyksztalceniu si¢ wyraznych barier miedzystanowych. Konsekwencjg
tego bylo podkreslane przez Plehna podobienstwo w kondycji prawnej
przedstawicieli poszczegélnych warstw spolecznych w pruskiej kolonii,
obdarzonych czesto tym samym prawem wlasnosci.

Natomiast fakt posiadania przez czlonkdéw stanu rycerskiego prawa
chelminskiego, magdeburskiego, polskiego lub pruskiego wplywal na
postawe wladz zakonnych wobec rycerstwa. Coraz czestsze w pierwszej
polowie XV w. pretensje szlachty pruskiej do przestrzegania przez ofi-
cjaléw zakonnych przepiséw prawa chelminskiego, z drugiej zas strony
narzucanie przez wladze zakonne prawa magdeburskiego, potwierdzaja
stuszno$é tego spostrzezenia. W akcji tej kryly sie przede wszystkim cele
polityczne Zakonu — cheé ostabienia pozycji majatkowej rycerstwa w do-
bie wzmagajacej sie opozycji stanowej. Chodzito tu przede wszystkim o
konfiskate dobr rycerskich wedle zasady tzw. prawa ,puscizny”’ (prawo
polskie), polleide (prawo pruskie) lub miterbe (prawo chelminskie i mag-
deburskie). Dzieki temu Zakon zyskiwal sposobnoé¢ swobody dysponowa-
nia wlosciami, ktérych szlacheccy wlasciciele w linii meskiej wymarli.
Najkorzystniejsze dla rodéw rycerskich bylo prawo chelminskie, ktére
dopuszczalo do dziedziczenia réwnie kobiety.

Stad tez czesty proceder uprawiany przez urzednikéw zakonnych
przepisywania (vorbschreben) débr na prawie chelminskim na prawo

# 7 tych, kitére nie otrzymaly zadnego immunitetu, powstaly w okresie no-
wozytnym tzw. ,dobra chelminskie”, ktérych status miescit sie¢ pomiedzy majat-
kiem szlacheckim a wsig chlopskg. H. Plehn, Zur Geschichte, s. 50.

# Kasiske, (Pomorze), s. 258.

$ E Wilke, op. cit., s. 189 i in.



WLASNOSC ZIEMSKA SZLACHTY PRUSKIES W I POLOWIE XV W. 633

magdeburskie, czasem bez wiedzy wielkiego mistrza %. Zawezajgc mozli-
wosci spadkobrania tylko do potomkéw meskich, oficjalowie krzyzaccy
upatrywali w zamianie prawa wlasnosci takze czestszych okazji do pobie-
rania tzw. Erbgeld. Przy tym Zakon przechwytywal wedle prawa ,,pus-
cizny” nie tylko majatki na prawie magdeburskim, lecz takze polskim
po $mierci rycerzy, ,ktérzy nie pozostawili po sobie (bezposrednich) po-
tomkéw meskich, mimo ze mieli oni braci rodzonych i stryjecznych, kté-
rzy nie mieli moznosci dziedziczenia” 3. Temu miala stuzy¢ réwniez
czesta w pierwszej polowie XV w. zamiana prawa chelminskiego na
prawo pruskie %. Dalo to poczatek stanowej debacie nad rycerskim po-
stulatem przestrzegania i ujednolicenia praw chelminskich wobec ma-
jatkéw ziemskich. Ciekawe, ze inspirowali ja przedstawiciele miast ziemi
chelminskiej twierdzgc, ze zaré6wno mieszczanstwo jak i szlachta tej
ziemi by eyme Colmenschen rechte wellen bliben 3. Pdzniej podchwytuje
to zadanie rycerstwo, domagajgc sie¢ réwnych praw wlasnosci dla débr
dzierzawionych przez mieszkancéw miast, jak i przez ,rycerzy i gierm-
kéw” oraz mozliwosci wolnego obrotu ziemig pomiedzy czionkami oby-
dwu stanéw bez uszczuplania przywilejéow, na podstawie ktdrych zostaty
nadane im majatki 4. Szlachta poprzez odwolanie sie do przywilejow
chelminskich starala sie w 1438 r. znalezé oparcie przeciw narzuconej
przez Zakon niekorzystnej interpretacji swych praw majgtkowych. Swo-
boda tej interpretacji przez urzednikéw Zakonu byla tym wigksza, ze
czgstokroé listy (briefe) zawierajgce przywileje nadawane majgtkom ry-
cerskim badz byly bardzo enigmatycznie sformulowane, badz tez ulegly
zagubieniu 41 :

Zakon jednak od czaséw rzadéw Henryka von Plauena coraz czesciej
nadawal majatki na prawie magdeburskim, ktére ulatwialo dysponowa-
nie ziemig na rzecz swych stronnikéw i zaufanych % oraz konfiskate ma-
jatkdow czlonkéw Zwigzku Pruskiego. Zalezalo tez Zakonowi na upow-
szechnieniu takiego prawa wlasnosci, ktére wprowadzalo wiekszg zalez-
nos¢ pomiedzy panstwem a jego poddanymi. Widoczne jest to w intencji
Zakonu interpretowania prawa magdeburskiego jako prawa lennego. Na
skutek oporu rycerstwa dazacego do szerszych praw sukcesji dla swych

38 Urkunden der Komturei Tuchel, wyd. P. Pan s ke, Danzig 1911, nr 121, s. 142;
ASP t. I, nr 382, p. 40 (1427). Por. H. Boockmann, Zu den politischen Zielen,
s. 72 n. : :

. 8 Zwigzek Pruski i poddanie si¢ Prus Polsce, wyd. K. G érski, Poznan 1949;
por. zamieszczony tam katalog skarg stan6w pruskich, tzw. ,,Orsachen des Bundes”
punkty: 21, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 42, 43, 44, 45, 46, 417, 49, 52, 53, 54, 55 oraz ,Ur-
sache des Bundes”, SRP t. IV, s. 473 i 474.

8 Por. przyktady w pracy K. Abe, Die Komturei Osterode des Deutschen Or-
dens in Preussen 1341—1525, Ko6ln 1972, s. 98 i in. oraz ASP t. II, nr 243, s. 361
(1441); por. takze ASP t. I, nr 395, s. 386 (1422).

¥ ASP t. II, nr 10, s. 13.

10 ASP t. II, nr 30 i 33; por. takze zadania rycerstwa dzierzgoniskiego, ASP t. II,
nr 45, s. 68.

41 Por. odnowienie -zniszczonych podezas pozaru Tucholi przywilejéw dla miesz-
czan posiadajacych majatki ziemskie oraz dla rycerzy Swantke von Oberaw, z kom-
turii tucholskiej w Urkunden der Komturei Tuchel, nr 132 (1425), nr 134 (1427);
por. takze odnowienie spalonego przywileju dla posiadtodci Niclosa Warkiey (1424 r.),
lennika kapituly fromborskiej, G. Sommerfeldt, Die Fundstitte und das Rit-
tergut Adlig Kellaron, Kreis Allenstein; Geschichtliches und Topographie, ,Alt-
preussische Monatschrift” t. LIV, 1917,

4 Por. przyklady u Kasiske (Pomorze), s. 256 n.
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majatkéw stalo sie to za rzadow wielkich mistrz6w Konrada i Ludwika
von Erlichshausenéw przyczyna apelacji do arcybiskupa magdeburskie-
go. 43

Wydaje sig, ze czynnik ekonomiczny odgrywal, przynajmniej jesli
chodzi o podzialy wewnatrzstanowe spoleczenstwa Prus Krzyzacklch o
wiele wiekszg role niz czynnik prawny. Wida¢ to dosy¢ wyraznie na
przykladzie zrdéznicowania majatkowego rycerstwa pruskiego. Sytuacja
majgtkowa rycerstwa byla inna w skolonizowanej w XIII i pierwszej po-
lowie XIV w. ziemi chelminskiej, na Pomorzu Gdanskim, w Pomezanii,
czeSciowo zas w Pogezanii i Warmii, niz we wschodniej czesci panstwa
krzyzackiego pokrytej jeszcze w XV w. puszcza zajmujgcg 60% calego
obszaru 4. Réwniez odmiennie wygladal charakter folwarkéw rycerskich
w czeSci zachodniej, gdzie przewaza produkcja zbozowa na rynek (oprocz
lesistych cze$ci Pomorza Gdanskiego) i w kolonizowanych puszczach na
wschodzie, gdzie dominowatl zbyt produktéw lesnych.

Wlasnos¢ szlachecka w ziemi chelminskiej obejmowala zapewne w po-
lowie XV w., jak i wiek pézniej, okolo 50% ogdétu osad, chociaz ich areatl
musial by¢ mniejszy od arealu domen krzyzackich (liczacych przecietnie
16 lan6éw) i niewiele wiekszy od sporych na tym terenie majatkéw kos-
cielnych. Przewage osiggaly tutaj folwarki po 3—10 lanéw %5, przy czym
wiekszo$¢é wlascicieli stanowila szlachta majgca udzialy czastkowe w jed-
nej badz dwodch wsiach, rzadziej zas posiadajaca po jednej calej wsi i je-
den do dwéch udzialéw w drugiej. Na znaczne rozdrobnienie wlosci przy-
bierajgcych czesto rozmiary gospodarstw chlopskich (2 lany), skarzylo sig
rycerstwo chelminskie m.in. w 1438 r.*. Wlasdciciele najubozszych ma-
Jatkéw (0,5—3 lany) skazani byli na uprawe ziemi wlasnymi sitami, sko-
ro nie zawsze staé ich bylo na zatrudnienie chlopskich najmitéw, ktérzy,
obok czeladzi i zagrodnikéw, byli podstawowa sila roboczg w folwar-
kach4?. Do tej grupy szlachty folwarcznej przyjdzie nam takze zaliczy¢

4 Rycerstwo legitymujace si¢ prawem magdeburskim twierdzi, ze czynsze do-
starczane Zakonowi nie sg przewidziane w Zadnym znanym prawie lennym. Lud-
wik von Erlichshausen w licie do lawy miejskiej Magdeburga twierdzil, ze z ko-
nieczno$ci uiszczania rent bierze si¢ niecheé szlachty do okreslania jej oficjalnie
jako ,lennik6w” Zakonu; por. H. Boockmann, Zu den politischen Zielen, s.
66, 69—70.

4 M. Biskup, Rozmieszczenie wilasno$ci ziemskiej woj. chetminskiego i mal-
borskiego w drugiej polowie XVI wieku, Torun 1957; M. Biskup, A. Tomczak,
Mapy woj. pomorskiego w drugiej potowie XVI wzeku Torun 1955; Atlas histo-
ryczny Polski. Prusy Krélewskie w 2 pol. XVI w. Warszawa 1961, s. 90—94. Wy~
niki sg aktualniejsze dla interesujacego nas okresu, niz wymln podane przez
L. Webera, op. cit., ktére zestawil w swej pracy G. Aubin, op. cit, s. 25—217.
Za Weberem poszed! takze F. L. Carsten, The Origins of Prussia, Oxford 1954,
s. 58 i in, oraz B. Geremek, op. cit, s. 55. Z naJnowszych opracowaﬁ w jezyku
polskim porusza:acych te problematyke warto wymieni¢ M, Grzegorz, Struktura
administracyjna i wtasno$ciowa Pomorza Gdanskiego pod rzqdami Zakonu Krzy-
2ackiego w 1. 1309—1454, Warszawa 1987. Por. K. Buczek, Recenzja ksiqzki ¥.
Magera, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, Koln-Graz 1960, ZH t.
XXVIII, 1963 ,s. 447.

4 E Wilke, op. cit, s. 62; M. Biskup, Rozmieszczenie, s. 18.

46 ASP t. II, nr 30, 35.

a7 H, Plehn, op. cit., s. 84—86; M. Biskup, Rozmieszczenie, s. 19.
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rycerstwo zyjace na terenie biskupstw pruskich, w biskupstwie chelmin-
skim zwane pézniej ,wasalami biskupimi” 48, od ktérych zgdano stuzby
rycerskiej tylko z trzech lub czterech lanéw. ‘

Natomiast rzadko spotykamy w ziemi chelminskiej klasyczne dobra
liczgce 40 landw, z ktérych trzynastowieczne przywileje chelminskie zg-
daly ciezkiej stuzby rycerskiej. W XVI w. czlonkowie zaledwie kilku
najmozniejszych roddw rycerskich posiadali maksymalnie po 3—5 wsi
o lgcznym areale 60—75 landw 4.

Podobnie na Pomorzu Gdanskim dominowal sredni stan posiadania.
Oprocz okolic Gdanska wlasno$¢ szlachecka obejmowala tutaj 40—60%
ogo6lnej liczby osad wiejskich . Na posiadlosci rycerskie skiadaly sie
niewielkie wioski chlopskie, lokowane na prawie niemieckim, podgzas gdy
folwarki ich rycerskich wiasdcicieli pozostawaly czesto na prawie pol-
skim 51,

Wsréd szlachty kaszubskiej, osiadtej w srodkowo-wschodniej czesci
ziemi mirachowskiej oraz w pin. czesci komturii tczewskiej przewazaly
wsie po 10—20 lanéw, podzielone nieraz na drobne udzialy 1,5—3 lany
pomigedzy wielu wlascicieli %2. Do tej drobnej szlachty trzeba zaliczyé gru-
P& zwang ,pankami” czy tez oxenpanen — w przeciwienstwie do zamoz-
niejszej grupy, wobec ktérej stosowano tytul ,pan” zaréwno w ziemi
chelminskiej, jak i na Pomorzu. Ich wlo$ci nazywano Panengiiter 53, Ci,
ktérych moglibySmy mianowaé¢ srednio zamoznymi wlascicielami, posia-
dali jedng-dwie wioski, czasami nawet trzy, z udzialami w innych, jak w
przypadku przybyszy z Pomorza Zachodniego, Slaska, Niemiec, czy wresz-
cie Korony. Nader rzadko spotykamy wieksze fortuny 54,

Podobnie rzecz sie¢ miala w komturii kiszporskiej gdzie dominowaly
majgtki siegajgce okolo 10 landéw 35, W komturii elblgskiej przewazaly
juz wigksze folwarki, liczace okolo 16—20 tandéw, nastawione na uprawe
zb6z 56,

W zachodniej cze$ci kraju dominowala na folwarkach szlacheckich
produkcja zbozowa, ktéra rzecz oczywista, nie mogla sie co do wielko$ci
réwnac¢ z produkcja zakonnych wsi czynszowych 5. Tendencje do sprze-
dazy plodéw rolnych na rynek krajowy jak i na eksport wzmogly sie w

¥ F. L Carsten, op. cit,, s. 66; M. Bisk up, Rozmieszczenie, s. 19 n.

49 G. Aubin, op. cit, s. 25; M. Biskup, Rozmieszczenie, s. 19,

% M. Biskup, A. Tomczak, op. cit,, s. 35; M. Grzegorz op. cit, s. 164,
szacuje liczbe osad w reku szlachty pomorskiej na 47,8% catosci.

51 Np. Strellin — — Er hat polnisches recht, syne Liite colmich ches. K. K. Gd.,
nr 230, s. 219; w sumie na okoio 615 wsi na prawie niemieckim, w tym okolo 210
w dobrach rycerskich; por. H. Lowmianski, Polityka ludno$ciowa Zakonu Krzy-
Zackiego w Prusach i na Pomorzu, Gdansk 1948, s. 67.

¥ W powiecie czluchowskim w XVI w. w niektérych posiadio$ciach spotyka-
my az osiemnastu wtascicieli; M. Biskup, A. Tomczak, op. cit, s. 35 nn.

% W. Ketrzynski, op. cit, s. 121 i 128; M. Téppen, op. cit,, s. 61; M.
Grzegorz, op. cit., s. 112.

54 M. Biskup, A. Tomczak, op. cit., s. 37—39.

% G. Aubin, op. cit., s. 25.

% Wyrézniaja sie jedynie wilasnodci Piotra Skolima (30—40 lanéw) i Jakuba
von Pinau (ponad 50 lanéw); por. C. Krollm an, Besiedlungs-geschichte der Kom-
turei Christburg, Osterode, Elbing, ZWGV t. LXIV, 1923, s. 34.

5 F. L. Carsten, op. cit, s. 58 n.

¥ G. Aubin, op. cit, s. 54 n; M. Matowist, Podstawy gospodarcze przy-
itsgicenic;‘lgednoéci panistwowej Pomorza Gdadiskiego z Polskq w XV w., PH t. XLV,

, S. R
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okresie wojen w latach 1410—1435 38, gdy eksport zb6z i produktéow les-
nych z Polski zostal ograniczony. Réwniez pokojowy okres 1436—1453
musial sprzyja¢ wzrostowi produkcji rolnej, zwlaszcza jes$li wzigé pod
uwage stale rosngce zapotrzebowanie Europy Zachodniej. Wydaje sie,
ze nasilenie w latach czterdziestych XV w. zgdan szlachty pruskiej tzw.
wolnego targu (freie markt), czyli swobodnego dostepu zaréwno dla miej-
scowego producenta wiejskiego, jak i zagranicznych kupcoéw, zagwaran-
towania dla nich wolnosci zeglugi srédladowej .oraz morskiej i swobody
poruszania sie po drogach lgdowych odzwierciedla wzmagajgce sie zainte-
resowanie szlachty udzialem w wymianie zagranicznej poprzez kontakt
z angielskimi a od lat trzydziestych XV w. coraz czesciej holenderskimi
kupcami . Ci ,,goscie” (gaste), jak ich wtedy powszechnie zwano, docie-
raja bezpoérednio do szlacheckiego producenta, udzielaja mu pozyczek
@ conto przyszlych zbioréw, stanowiac silng konkurencje dla rodzimego
kupiectwa. Stalo sie to przyczyna licznych sporéw pomiedzy miastami a
szlachtg w trakcie debat stanéw nad postulatem ,wolnego targu”. Ostat-
ni, z lat 1447—1449, umiejetnie wygrywany przez wielkiego mistrza Kon-
rada von Erlichshausena o malo co nie doprowadzil do rozbicia jednosci
Zwigzku Pruskiego. Jest charakterystyczne, ze najwieksza aktywno$¢ w
- forsowaniu tego punktu polityki handlowej szlachty przejawia rycerstwo
ziemi chelminskiej, co wigze sie zaréwno z wysokim utowarowieniem go-
spodarki tego regionu, jak i znaczng rolg eksportu zboza z majatkéw
szlachty chelminskiej. Natomiast rycerstwo wschodniej czesci kraju wy-
kazuje wiekszg obojetnos¢ wobec zagadnienia ,,wolnego targu” w odnie-
sieniu do handlu zbozem, uniemozliwiajgc jednolity front calego stanu
w tej kwestii. Z pewnosci§ odegrata tu role inspiracja Zakonu dazacego
do rozbicia opozycji stanowej. Wytlumaczenia trzeba réwniez szukaé¢ w
réznicy gospodarczej pomiedzy obydwiema cze$ciami kraju. Szlachta pru-
ska ze wschodnich terenéw, pokrytych w XV wieku gestymi puszczami,
najprawdopodobniej byla w gléwnej mierze zainteresowana eksportem
drzewa i produktéw lesnych — dominujacych w eksporcie Prus Krzyzac-
kich jeszcze w pierwszej polowie XV wieku ¢, Handel drewnem, smolg,
woskiem, dziegciem, popiolem drzewnym mial narosla od dawna struktu-
re, w ktérej wazne miejsce obok zagranicznych kupcéw zajmowali dwaj
posrednicy krajowi: Zakon krzyzacki, ktéry jednoczesnie byl wlascicie-

% ASP t. II, nr 34, s. 50; nr 38, s. 55; nr 82, s. 132; nr 150, s. 217—219; nr 152,
s. 222; nr 166, s. 236—239; nr 190, s. 296; nr 218, s. 329; nr 323, s. 482-—483; nr 324,
s, 488; t. Il nr 4, s. 6; nr 5, s. 7, nr §, s. 10 n; nr 8, s. 13 n.; nr 11, s. 24; nr 18,
s. 46; nr 39, s. 72; nr 44, s. 84; nr 47, 49, 50; nr 51, s. 89 n.; nr 54, s. 98-—99. Z po-
wodu braku zrédet kwantytatywnych dotyczgcych wielkosci produkcji i eksportu
zbbz (przede wszystkim zyta) z majatkéw szlacheckich, polityka handlowa szlachty
pruskiej zdaje sie¢ poérednio potwierdzaé ozywienie tej dziedziny rolnictwa juz na
przelomie czwartego i pigtego dziesieciolecia XV w.; por. M. Matowist, La poli-
tique cammerciale de la noblesse, s. 180 nn. Czasami zamozniejsza szlachta anga-
zuje si¢ nawet bezposrednio w eksport (T. Hirsch, Danzigs Handels-und Gewer-
begeschichte unter der Herrschaften des Deutschen Ordens, Leipzig 1858, s. 119) w
1420 roku przywiefli Jan i Jerzy Bazyhscy do Szkocji. Zdaniem Aubina (op. cit,
s. 60, przyp.) jednak nie mozna uogélnia¢ tego faktu na cala warstwe szlachecka;
M. Matowist, Studia z dziejéw rzemiosta w okresie kryzysu feudalizmu w 2za-
chodniej Europie w XIV i XV w., Warszawa 1954, s. 403; B. Geremek, op. cit,
s. 8.

® H Samsonowicz, Struktura handlu gdafiskiego w pierwszej potowie XV
wieku, PH t. LIII, 19862, nr 4, s. 707—709.
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lem regaliow na wyrab laséw, producentem i kupcem produktéw lesnych

oraz kupiectwo wiekszych portowych miast, do ktorych splawiano rze-
kami drzewo. Wydaje sig, ze rola gaste wzrastala jeszcze bardziej w przy-
padku obrotu rodzimym zbozem, pochodzacym przede wszystkim z Za-
chodnich Prus. Przy tym producent szlachecki nie tylko szukal bezpo-
sredniego kontaktu na rynku lokalnym z kupcami angielskimi czy ho-
lenderskimi z racji wyzszych cen, ktére proponowali w poréwnaniu z kup-
cami pruskimi. Oplacalne dla producenta bylo réwniez obnizenie kosztéw
transportu, ktére praktycznie nie obcigzaly juz jego kieszeni lecz byly
finansowane przez ,gosci”. Wazng role odgrywalo takze wsparcie pro-
dukcji przez obce kupiectwo dzieki systemowi zaliczek a conto.

Poglebiajacy sie w XIV/XV w. proces rozdrabniania wlosci rycer-
skich spowodowany m.in. czestymi rodzinnymi podzialami majatkéw, w
gesciej zaludnionych Prusach Zachodnich, musial wywolywa¢ giéd ziemi
wsrdd tutejszej szlachty. Tym tez mozna tlumaczyé liczny jej udzial
w kolonizacji puszcz we wschodniej i poludniowej czesci panstwa. Ten-
dencje te wzmagata krzyzacka polityka wykupu i wymiany débr, zmie-
rzaJaca do rozbicia wigkszej wlasnosci ziemskiej. Istotnym czynnikiem
bylo réwniez zapotrzebowame Zakonu, sterujgcego akcjg osadniczg, na
element parajacy sie rzemiostem wojennym, ktéry ze wzgledéw bezpie-
czenstwa trzeba bylo osiedli¢é w sercu puszcz quz na pobrzezu polud-
niowo-wschodnich granic panstwa 81,

Inaczej wygladala na poczatku XV wieku sytuaCJa majatkowa rycer-
stwa w $wiezo skolonizowanych Prusach Wschodnich. Zwlaszcza intere-
.sujacy dla nas jest etap kolonizacji przypadajgcy na okres drugiej ¢wier-
ci XIV w.-do 1410 r., ktory objgl tereny krzyzackiej czgsci Warmii, Na-
tangii, Barcji oraz na poludniu komturii ostrédzkiej. Po 1410 r. nateze-
nie akcji osadniczej maleje, cho¢ nadal zaklada sie osiedla w puszczy ga-
lindzkiej na potudniu oraz w puszczy nadrowsko-skalowskiej na wscho-
dzie. Ta faza kolonizacji, opierajgca si¢ na nadwyzce ludnosci rodzimej,
nazywana stad ,,wewnetrzng” 2, rozpoczela si¢ na dobre w polowie XIV
wieku, wraz z ustaniem doplywu chiopskich osadnikéw z terenu Rzeszy
spowodowanym depopulacjg Europy Zachodniej w epoce ,czarnej smier-
ti”. W przeciwienstwie do okresu kolonizacji chlopskiej (lata 1290—1350),
w ktérej lokacja miasta oraz wsi czynszowej na prawie niemieckim byty
gléwnym celem akeji lokacyjnej Zakonu, w dobie kolonizacji ,,wewnetrz-
nej” podstawowg jednostkg kolomzacy]na byl majatek rycerski. Dosko-
nale ilustruje to schemat osadnictwa aktualny juz dla lat dwudziestych
XIV wieku 8. Po zakonnym grodzie (Burg), Zakon z powodu braku osad-
nikéw chlopskich byl zmuszony najpierw do nadania majgtku na pra-

&t Kasiske, (Prusy), s. 21 i 156; K. A be, op. cit.,, s. 32.

62 S, ZaJaczkowskl op. cit.,, s. 39—41; K. Buczek Geograficzno-histo-
ryczne podstawy Prus Wschodnich, Torun 1936 s. 38; K. Riehl, Die Siedlungs-
titigkeit des Deutschen Ordens in Preussen in der Zezt von 1410—1466, »Ostpreus-
sische Forschungen” t. XIV, 1937, s. 224 nn.; por. réwniez uwagi i literature cy-
towang przez M. Blskupa, Z)ednoczeme s. 17 i 18; C. Krollman, Die Be-
siedlung Ostpreussens, s. 296 n.

8 Schemat kolonizacji puszcz pruskich podany przez Plehna (Zur Geschichte,
s. 52) dla okresu XIII i XIV wieku, poréwnywany przez tego autora z nowoiy}nym
pélnocnoamerykanskim u$ci§lit dla epoki kolonizacji ,wewnetrznej” Kasiske
(Prusy), s. 153. ,Lancuch” osadniczy podany przez Kasiske uzupelnilem o jedno
ogniwo mediate Freigiiter.
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wie rycerskim (Dienstgut). Na obszarze kolonizacji byly one z reguly
dwukrotnie wieksze (80 lanéw) niz klasyczne dobra rycerskie w zachod-
niej czesci kraju podczas ich kolonizacji w XIII/XIV wieku ¢. We wschod-
niej puszczanskiej czesci szlachecki wlasciciel odgrywal czesto role za-
sadzcy. Czestokro¢ lokowal w swych dobrach badz wie§ czynszowa na
prawie niemieckim, badz tez nadawal cze$¢ swej wlasnosci wolnym
{Freigiiter) w zamian za stuzbe rycersky. Dopiero na koncu nastepowala
lokacja miast, ktore najczesciej, przymajmmiej na terenie Gérnych Prus,
nie wyszly poza rozmiary typowego Landstadt .

Konieczno$¢ prowadzenia dalszej akcji osadniczej, przed ktérg stawali
rycerze obdarzeni nowymi nadaniami miezagospodarowanych jeszcze te-
renéw, wyplywala choéby z samych rozmiaréw otrzymanych wiosci. Nie-
kiedy zwlaszcza w nadaniach z lat dwudziestych i trzydziestych XIV wie-
ku, byly to dobra o charakterze allodialnym, zwolnione z czynszu reko-
gnicyjnego, o powierzchni kilkuset badz nawet 1000 }anéw, dawanych
przez Zakon calym rodom pod zasiedlenie®. Tak rzecz si¢ miala np. z
majatkami w ziemi sasinskiej. Najwiekszym sposréd nich byl majgtek
nadany Piotrowi Heselicht (Leszczowi) oraz braciom Konradowi i Hey-
manowi von Wansen (Haysen, Bazynskim) mit den Freunden (z rodzing).
W 1435 roku zapewne juz mocno nadszarpnieta terytorialnie przez sprze-
daz czeséci osad lokowanych tutaj, posiadios¢ dostala sie w rece Jana Ba-
zynskiego. W rzeczywistosci juz wczesniej ulegla ona podzialowi na mniej-
sze czesci, ktorych rozmiary okreslil cigzar stuzby rycerskiej. ,,Posiad-
los¢ 1400 lanéw” zobowigzana byla do wystawiania 6 ciezkozbrojnych
i 24 lekkozbrojnych. Sam Piotr Leszcz zyl w majatku Dabréwka (Do-
merau) liczagcym 80 lanéw .

Od potowy XIV w., od rzagdéow Winrycha von Kniprode, zaczynajg juz
dominowaé typowe nadania na prawie chelminskim bgdz magdeburskim,
z wymogiem placenia czynszu rekognicyjnego i innych powinno$ci pra-
wa niemieckiego. Wielko§¢ pokazniejszych débr szlacheckich wahala sig
w Prusach Wschodnich od 40—50 do 100 lanéw. Mniejsze dobra, cha-
rakterystyczne dla posiadiosci wolnych (Freigiiter) na prawie niemieckim,
wynoszg przecietnie od 8—16 lanéw. Najmniejsze za$ majatki kleine
freie na prawie pruskim bedgce reliktem wczes$niejszego etapu koloniza-
cji rozmiarami niezbyt odbiegaja od gospodarstw chlopéw czynszowych
— niewiele ponad 2,5 czy 5 radel ® (Haken). Od takiej drobnicy milites
secundi ordinis az roi sie na pdéinocno-wschodnich terenach panstwa krzy-
zackiego.

Obydwie grupy, tzn. kilkudziesieciotanowe Dienstgiiter i mniejsze
Freigiiter, mialy zupelnie inng strukture gospodarcza. Majatki liczace oko-
lo 10 landéw tworza samodzielne jednostki gospodarcze w postaci niewiel-
kich folwarkéw opartych na robociznie chlopskiej czeladzi badz niewol-
nych pruskich zagrodnikéw. Natomiast dobra liczgca okolo 40 i wiece]j

% 80 lan6w otrzymywano za ciezka stuzbe rycerska, a 40 za lekka stuzbe, C.
K rollman, Die Besiedlung Ostpreussens, s. 297.

¢ K. Abe, op. cit,, s. 13—15.

% Por. charakterystyke XIV-wiecznych allodiéw, K. Abe, op. cit, s. 43 nn.

% K. Abe, op. cit, s. 33—37; W. Kgtrzynski, op. cit, s. 228, 291 n; C.
Krollman, op. cit, s. 297; H. Plehn, Zur Geschichte, s. 52.

% Xasiske, (Prusy), s. 1441 116,
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lanéw musialy ulec podzialowi na mniejsze czesci. Przed ich posiadacza-
mi otwieraly sie dwie mozliwosci.

Pierwszg stanowila lokacja wsi na prawie chelminskim. Czgsto pow-
stawaly one w ramach Doppelgiiter. W takim przypadku mniejsza czesé
wlosci stanowila majatek folwarczny bezposrednio w reku szlacheckiego
wlasciciela, druga za$ jego prywatng wies (tj. okreg podzielony na dzier-
zawne dziatki chlopskie) na prawie czynszowym %. Jednakze mozliwosé
zakladania prywatnych wsi na prawie niemieckim napotykala w Prusach
sporo trudnosci. Powodowal je brak osadnikéw chlopskich po 1350 r. Po-
glebial to jeszcze bardziej zakaz osiedlania we wsiach czymszowych chilo-
pow pruskich, uwazanych za niewolnych. Tylko znaczniejsi wlasciciele
dobr na prawie rycerskim, obdarzeni przywilejem wielkiego sadownic-
twa mogli zaklada¢ wsie na prawie niemieckim. Wreszcie Zakon napo-
tykajgc widocznie na trudnosci w egzekwowaniu powinnosci z tych wsi
podjal pod koniec XIV wieku akcje wykupu wsi prywatnych z rgk szla-
checkich 79. :

Tak wigc wlascicielom wigkszych doébr rycerskich pozostawala druga
alternatywa — nadanie ziemi w ramach posiadanej wiosci ‘wolnym i tym
samym podzial ucigzliwych obowigzkéw militarnych. Tego rodzaju mniej-
sze dobra nadawane przez znaczniejszych feudalow (mediate Dienstgiiter)
spotykamy doéé¢ czesto. Na przyklad Piotr Leszcz w 1369 r. nadal swemu
nlennikowi” Bartoszowi dziewie¢ lanow ze wsi Kletzkau wraz z przywi-
lejem sgdowniczym nad chlopami, ktérych Bartosz mial tu osiedli¢ ™.
Wystepowanie tego rodzaju dobr ,zawistych” (mediate) od $wieckich ry-
cerzy pierwszego ordynku musialo nastreczaé wiele trudnoséci wiladzom
zakonnym. Swiadczy o tym spér jednego z urzednikéw krzyzackich z.ry-
cerstwem w Barcji, dotyczacy sposobu w jaki poddani rycerzom wolni
piaci¢ winni pluzne oraz uczestniczy¢ w wymaganych przez Zakon pra-
cach szarwarkowych przy reperacji i odbudowie doméw zakonnych 72,
Dlatego Zakon, chcgc zapewne unikngé podobnych komplikacji chetnie
sam przyznawal dobra wolnym. Freigiiter podlegle bezposrednio zwierz-
chnosci krzyzackiej dominujg w Prusach zaréwno jesli chodzi o drob-
nych wolnych na péinocno-wschodnich terenach, jak réwniez wéréd wiek-
szych Freigiiter powstalych na fali kolonizacji oraz osadnictwa po 1410
roku w okolicach Jansborka, Rynska, Elku?. Typowe rozmiary majgt-
k6w wolnych powstalych w pierwszej polowie XV wieku siegajg tam
10—30 lan6éw, a niekiedy nawet 60—70 lanéw ™. Wydaje sig, ze czesé
tych majatkéw przypadia w udziale znakomitszym wolnym, ktérzy sta-
nowili wyzszg warstwe wsréd milites secundi ordinis w poréwnaniu z
mniej majetnymi kleine czy tez szlechte freie. Liczebnoscig wlosci wol-~

% K. Abe, op. cit,, s. 52, 53. .

" Kasiske, (Prusy), s. 118; E. Wilke, op. cit, s. 31, 43 n; H. Plehn, Zur
Geschichte, s. 5. )

7 K. Abe, op. cit, s. 35; inne przyklady podaje H. Plehn, Zur Geschichte,
s. 74 n.; w 1399 Filip Wildenau nadat swemu getruen Diener Henrykowi Hofenber-
ger 32 lany na prawie chelminskim w okrggu Szczytno; podobnie Hans Pfeilsdorf
nadat w 1430 i 1439 dwa dobra po siedem lanéw na prawie rycerskim.

2 H. Plehn, op. cit.

ASP t. I, nr 72; S. Zajaczkowski, loc. cit,, s. 48 nn.

% Historisch-geographischer Atlas des Preusslandes, wyd. H. und G. Morten-
sen, R. Wenskus, H Jiger, Wiesbaden 1982, Lieferung 8, Besiedlung der
?r;;;en Wildnis. Karta A (1411—1454); por. tukze W. Ketrzyfiski, op. cit, s. 260
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nych zdecydowanie dominujg oni nad dobrami nadanymi rycerzom
pierwszego ordynku na terenie Prus Wschodnich.

Czesto rycerze drugiego ordynku (freie) traktowani byli przez rycerzy
zakonnych — myslacych wedlug wzorcow typowych dla Rzeszy — jako
ministerialowie. Rzutowalo to zapewne na status calego stanu rycerskie-
go. Przypomnie¢ trzeba cytowany wczesniej spér komtura golubskiego z
Pietraszem, kiedy to urzednik krzyzacki twierdzil, ze jego adwersarz po-
winien mie¢ ,,pana” nad sobg.

Na ziemi chelminskiej reprezentantami tej nizszej warstwy rycerskiej
obok wolnych, byla grupa nazywana w Prusach Krélewskich lemanami %
(niem. Lehman, Lehnleute). Przywilej z 1278 r. mowi o ritter undirwoh-
ner, ktérzy najprawdopodobniej jak inni poddani mieli sklada¢ pokion
(poclon) znaczniejszym rycerzom ®. W zrédiach pomorskich z XIV/XV
wieku spotykamy czesto okre$lenie rittere und lehnenleute ??, ktérzy
podlegaja bezposrednio sadownictwu zakonnemu. Do giermkéw (knechte)
i ,wolnych” pasuje miano lehnsleute welche nicht ritter sind 8, W pan-
stwie zakonnym, gdzie dominowalo osadnicze prawo chelminskie wywo-
dzace sie z czynszowego prawa wiejskiego, jest ono nazywane przez wspbt-
czesnych loenrecht . Pomimo wiec braku prawa lennego w znaczeniu
zachodnim, pojawia si¢ w Prusach Krzyzackich pewna hierarchia feu-
dalna. Jej odbiciem we wschodniej czesci Prus sg ogniwa procesu kolo-
nizacji wewnetrznej. Przyjmuje ona dwie formy. Prostsza: zwierzchnos¢
(Grundherrschaft) zakonna — oraz poddani jej bezposrednio freie i znacz-
niejsi ehrbare lewthe, badz tez bardziej skomplikowang: zakon — ritter
und knechte w sensie milites primi ordinis — i zawisli od nich wolni,
czy rycerze drugiego ordynku. Natomiast w Prusach Zachodnich do trze-
ciej warstwy wypadnie zaliczy¢ drobnych ritter undirwohner, w dobrach
biskupstw zas tzw. wasali biskupich.

Tak wiec w Prusach Wschodnich wazng role w rozwarstwieniu spo-
lecznym rycerstwa odegral sposéb przeprowadzenia akcji kolonizacyjnej
puszcz oraz znaczenie ekonomiczne débr wolnych. Tiumaczy to w pew-
nym sensie dlaczego w pierwszej polowie XV wieku, po spustoszeniach
wojennych, glodach i epidemiach liczba débr wolnych wzrasta réwniez
na obszarach objetych osadnictwem chiopskim stulecie wczedniej 8.

Owe Freigiiter na $wiezo skolonizowanych obszarach stanowily odreb-
ne jednostki prawne i gospodarcze. Kazdy folwark w posiadaniu wolnego
miat przywilej lokacyjny. Niejednokrotnie wlasciciele mniejszych débr
mieszkali w niewielkich dworach w osiedlach przypominajgcych chlopskg
gming, jak np. w Sobrost kolo Gierdaw, czy w Wilkendorf koo Rasten-

% H, Plehn, Die Kreis Strasburg, s. 46—48.

7 Pr. Urk,, U, 2, nr 266, s. 249 n.; W. Ketrzynski, op. cit, s. 107 n.

77 Ks. K. Gd.,, nr 49, s. 43 oraz termin lennlute i leenlute; tamze nr 25, s. 23,
nr 49, s. 43; nr 103, s. 95; nr 116, s. 98; nr 118, s. 101; nr 138, s. 121; nr 149, s. 132.

® W.Ketrzynski, op. cit., s. 249.

7 Ks. K. Gd., nr 228, s. 211; nr 230, s. 218 oraz nr 229, s. 216. Ré6wniez wiosci
szlacheckie na prawie magdeburskim okreslane sg jako dobra dzierzone na prawie
lennym — lehens willen; por. tamze, nr 69, s. 62.

8 Zakon chcac dokonaé rekolonizacji pustek rozdawal opustoszate tany chlopskie
wolnym, z reguly jednak bez przywilejéw sgdowniczych; por. K. Riehl, Die Sied-
lungstitigkeit des Deutschen ‘Ordens in Preussen in der Zeit von 1410—1466, ,Ost-
pr::ssische Forschungen” t. XIV, 1937, s, 224236 oraz H. Plehn, Zur Geschichte,
8. 173

132.
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burga 8. Cho¢ w przywilejach dla wolnych wspomina sie, ze ich nadania
sq wolne von gebunge des zehenden und geburlicher arbeit oraz frei von
zins und bauerlicher urbeit 82, to jednak czestokro¢ byli oni zobowigzani
do $wiadczen podobnych do chiopskich. W przypadku typowym dla ob-
szar6w kolonizowanych po 1350 r., gdy liczba wsi czynszowych byla nie-
wielka, jak np. w komturii ostrédzkiej, badz tam, gdzie nie spotykamy
si¢ z ich istnieniem w ogdle jak w Sambii, caly ciezar szarwarkéw spo-
czywal na freie. Przykladowo w biskupstwie warminskim musieli oni
cztery dni w roku poswieci¢ na odrobek #, podobnie jak czynszowi chiopi.
Niekiedy zobowigzani byli do renty odrobkowej przy sianokosach, czy
tez do stuzby przy polowaniu, jak na Mazurach 8. Drobni wolni zamiesz-
kujgcy tereny biskupstwa sambijskiego zwani byli w XIV w. wrecz
Theutoni rustici, cho¢ dzierzyli ziemie na prawie pruskim . Ich status
spoteczny i ekonomiczny musial widocznie kojarzy¢ sie z sytuacjg czyn-
szowych chlopéw na prawie niemieckim. Ciekawe wnioski nasuwa zesta-
wienie liczby wolnych dzierzgcych ziemig na prawie chelminskim, mag-
deburskim i pruskim z liczbg chlopéw w o$miu komturiach krzyzackich:
malborskiej, elblgskiej, dzierzgonskiej, ostrddzkiej, balgijskiej, branden-
burskiej, krolewieckiej oraz ragneckiej®. Wskazuje ono na wzrost licz-
by freie w komturiach wschodnich (Balga, Brandenburg, Krélewiec), gdzie
liczba chlopow czynszowych jest znacznie mniejsza niz na zachodzie Prus.
Swiadczy to takze m.in. o znaczeniu gospodarczym débr drobnych. wol-
nych, ktérzy na terenach, do ktérych nie zdgzyla dotrze¢ fala kolonizacji
chlopskiej, przejmowali obok zobowigzan militarnych funkcje charakte-
rystyczne w Zachodnich Prusach dla chlopstwa czynszowego.

Taka sytuacja ekonomiczna znacznej cze$ci wolnych sklonita K n a p-
p a do okresSlenia przecigetnego szlechte freie, jako der Nachbar des Bau-
ern 87, Plehn za$ twierdzil, ze prawo jego przypomina bardziej prawo soi-
tysie niz rycerskie 8. Podobienstwo sytuacji prawnej chlopéw na prawie
niemieckim i wolnych pruskich wskazuje jednakowa gléwszczyzna —
30 grzywien %%, Musialo to wplywaé na plynnos¢ granic stanu rycerskie-

1 Kasiske, (Prusy), s. 116.

8 W, Ketrzynski, op. cit, s. 264.
8 F. L. .Carsten, op. cit, s. 67.

& E Wilke, op. cit,, s. 109.

8 F. L. Carsten, op. cit., s. 66.

8 E. Wilke, op. cit., s. 45—461188.

87 Przytaczam za H. Plehn, Zur Geschichte, s. 73.

8 Tamze, s. 60.

8 Jura Prutenorum, Art. 64, s. 42 n.; takze o gléwszczyinie pruskich wolnych
L. Weber, op. cit.,, s. 298, wamez 30 grzywien wynosi! Wehrgeld za polskiego
wolnego i chlopa osiedlonego na prawie niemieckim, ktére to dwie grupy ludno$-
ci okreslane sg mianem gebuere w Ksiedze Elblaskxe; O. Kossman wskazuje, ze
ich gléwszczyzna odpowiadala gléwszczyznie ptaconej za wlodykéw w XIV-wiecznej
Polsce i na Mazowszu; por. tenze, ,Bauern und Freie” im Heinrichauer Griindun-
gsbuch und im Elbinger Handschrift, ,Zeitschrift fiir Ostforschung” t. XIX, 1970,
s. 282 i 285. Na temat gléwszczyzny w Ksiedze Elblgskiej por. K. Buczek, O tzw.
»Tittermeszig man” i o gosciu w najstarszym spisie prawa polskiego. CzP-H t. XII,
1960, zwlaszcza s. 159 n. Réwniez za przedstawiciela stanu chlopskiego bedgcego
wlodarzem zakonnym (Wloder), das ist der scheffer adir der kemmerer, geslagen
ane totslage vor vesper nawigzka rdéwna sie nawigzce rycerskiej; por. J. Matu-
szewski, Rzekome rycerstwo w najstarszym zwodzie prawa polskiego, RH t.
XXIII, 1957, s. 150 n.

Przeql Hist 7
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go w Prusach. Grupy przylegajacych do siebie drobnych dworéw wolnych,
posiadajacych majatki rozmiarami niewiele réznigce sie od gospodarstw
chlopskich zamieniano czesto na wsi czynszowe. Poszczegolne przywileje
dla kazdego dworu (hof) zastepowano wtedy wspdlnym dokumentem lo-
kacyjnym 9°.

Prawo pruskie, spisane w 1440 roku, wspomina o mozliwosci degra-
dacji do stanu chlopskiego (eyn man vrey gebe sich in gebur recht) z po-
wodu zubozenia ®. Zdarzalo sie réowniez, ze drobni wolni przenika¢ mo-
gli do warstwy soltyséw %, z drugiej jednak strony i dla bogatszych chto-
péw otwarta byla mozliwoéé awansu do stanu rycerskiego, chotby przez
wykup majatku szlacheckiego. Sprawe utatwial fakt, iz prawo, na ktérym
posiadano wloé¢ odnosilo si¢ wowcezas nie do osoby, lecz ziemi — jak pod-
kresla Mortensen?®. Roéwniez kolonizacja sprzyjala przechodzeniu z
jednego do drugiego®. W procesie zasiedlania puszcz przytrafialo sie
chlopom otrzymanie majatku na prawie rycerskim.

Podobna sytuacja ekonomiczna bogatszego chlopstwa czynszowego oraz
licznej rzeszy drobnych wolnych doprowadzilty F. L. Carstena do
konkluzji, iz ,,Prusy péznosredniowieczne byly krajem chlopéw i niezbyt
zamoznych posiadaczy ziemskich. Krajem, w ktérym szlachta byla mniej
eksponowana ponad reszte populacji niz gdziekolwiek indziej w owczes-
nej Europie” %. Opinia ta nie jest catkiem prawdziwa. Wykazana bowiem
wyzej plynnoé¢ barier spolecznych pomiedzy stanem rycerskim a chiop-
stwem rzuca sie jeszcze bardziej w oczy w relacjach miedzystanowych
szlachty i mieszczanstwa pruskiego. W tym panstwie kolonialnym miesz-
czanstwo bylo z pewnoscig najbogatszg i najbardziej dynamiczng grupa
spoteczng. Podobnie jak w innych nadbattyckich regionach niemieckiego
Kolonialland, gdzie wystgpowal pochodzgcy z Rzeszy zamoiny patrycjat
miejski, spotykamy sig i tutaj z typowym dla kolonii $redniowiecznym
typem ,pana feudalnego, kupca i rozbéjnika morskiego w jednej oso-
bie” 9, Wielu przedsigbiorczych mieszczan z Niemiec szukalo na Wscho-
dzie awansu majatkowego i spolecznego. Posiadanie majgtku ziemskiego
bylo dla nich niezbednym szczeblem w drodze do nobilitacji ®”. Chodzilo
tu zaréwno o podniesienie prestizu spolecznego, jak i o znalezienie wy-

% K. Riehl, op. cit,, s. 255 n,

9 Jura Prutenorum, Art. 17, s. 28 n.; Art. 23, s. 30 n.

9 Tak np. Piotr Witke, byly wlasciciel dobra Brzyn nad Jeziorem Zarnowskim,
w ktérym lokowano w 1390 r. wie§ czynszows; por. B. Geremek, op. cit., s. 57.

9 Nicht der Feie war Frei, sondern den Boden, den er besass, nicht der Bauer
war das Scharwerk und den Zins schuldig, sondern den Boden, der er beachtete —
pisat Mortensen, (Die Besiedlung des nordgstlichen Ostpreussen bis zum Be-
ginn des 17. Jhrh., Stuttgart 1957, s. 348). W XVII w. wida¢ to z jeszcze wigkszg
ostroécia, jedna i ta sama osoba moze zostaé nazwana jednocze$nie wolnym
i chiopem w zalezno$ci od tego jakie posiada gospodarstwo.

% CDW t. II, nr 459, s. 458 oraz Kasiske (Prusy), s. 143—145. Takze nazwiska
wlascicieli mniejszych Freigiiter, jak Sparwins, czy Bronserts wskazujg na ich nie-
szlacheckie pochodzenie.

% F L Carsten, op. cit, s. 72.

% Por. przykiad szczeciniskich patrycjuszy z rodu von Wussow przybylego w
XIV w. z Rzeszy. B. Zientara, Zu den Anfingen des Patriziates von Stettin
(tiber die Rolle des Feudalen Grundbesitzes bei der Stadtbevilkerung), {w:] Fors-
chungen zur mittelalterlichen Geschichte t. XVI, Berlin 1970, s. 138.

 Por. T. Borawska, Rodzing- Gieséw w Gdafisku w XV 1 na pocz. XVI w,
Acta UUniversitatis Nicolaj Copernici” t. IX, 1973, s 139 | 143 n.
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godnej i bezpiecznej lokaty kapitatu. Dlatego wlasnie obok liczydla ku-
pieckiego miecz stawal si¢ niezbednym narzedziem awansu spotecznego
bogatego mieszczanina. Tacy patrycjusze-posiadacze wlosci na prawie
rycerskim, jak Konrad Letzkau % Wilhelm Jordan %, Rubit Gotcze 1% cze-
sto przewodzili wyprawom wojennym, czy tez jak Tileman von Wege 101
nalezeli do ekskluzywnego rycerskiego Towarzystwa Jaszczurczego.

Naplywowi do stanu rycerskiego mieszczanskich wilascicieli débr na
prawie rycerskim musiala réwniez sprzyja¢ podobnie jak w przypadku
chlopstwa, intensywna akcja kolonizacyjna. Niekiedy nadania na prawie
chelminskim na $wiezo zasiedlonych terenach, jak w przypadku posia-
dlo$ci mieszczanina Ekharda z Dzialdowa, dochodzily do 130 landw 192,
Zakon uprzywilejowywal je nawet immunitetem wielkiego sgdownictwa.
Spotykamy réwniez nadania dla mieszczan majatkéw na prawie polskim.
Inng mozliwoécig byl wykup wiekszych majgtkéw ziemskich z rgk szla-
checkich, o czym bedzie jeszcze mowa. Odmienng sposobnos¢ nastreczaty
zwigzki familijne. Tak np. Lukasz Watzenrode pojal za zone polskg szlach-
cianke spod Konina, Rubit Gotcze za$ ozenil sie z przedstawicielkg prus-
kiego moznowladczego rodu Stango 1%3. Natomiast interesy handlowe skia-
nia¢ musialy czasem rycerstwo do osiedlania sie w miescie. Tym tez,
obok mozliwosci deklasacji, nalezy tlumaczy¢ fakt wystepowania nazwisk
szlacheckich wsréd obywateli miast (jak np. Bazynscy) 1% i dzierzenia
przez nich urzedéw miejskich 1%, Sprawy sporne przywodzily rycerzy
przed sady miejskie, za§ mieszczan, posiadaczy dobr na prawie rycerskim
przed sady ziemskie 1%.

Prawo chelminskie, jak juz wspomnieliSmy, stwarzalo wszystkim wol-
nym mieszkancom réwne warunki. Nie istnialy zakazy zakupu posiadios-
ci ziemskich przez mieszczanstwo !%7. Zakon jednak, zwlaszcza w latach

% Rajca i burmistrz Gdanska; w latach 1396—1398 na czele floty Zakonu i miast
pruskich zdoby! Gotlandie na korsarzach; byt wladcicielem majatku Leszkéw; por.
Zwiqzek Pruski, s. 249 n.

% Ffawnik i burmistrz od 1454 r. w Gdansku; w tymie roku pasowany ryce=
rzem przez Kazimierza Jagielloficzyka; walczy! w wojnie trzynastoletniej; wiasci-
ciel wsi Knibawy w komturii tczewskiej; tamze, s. 163,

100 Mieszczanin torufiski, opanowal w 1454 r. Brodnice, ktérg starat sie zacho-
wa¢é dla siebie wbrew wladzom Zwigzku Pruskiego; wiasciciel wiosci Turzno koto
Torunia; tamze, s. 128 i 248.

101 Burmistrz torufiski; w 1452 r. przyjety do Towarzystwa Jaszczurczego jako
jedyny czlonek spoza stanu rycerskiego; tamze, s. 259.

12 Kasiske, (Prusy), s. 143 n. oraz inne przyklady mieszczafiskich Freigiiter
liczgcych 10—25 lanéw; Kasiske, (Pomorze), s. 225 i 258.

08 W Ketrzyfiski, op. cit,, s. 173 n.

1041, Weber, op cit,, s. 300 i 302; W. Ketrzyfiski, op. cit, s. 174, 145 n,,
169; R. Wenskus, op. cit., s. 377.

105 Jak np. woéjta lasinskiego Henryka Kuszeckiego w 1410 r.; por. W. Ke-
trzyniski, op. cit., s. 175.

18 Ksiega lawnicza Nowego Miasta Torunia, wyd. K. Ciesielska, Torud
1873, nr 282, s, 286 oraz Liber scabinorum wveteris civitatis Toruniensis, wyd. K.
Kaczmarczyk, Toruh 1838, s. 257, nr 1448 (1419 r.); nr 1965, s. 384 (1427 r.);
nr 1802, s. 340 (1425 r.); W. Briinneck, op. cit., s, 24.

17 W. Briinneck, op. cit, s. 44—46; por. takie Der Biirgerliche Grundbesitz
der Rechstadt Danzig im 14. Jhrh., ZWGV t. LVII, 1918, s. 1—170 oraz na temat
wlasno$ci ziemskiej obywateli miast westfalskich w Prusach oraz mieszczan prus-
kich w Westfalii w pierwszej potowie XV w., T. Jasihski, Imigracjia westfalska
do Prus w okresie pbinego éredniowiecza (XIII—XIV w.), (w:] Niemcy — Polska,
s. 14
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trzydziestych XV wieku, probowal pozbawi¢ mieszczan praw do majat-
kow rycerskich, co wywolywalo ostre sprzeciwy obu stanow.

Stad tez bral sie postulat, wysuwany przez rycerstwo cheiminskie
podczas jego zjazdéw w listopadzie i grudniu 1437 r., aby w przypadku
zakupu ziemi das privilegium (dotyczacy danego majatku] also wol dynet
dem lantman als dem burger 1. Pragnac podkresli¢ rownos¢ przywile-
jow obydwu stanéw, siegnieto wtedy po tradycje wywodzgcy rycerzy
i mieszczan ziemi chelminskiej z grupy ,,pielgrzymoéw” przybylych z Rze-
szy do Prus w celu walki z poganami — gutten ritteren und knechten
— die uff die czeit pilgrym genandt woren, und der eyn teyl umbe Go-
tes willen im lande zum Colmen bleben als in den steten Colmen und
Thorun, wie vol das man sie benumpt pilgerym, leenleuthe, burgere, und
dach nicht dreileyge leuwte woren, sunder sie woren eyns wesens, als
burger, und ouch, uff die czeit bawszen den steten keyne wonunge
was 109,

Ukazane przyklady wskazujg na kilka interesujgcych zjawisk spo-
tecznych. Po pierwsze, na znaczng dynamike spoleczng Prus Krzyzackich,
spowodowang specyfikg nadbaltyckiego Kolonialland, ktéra sprzyjala za-
réwno raptownym awansom, jak i gwaltownej deklasacji. Duzej ruchli-
wosci spotecznej musiala sprzyja¢ kolonizacja puszcz wschodnich. Za-
réwno tu, jak i na terenach bardziej zurbanizowanych, przenikanie boga-
tych mieszczan i chiopéw do stanu szlacheckiego mozemy uznaé¢ za regu-
le. Mieszkancy Prus stanowili charakterystyczny dla kolonii typ milode-
go i dynamicznego spoleczenstwa, w ktérym jeszcze na poczatku XV w.
nie wyksztalcily si¢ wyraznie podzialy spoleczne '°,

Charakterystyczng cechg rozwoju gospodarczego Prus Krzyzackich na
przetomie XIV w. byl niedobor populacji, ktéry wynikal z dychotomii w
rozwoju gospodarczym czeéci zachodniej i wschodniej Prus i z kolonial-
nego charakteru tego panstwa. Brak osadnikéw chlopskich z Rzeszy po
1350 r. rzutowal na specyfike kolonizacji puszcz wschodnich. Roslo w niej
znaczenie miejscowego drobiazgu rycerskiego przejmujacego gospodarcze
funkcje chtopstwa. Jednakze nadwyzka ludnoéci miejscowej nie wystar-
czyla na diugo. Brak doplywu osadnikéw, czesciowo depopulacja wsku-
tek ciaglych wojen w okresie 1409—1435, wybuchéw epidemii (1404, 1405,
1416, 1428, 1438 i 1450) plag glodu (1412, 1415), wreszcie wzmozona mi-
gracja ludnosci chlopskiej do miast 1!, musialy prowadzi¢ do ustania

108 ASP t. II, nr 30, s. 41; por. takze ASP t. I, nr 186, s. 239 n, p. 3.

108 ASP t. II, nr 30, s. 38.

10 Na temat plynnoéci barier migdzystanowych w Polsce péinosredniowiecznej
por. H. Samsonowicz Relacje migdzystanowe w Polsce w XV wieku, fw:] Spo-
teczenstwo Polski §redniowiecznej, Warszawa 1982, s, 248, 253—256, zwlaszcza za$
s. 282—265; takie M. Bogucka, H . Samsonowicz Dzieje miast i mieszczan-
stwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw 1986, s. 138 n., 139—131, 147, réwniez na
ten temat S. Russocki, op. cit, s. 29 n. Przyczyny tego zjawiska nie zostaly jesz-
cze doglebnie wyjasnione. Podana wyzej specyfika kolonialna Prus moze uchodzié
tylko.za jedng z wielu przyczyn.

11 Pruscy kronikarze méwig takie o wczesniejszych wybuchach zarazy z lat
1346—1349, 1360, 1373, 1382—1383, 1398. B. Geremek, Problem sily roboczej w
Prusach w pierwszej polowie XV wieky, PH t, XLVIII 1957, s 195233 F. L
Cursten, op. cit, 5. 102: M. Burleisgh on cit. s 77
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kolonizacji nowych terenéw po 1410 roku. Trudnosci potegowalo wyczer-
panie finansowe i materialne kraju. Odczuwalny w Prusach stopniowo
od polowy XIV w. — podobnie jak w kazdej rozwijajacej sie kolonii —
niedobér populacji, z drugiej za$ strony przerastajacy mozliwosci popu-
lacyjne wzrost sil wytwérczych i poziomu produkeji w XIV w. i na po-
czatku XV w., prowadzi¢ mogly do depresji, ktérej mechanizm podobny
byl do procesu dlugotrwatego kryzysu zachodnioeuropejskiego XIV—XWV
wieku 112,

Jedng z jego najwazniejszych konsekwencji byla dysproporcja w po-
lozeniu ekonomicznym miedzy miastem a wsig. Schylek sredniowiecza
to okres wzglednej prosperity dla miast, niekiedy moze zbyt pochopnie
uwazany za ich ,zloty wiek”, jednoczesnie zas epoka dlugotrwalej de-
presji rolnictwa zachodnioeuropejskiego, trwajaca az po czasy szesnasto-
wiecznej rewolucji cen. Jednym z gléwnych objawéw kryzysu swiadczg-
cym o zalamaniu koniunktury byly nozyce cen, czyli powolniejszy wzrost,
w niektérych zas latach spadek cen na plody rolne, w poréwnaniu ze
zwyzka cen na towary przemystowe. Zjawisko to wydaje sig, sagdzac po
ilosci skarg szlachty wysuwanych podczas zgromadzen stanowych, ty-
powe dla Prus w pierwszej polowie XV w. 13 Dokonane przez F. L.
Carstena zestawienie — co prawda niezbyt kompletne i miarodajne —
cen w Prusach Krzyzackich zyta i pszenicy z jednej strony, z drugiej zas
zelaza, potwierdza szybszy wzrost cen tego ostatniego towaru. Takze dy-
namiczniej wzrastajg ceny na towary importowane, jak np. $ledzi, soli
czy korzeni oraz produktéw miejscowego rzemiosta niz na zboze, na ktdre
(by¢ moze z powodu urodzaju w latach czterdziestych XV w.) obserwu-
jemy spadek cen 1'%, Pogarszalo to gwaltownie polozenie ubozszych warstw
ludnosci chlopskiej. Nieraz czula si¢ ona zmuszona do opuszczenia roli,
przechwytywanej przez bogatych chlopéw, ktérzy ekstensyfikujgc pro-
dukcje osiggali zwiekszone zyski nawet w niedogodnej sytuacji nozyc ce-
nowych 115,

Klasg, ktora miala do stracenia najwiecej, byla szlachta. Wzrost cen
na luksusowe produkty rzemieslnicze, z drugiej strony rosngca konsump-
cja luksusowa niezbedna dla utrzymania prestizu spolecznego zwigkszaly

12 Przy tym nie mozna wykluczyé duzych strat biologicznych w populacji Prus
Krzyzackich, zwlaszcza wsérdéd Zle sytuowanych materialnie niewolnych chlopéw
pruskich (unfreie), ktérych liczba po 1410 r. katastrofalnie spada w Sambii oraz
nad goérng Pregolg i w rejonie Gierdaw; H. Mortensen, Siedlungsgeographie
des Samlandes, Forschungen zur Deutschen Landes und Volkskunde, z. 4, Stuttgart
1923, s. 336 nn. oraz H. i G. Mortensen, Die Besiedlung des nordgstlichen Ost-
preussens, s. 141 n. Byé moze nalezy to tlumaczyé — jak twierdzi H. Mortensen —
nieodpornoscig ludnoéci tubylczej, ktéra nadmiernie eksploatowana, izolowana od
reszty spoleczefistwa zaczela wymieraé. Analogii w tym przypadku moze dostarczy¢
historia wielu obszaréw kolonialnych. Por. m.in. W. Abel, Die Wiistungen des
Ausgehenden Mittelalters, Stuttgart 1955 i M. Postan, The Fifteenth Century,
»Economic History Review” t. IX, 1939, nr 2 oraz podsumowujgcy calg literature
na ten temat zbiér artykuléw Europa um 1400, wyd. F. Seibt, W. Eberhard,
Stuttgart 1984.

3 Np. ASP t. I, nr 257 i 344; ASP t. II, nr 38, 269, 383. Por. M. Matowist,
Podstawy gospodarcze, s. 148, B. Geremek, Problem sily roboczej w Prusach,
s. 210, 2}J1. Natomiast inaczej twierdzi F. L. Carsten, op. cit.,, s. 133

4 F. L Carsten, op. cit, Appendix, Prices in Prussia between 1395 and 1461,
s. 280—288.

15 B. Geremek, Ze studiéw, s. 67—69,
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gwalttownie koszty utrzymania i prowadzily do zadluzenia u mieszczan 16.
Stad tez biorg sie narzekania szlachty na naduzycia cenowe rzemieslni-
kéw cechowych, partaczy i krajowego kupiectwa !'’. Tak wiec w wie-
kach XIV i XV obserwujemy pogorszenie kondycji finansowej sporej
czgécei rycerstwa. W Prusach trudnosci finansowe rycerzy krzyzackich po-
glebiala z pewnoscig depresja agrarna w metropoliach niemieckich, z kt6-
rych przybywali do pruskiej kolonii, majgc na widoku kompensacje strat
materialnych, jakie odczuwaly ich rodziny w Rzeszy !'8. Réwnie gwaltow-
nie spadaly dochody wyposazonych przez tamtejsza szlachte w rozlegle
nadania ziemskie baliwatéw niemieckich, zasilajacych w XIII i XIV w.
skarbiec wielkich mistrzow 119,

Wiekszos$é objawdéw i przyczyn ubozenia czesci stanu rycerskiego oraz
feudaléw zakonnych w Prusach Krzyzackich przypomina te, ktére spo-
tykamy w niektérych krajach zachodnioeuropejskich ngkanych przez
dtugi czas zarazg i wojnami. Jednym z najwazniejszych byly tzw. pustki.
Wystepujg one szczegblnie licznie w nadgranicznych dotknigtych wojna-
mi komturiach, jak wskazujg na to oficjalne wykazy pustek (Wiistungen)
z lat 1411—1438.

Tabela 1
Zestawienie lanéw uprawianych i pustek w latach
1411—1438
Komturi Uprawiane Opustoszate

omturie lany tany
cztuchowska 537 749,5
brodnicka 477 838,5
grudzigdzka 222,4 275,5
golubska 327 208
tucholska 426 436
gniewska 813 217

2rédlo: M. Burlelgh, Prussian Society and the German
Order, Cambridge 1984, s. 184 n.

Dotknely one zwlaszcza ludno$¢ wiejskg tych komturii, co musiato
mieé niekorzystny wplyw na poziom produkcji rolniczej. Natomiast mia-
sta i ich mieszkancy poniosly na ogél mniejsze straty, wyjawszy oérodki
miejskie na Warmii i w komturii czluchowskiej!?°. Dla szlachty osadzo-
nej przez Zakon w dobie kolonizacji wewnetrznej na poludniowo-zachod-

114 Por, przyktadowo Ks. Lawnicze N. Torunia, nr 282, s. 286; za zadluzenie na
zakup piwa badZ pieknego stroju przez wolnych nie powinno sie pociggaé do od-
powiedzialno$ci przed sgdem miejskim, ASP t. I, nr 2676 i 364.

117 Por. przykladowo ASP t. I, nr 30 s. 351, nr 38, s. 55, p. 1; nr 180, s. 297; nr
387, 388, 393, 396; nr 410, p. 14, 46, 47, ASP t. III, nr 39, s. 72.

18 W 1440 r. wéréd samych rycerzy krzyzackich spotykamy skargi na nisko
urodzonych czlonkéw Zakonu: sie seien es, die das geld unniitzt aus dem Lande
schicken im Verfall gerathen lassen, Land und Stadte hart und gewalthdtig be-
handeln, die Zwietracht zwischen dem Orden und seien Unterthanten Veranlasst
haben; por. ASP t. II, nr 90, s. 145.

19 G, Abel, op. cit, s. 136—145 1 M. Burleigh, op. cit, s. 78.

na
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nim pograniczu kraju, gdzie majatki rycerskie liczebnie dominowaly nad
zakonnymi wsiami czynszowymi, szkody materialne byly ogromne. Na
podstawie tzw. Schadenbiicher z lat 1410 i 1414 dla komornictwa Dg-
bréwno w komturii ostrédzkiej mozemy ocenié¢ straty poniesione w do-
brach rycerskich. 39 majatkéw wraz ze znajdujgcymi sie w nich koscio-
lami i trzema miynami ponioslo straty oszacowane na 17 550 grzywien.
Szkody mniej licznych na terenie komturii ostrédzkiej zakonnych wsi
czynszowych oceniono zas na 3 080 grzywien z szesciu spustoszonych miej-
scowosci i z jednego kosciola wiejskiego. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w komornictwie Olsztynek, gdzie na 26 spustoszonych wlosci rycerskich
(razem z nalezgcymi do nich czterema kosciolami, dwoma domostwami
proboszczow i jednym miynem) przypada 13 780 grzywien strat, podczas
gdy z szeSciu wsi czynszowych wraz z trzema kosciolami i jednym mly-
nem potozonym na ich terenie — 4 750 grzywien. W komornictwie ostrédz-
kim cztery dobra stracily 4 100 grzywien; mozna przypuszczaé, ze znisz-
czenia w pozostalych czesciach komturii ostrédzkiej (komornictwo Dzial-
dowo, Nidzica, Ilawa) przybraly réwnie duze rozmiary. Podobne propor-
cje pomiedzy wartoscig szkéd poniesionych przez rycerstwo w ich ma-
jatkach, a szkodami jakie poniosty gospodarstwa chlopskie wida¢ na przy-
kladzie miejscowosci Lohberg w poblizu miasta Mlynary, w komturii el-
blagskiej, w ktérej wystepuje dos¢ duze nasycenie $rednimi posiadloscia-
mi szlacheckimi. Tutaj straty rycerzy wahajg si¢ miedzy 60—300 grzy-
wien, chlopé6w na prawie niemieckim 30—120, na prawie pruskim za$ od
20—50 grzywien 2!, Sadzac po rozmiarach pustek w komturiach panstwa
krzyzackiego trzeba stwierdzi¢, ze z pewnos$cia odbily sie one niekorzyst-
nie na sytuacji sporej grupy ludnos$ci wiejskiej, co musialo prowadzi¢
takze do zmniejszenia dochodéw plynacych do skarbca zakonnego, jak
i kies szlachty.

Kurczenie sie dochodéw ziemskich feudaléw w dobie XIV i XV-wiecz-
nej depresji w rolnictwie zachodnioeuropejskim to réwnie wazny element
kryzysu gospodarczego Prus Krzyzackich w pierwszej polowie XV wie-
ku. Jednakze na skutek istnienia w panstwie zakonnym dwéch rycerskich
grup feudalnych: zakonnej i $wieckiej, o odmiennej strukturze majatko-
wej, rozmaite czynniki powodujgce pogarszanie sie ich sytuacji finanso-
wej oddzialywaly niekiedy w nieréwny sposéb na status obydwu warstw.
Wida¢ to doskonale na dwdch przykladach: wzrostu ptac najemnych pra-
cownikéw dnidéwkowych i czeladzi folwarcznej oraz obnizenia poziomu
pienigznej renty chlopskiej. To ostatnie zjawisko zacigzyé¢ musiato prze-
de wszystkim na dochodach feudaléw zakonnych' oraz nielicznych poten-
tatow S$wieckich posiadajacych prywatne wsie czynszowe 122, Natomiast
w mniejszym stopniu godzilo w budzety najliczniejszej w Prusach uboz-
szej i Sredniozamoinej szlachty, dzierzacej folwarki liczgce do 10 landéw.
Dla nich o wiele wazniejszy, czasami wrecz rujnujacy mégl sie okazaé
wzrost plac pracownikéw folwarcznych. Tendencja ta odnosila sig takze
do folwarcznych domen krzyzackich. Swiadcza o tym zgodne rozporza-

1 M. Biskup, G. Labuda, op. cit, s. 383 n.; por. takze B. Geremek,
Ze studibw, s. 52.

1 K. Abe, op. cit, s. 87, 89 n,; C. Krollman, Zur mittelalterlichen Ges-
chichte der Stadt Miihlhausen im Oberland, , Altpreussische Monatschrift” t. LIV,
1817, s. $41.

¥ G. Aubin, op. cit., s. 75.
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dzenia wladz zakonnych oraz prosby szlachty dotyczace ustanowienia
taryf plac maksymalnych dla czeladzi i robotnikéw najemnych we wia-
snych folwarkach z lat 1406, 1408, 1417, 1420, 1427, 1444 i 1452. Wedlug
taryf wynagrodzenie chiopskich najmitéw, np. za koszenie zyta lub psze-
nicy, wzrosto z 60 fenigéw (1408 r.) do 72 (1420) lub 144, tzw. ,nowych”
fenigow (1444 r.), zas za koszenie owsa z 36 na 66 i za sianokosy z 48 na
96 fenigow (1420—1444 r.) 123, Nieoficjalne stawki proponowane najmujg-
cym si¢ dnibwkowo w domenach zakonnych badz w konkurujgcych mig-
dzy sobg folwarkach szlacheckich byly dwu- trzykrotnie wieksze. Cza-
sami zmuszalo to nawet ubozszg szlachte do zaciggania pozyczek na ukon-
czenie zniw !?¢, Rywalizowa¢ o sile roboczg musiala szlachta takzie z co-
raz bardziej chlonnym miejskim rynkiem pracy '*5. Potwierdzajg to cze-
ste w latach trzydziestych i czterdziestych XV w. zadania rycerstwa, aby
zbieglych chlopéw nie zatrudnia¢ w miastach i odsyla¢ z powrotem do
folwarkéw i wsi czynszowych 1?6, Celowi temu sluzy¢ mialy starania
szlachty o wprowadzenie przymusowe]j stuzby wobec potomstwa czeladzi
(tzw. Gesindezwangdienst) i wymoég (1444) otrzymania listu (beweisunge)
od pana z zezwoleniem na opuszczenie przez chlopa czynszowego gospo-
darstwa. Tymczasem Zakon, chcac jakos lataé niedobér tamiej sily ro-
boczej zmuszal czestokroé¢ w pierwszej polowie XV w. pruskich wolnych
do prac szarwarkowych i chlopskiej panszczyzny 27,

Jeszcze gorszy dla fiskusa krzyzackiego byl spadek dochodéw z chiop-
skich rent ziemskich, ktére na skutek pustek spadly nominalnie po 1410
roku o ponad !/3 w poréwnaniu z poczatkiem stulecia. W wyniku gwal-
townej deprecjacji monety w pierwszej polowie XV w. 128 obnizyla sie
réwniez ich warto$é realna. Nieraz z powodu wyczerpania kraju trzeba
bylo odraczaé splate czynszow 12, Spadek dochodéw z rent chiopskich
zmuszal Zakon do zwiekszenia ucisku fiskalnego zamozniejszych grup
spotecznych: mieszczanstwa i szlachty; swiadczy o tym chocby reaktywo-
wanie w latach 1442—1443 cla funtowego, z drugiej za$ strony pobér od
rycerzy koni bojowych, uzbrojenia i pieniedzy zamiast z rzadka po 1410

128 Szczegbtowe omoédwienie taryf u B. Geremka, Problem sity roboczej, s.
206 nn. oraz H. Plehn, Zur Geschichte, s. 86—817.

12¢ Por. przyktady w Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, wyd.
E. Joachim, Kénigsberg 1896, s. 358 oraz Visitationsberichte aus dem Culmerland,
wyd. W. Ziesemer, ,Altpreussische Monatschrift” t. LIII, 1917, s. 487 n. Naglg-
c3 potrzebe pozyczek zbozowych podkreslaja przedstawiciele rycerstwa podczas
zjazdéw stanowych; ASP t. II, nr 305, s. 386, p. 7.

128 Przyktadowo ASP t. I, nr 155, s. 199; ASP t. II, nr 38, s. 55; nr 383, s. 622
ASP t. 111, nr 44, s. 84; nir 4; nr 50—51, s. 88 n.

120 Np. ASP t. III, nr 44, s. 84, p. 5.

127 Por. ASP t. II, nr 243, s. 361; nr 383, s. 621, p. 30; F. L. Carsten op. cit.,
s. 103; H. Plehn, op. cit., s. 97—103; por. takze M. Bisk up, Powinno$ci pansz~
czytniane chlopéw czynszowych w Prusach Krzyzackich w I pol. XV w, PH t. LV,
1962, s. 413—434; trzeba zaznaczyé, Ze czasami Zakon staral sig¢ obcigzyé chlopéw
ze wsi prywatnych powinno$ciami szarwarkowymi na swa korzys$é. Stalo sie to
prawdopodobnie przyczyna cytowanego wczesniej sporu Pietrasza z Matego Pulkowa
z komturem golubskim.

128 Por. zroznicowane poglady na ten fakt, G. Aubin, op. cit, s. 118; E. Wil-
ke, op. cit, s. 181—183; B. Geremek, Ze studi6w, s. 72 n.; M. Burleigh, s. 75,
88, 182; M. Dy go, Polityka monetarna Zakonu Krzyzackiego 1350—1450, Warszawa
1982; tenze, Z badan nad politykq monetarng Zakonu Niemieckiego w I pot. XV
wieku, ,,Wiadomosci Numizmatyczne” t. XXVIII, 1984.

20 ASP t. II, nr 46, s. T2 (1438 r.).
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roku egzekwowanej stuzby wojskowej'*. Jednocze$nie wzmagal sie fis-
kalizm krzyzacki w przypadku rent ziemskich placonych przez szlachte.
Z 1440 r. pochodzi skarga, iz majatki rycerskie zar6wno w Prusach Dol-
nych jak i w ziemi chelminskiej sg zbyt obcigzone pienieznymi rentami.
Dlatego szlachta domaga sie, zeby Zakon z powodu spustoszen i wylud-
nienia wsi zrezygnowal ze $ciggania powinnosci i aby ich wlosci uszgethen
werden us den registern uff das ir kinder und nachkommlinge ungema-
nent bleyben 13!, Czesto spotykamy si¢ w zajmujgcym nas okresie z zg-
daniem zniesienia pulznego, strézy i schalwenkorn oraz oplaty miynowej
(moelpfenig) 132. Rycerstwo pomorskie zas skarzy si¢ na zbytnie obcigze-
nie podatkiem zwanym ,wieprzem” (swyn) lub narzazem oddawanym Za-
konowi z posiadlosci na prawie polskim, oraz na $cigganiu !/; dziesieciny
wbrew woli biskupa kujawskiego do skarbca zakonnego 133. Z kolei rycer-
stwo osiadle na prawie chelminskim widzi jedng z przyczyn zwigkszo-
nego ucisku podatkowego w postugiwaniu sie falszywym systemem miar:
»~gdzie sie po staremu mierzylo cztery lany, tam sie teraz liczy pigé la-
néw. Aby zakon mogt obcigzy¢ ludzi wigkszym czynszem” — brzmi jed-
na ze skarg ,,Orsachen des Bundes”. Stad tez postulaty rycerzy, aby po-
biera¢ czinse z wlosci wedlug wielko$ci zapisanych w przywilejach 134,
Inng mozliwos¢ kompensaty strat z tytulu spadku dochodéw z rent
chlopskich stanowila siegajgca jeszcze XIV w. krzyzacka polityka wy-
kupu débr szlacheckich, ktéra objela Prusy Wschodnie i Zachodnie. Od
poczatku widoczne sg w akeji Zakonu cele fiskalne — alienowane majat-
ki rycerskie s3 bowiem oddawane pod lokacje¢ wsi czynszowych. W ko-
mornictwie ostréodzkim dzieki takiej polityce dochdéd ze wsi czynszowych
zwiekszy! sie z 229 grzywien w 1397 r. do 420 w 1419 r. 135, Mimo, ze pro-
ceder ten nie moégl by¢ kontynuowany po 1410 r. na takg skale jak wczes-
niej wskutek pustek i braku osadnikéw chlopskich, to jednak wypadki
takie przydarzaly sie ciggle. Swiadczg o tym liczne (1434, 1440, 1450,
1458) protesty szlachty: von aldird bischer durch die hern prelaten und
unser hern des Ordinis freie gutir uzgekoufft seyn und czu gebuwrlichen
erbe und czu czinse gemacht seyn 3. Sposobnos¢ zwiekszania dochodéw
widzial Zakon w zagarnianiu na podstawie prawa ,martwej reki”’ gospo-
darstw zagrodnikéw w prywatnych majatkach 137. Wykup i zamiana dobr
szlacheckich na wsie czynszowe przyczyniaé sie miala, zdaniem szlachty,

) 130 ASP t. II, nr 275, 276, 279, 280, 281, 285, 291, 293, 294, 299, 304, 308, 309, 310,
311, 316, 317, 332, 349, 350, 380; ASP t. IV, nr 23, s. 42.

131 ASP t. II, nr 150, s. 219; nr 152, s. 221, p. 1; por. takze odpowiedz wielkiego
mistrza, tamze, nr 166, 5. 236, p. 1.

132 Np. ASP t. I, nr 225, s. 340; nr 231, s. 352; nr 387, s. 627 (1444 r.). W 1441 r.,
w przywilejach dla rycerstwa Dolnych Prus zniesiono na okres pokoju stréze; por.
ASP t. II, nr 243, s. 360. Natomiast w ,,Orsachen des Bundes” spotykamy skarge na
urzednikéw zakonnych, ktérzy pobieraja Wartgeld takie w czasie pokoju; por.
Zwiqzek Pruski, s. 20 i 136 n., p. 35.

133 ASP t. II, nr 150, s. 219 n., nr 247, s. 368. Sprawa ta zostaje réwniez poru-
szona w ,Orsachen”; por. Zwiqzek Pruskt, s. 19 i 134, p. 41.

184 Zwigzek Pruski, s. 34 i 136, p. 34; ASP t. II, nr 45, s. 66 i 68 (1438 r.).

135 Por. przyklady F. L. Carsten, op. cit.,, s. 60; K. Abe, op. cit.,, s. 47, 50—52
oraz M. Grzegorz op. cit.,, zwlaszcza s. 146 nn.

130 ASP t. II, nr 150, p. 18, s. 219; por. ASP t. I, nr 487, s. 629, p. 32 (1434);
ASP t. II, nr 150, s. 219, p. 18 (1440); ASP t. III, nr 68, s. 141 (1450); ASP t. IV, nr
53, s. 42 (1453); R. Wenskus, op. cit.,, s. 376.

197 ASP t. II, nr 243, s. 361.
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do oslabienia znaczenia militarnego rycerstwa $wieckiego na polu walki:
dy bannyr in den felden marklich geswecht seyn — slycha¢ w dalsze]
czeéci wyzej przytoczonej skargi z 1440 r. '3,

Nic dziwnego, ze przedstawiciele moznych rodéw rycerskich nie ma-
jacy meskiego potomstwa uciekali sie do sprzedazy majgtkéw badz tez
przenosili swe dobra pod opieke biskupéw, wylgczajac je w ten sposéb
spod bezposredniej zwierzchnosci Zakonu 3. Naglagcym powodem do alie-
nacji czesci, a czasami nawet calosci doébr, mogla by¢ tez pogarszajgca sie
sytuacja finansowa szlachty.

Oficjalowie krzyzaccy sprawowali jednak $cisly kontrole nad obro-
tem ziemig, czesto utrudniajgc szlachcie swobodny jej zakup lub sprze-
daz 14°. Wymagano bowiem, aby o kazdym zamierzonym zakupie informo-
waé urzednikéw zakonnych i uzyskiwaé od nich zgode, z czym ci czesto
zwlekali, przyczyniajac sie do tarapatéw finansowych rycerstwa !4!. Dla-
tego tez przedstawiciele szlachty w latach 1434, 1440, 1444 i 1450 narze-
kali na ograniczenia w tej kwestii, domagajac sie wolnego obrotu zie-
mig 42, Tres$é tego postulatu krystalizowala sie w pierwszej polowie XV
wieku choé¢ zwigzana jest z ograniczeniami prawnymi pochodzgcymi z
przywilejow chelminiskich z polowy XIII w. Prawo chelminskie zezwa-
lalo co prawda na sprzedaz calosci majatku badz tylko jego czesci, ta
jednak nie mogta przekracza¢ wiecej niz 10 lanéw. Okre$lalo takze mak-
symalne rozmiary wilosci na 40 lanéw. Poza tym zaden wlasciciel dobr
nie powinien byl dokupywaé¢ drugiego majatku. W 1427 r. Pawel von
Rusdorf zakazal wydawania zezwolenia na skupowanie przez szlachte ma-
jatku (keyne dynste czusampne slaen) bez wiedzy wielkiego mistrza —
co moze wskazywaé, ze byla to do§¢ czesta praktyka w tych czasach 43,

W 1438 r. podczas debaty nad ujednoliceniem praw débr ziemskich
mieszczan i rycerstwa, pojawia sie kwestia swobodnej sprzedazy débr po-
miedzy czlonkami obydwu stanéw. Szlachta chelminska, narzekajagc na
postepujace rozbicie majagtkowe, starala si¢ zwrdci¢ uwage wielkiego mi-
strza na zbyt znaczne obcigzenie kilkulanowych débr sluzbg zbrojng. W
odpowiedzi Pawel von Rusdorf stwierdza, ze stuzba tzw. platendienst po-
winna obowigzywaé tylko z 10 lanéw. W wypadku gdy taka wlosé roz-
proszkowana przez liczne podzialy spadkowe i sprzedaze zostanie znéw
skupiona w jednym reku, wtedy wlasciciel dyne noch usweysung der
handfesten 14, Jednakze w 1440 r. na zjezdzie w Elblagu, sprawa powra-
ca — rycerstwo domaga sig, aby potomkowie tych rodéw szlacheckich,
wséréd ktorych doszlo do rozdrobnienia majgtkowego, mogli na powrét
skoncentrowaé majatki i odbywaé sluzbe wedlug przywilejow (houbt-
brifes). Zakon decyduje jednak, ze skupowaé podzielone majgtki moga
tylko wlasciciele débr na prawie chelminskim i polskim 145,

138 Por. przyp. 136. .

19 ASP t. II, nr 254, s. 388 nn.; por. M. Grzegorz op. cit, szczegblnie s. 140—
—142,

W ASP t. I, nr 245, s. 366 (1427); ASP t. II, nr 305, s. 386 (1441).

1 ASP t. III, nr 68, s. 139, p. 71 i s. 146, p. 71 (1450).

us ASP t. I, nr 487, s. 629; ASP t. II, nr 150, s. 218, p. 12 i nr 387, s. 627, ASP
t. III, nr 68, s. 13, p. 13, i 146 p. 71.

us ASP t. I, nr 382, s. 500, p. 40; por. W. Briinneck, op. cit, s. 18.

4 ASP t. II, nr 33, s. 48.

1 ASP t. II, nr 152, s. 222, p. 7; nr 166, s. 233, p. 7.
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Jednoczesnie pojawia sie bardziej ogdlne zgdanie szlachty i miast swo-
bodnego zakupu i sprzedazy swych posiadlosci. W 1441 roku rycerstwo
elblgskie i kiszporskie domaga sie, das eyn gut man dem andern moge
vorkfauffen seyne futter, niezaleznie od tego czy s3a na prawie chelmin-
skim, pruskim czy tez innym 46. Uzyty tu terminus technicus — gut man,
pasujacy zaréwno do bogatego rajcy miejskiego, jak i do rycerza poka-
zuje, ze nie chodzilo wylgcznie o interesy drobnej szlachty bronigcej sig
przed degradacja majatkows, lecz takze zamozniejszej warstwy patry-
cjatu kupieckiego oraz bogatszej szlachty. Wysuwane w nastepnych la-
tach zadania wolnej sprzedazy i zakupu débr ziemskich nie doczekaly sig
przychylnej odpowiedzi ze strony Zakonu. Jeszcze w 1450 roku Ludwik
von Erlichshausen zabronil jakiejkolwiek sprzedazy débr ,ludzi star-
szych” bez zgody urzednikéw krzyzackich. Dlatego w trzy lata pbiniej
paragraf 23 ,Orsachen des Bundes” wspomina, iz liczni rycerze, ktérzy
nie mieli meskiego potomstwa, pozbawieni zostali przez Zakon prawa
sprzedazy lub zamiany majatkow, ,w ten sposéb za wysoka cene nabyte
dobra nie miaty wyjs¢ z ich [krzyzackich] rak” 147,

Intensywno$¢ zgdan szlacheckich swobodnej sprzedazy i zakupu zie-
mi w drugiej éwierci XVI w. kaze sie przyjrze¢ blizej, jaka skale osigg-
ngl obrét ziemig w majatkach rycerskich w interesujgcym nas okresie.
Spadek cen na produkty rolne, zwyzka plac najemnej sily roboczej, pust-
ki w uprawnym areale, zdajg sie¢ potwierdzaé¢ przypuszczenie o spadku
cen ziemi o !/, wartoSci w pierwszej polowie XV wieku. Z pewnoscig
niskie ceny ziemi przyczynia¢ sie¢ mogly do wzmozonego obrotu ziemig,
zwlaszcza gdy wzigé pod uwage i zadluzenie ubozszej czesai szlachty. Ma-
terial ksigg lawniczych Dabréwna oraz badania historykéw-regionalistow
potwierdzajg sprzedaz, zakup i wymiane débr w komturii ostrédzkiej. Ba-
dania te wskazujag na postepujacg koncentracje débr w reku zamozniej-
szych wlascicieli, jak Bazynskich, von der Olsniitz, Klauka von Wiersbau,
Geirscha von Domkau, Mateusza von Miihlen czy tez Jorge von Lichten-
stein 148, Koncentracja wlasnosci postepuje réwniez w innych czesciach
Prus. Wedlug brodnickiego ,,Zinsregister” z 1447 r. Jan von Eicholz zgro-
madzil w tym czasie w swym reku az pie¢ dobr rycerskich oraz nadzialy
w Konojadach 4%, Pomeranski rycerz Witek von Weilsdorf od 1419 r. ma-
jacy Waplewo i Meisterwalde, w 1431 r. uzyskal dwie dalsze wlosci, wie§
Illwe (Wewa) oraz 21 wldk w Klasztorku. Jego brat Joram zakupit w
1438 r. Waldowo. Gdy Witek von Weilsdorf umarl, ozenil sie z wdowsa
po nim Scibor Bazynski, a z cérkg Jan Bazynski, powiekszajagc znacznie
w ten sposéb swoje i tak juz rozlegle posiadiosci 159,

Oproécz zakupu i wymiany lub tez powiekszania majgtku dzieki zwigz-
kom familijnym otwierala si¢ mozliwo$¢ dalszych nadain w zamian za
wierng sluzbe Zakonowi. Wiemy o nadaniach dla rycerzy pomorskich
Botha von Eulenberg i Dietricha von Lengendorf — doradcéw wielkich
mistrzéw 181, Z tych samych prawdopodobnie powodéw otrzymal Zygfryd

ue ASP t. II, nr 150, s. 218, nr 248, s. 371, p. 3.

W7 ASP t. II, nr 387 (1444 r.); ASP t. III, nr 68, s. 146, p. 71; Zwigzek Pruski,
s. 23 i 134, p. 23.

WK Abe, op. cit., s. 85 n,, s. 85 n.

14 H, Plehn, Geschichte des Kreises Strasburg, s. 4.

18 Przyklady podaje za W. Ketrzyhskim, op. cit, s. 180.

51 Por. Kasiske, (Pomorze), s. 256 n.
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von Melen z rak krzyzackich unser slos (sic!) Lantecke z przyleglosciami
w 1447 r. ' Krzyzacy chegc przyciaggng¢ 'ma swa strong w walce ze
zwigzkiem pruskim co niektérych znakomitszych (Wegesten) rycerzy, sza-
fowali pieniedzmi i nadaniami ziemskimi. Tak czynit Konrad von Erlich-
shausen wobec sedziéw ziemskich, za co zresztg byl surowo krytykowany
w Zakonie. Zarazem szukano oparcia wsrod drobniejszej szlachty, po-
wiekszajgc jej dobra, zwlaszcza we wschodniej, Swiezo skolonizowanej
czeSci Prus. Dzieki poszukiwaniom Riehla potrafimy wymieni¢ kilka
przypadkow. Szczegélnie warta uwagi jest kariera Prebrantéw, ktérych
pierwsze trzy nadania z lat 1402—1416 obejmowaly jeden lub dwa lany.
W 1440 r. otrzymali oni ponadto 10 lanéw, zas§ w latach siedemdziesig-
tych jeszcze 24. O wiele wigksze, jak wspomniano, byly majatki nadawa-
ne na kolonizowanych po 1410 roku obszarach Jansborka i czesciowo tak-
ze Etku. Z kolei w zdominowanych przez wielkg wlasnos¢ okolicach Szczyt-
na, ktére malo ucierpialy w czasie wojny, trwala kolonizacja na prawie
rycerskim i liczba majatkéw szlacheckich zapewne jeszcze wzrosta 153,

Oczywiscie réwnolegle z akumulacjg ziemi w rekach bogatszej szlach-
ty, musialy zdarza¢ sie przypadki degradacji co biedniejszych pruskich
wolnych do stanu chlopskiego, o czym wspominajg przytoczone arty-
kuly ,Jura Prutenorum”. Jednakze charakterystyczne dla Prus plynne
bariery migdzystanowe, poglebiane przez kryzys gospodarczy w pierwszej
polowie XV w., ulatwialy z drugiej strony wstep do stanu rycerskiego
niektérych sposréd bogacgcych sie w dobie kryzysu chlopéw 154, Wraz
z nabyciem choc¢by niewielkiej wlosci nabywali i oni bowiem zwigzane z
nig prawo do statusu freie, jak to prawdopodobnie przytrafilo sie Janko-
wi 15 z Wielkiego Grabowa, ktéry w 1447 r. zakupil 10 lanéw jako Frei-
giiter. Patrycjuszom udawalo sie wejs¢ w posiadanie débr rycerskich, co
dawalo im szanse przenikniecia do rycerstwa 1%,

Nie wydaje sie zatem, azeby liczba majatkéw na prawie rycerskim
w skali calych Prus cofnela si¢ znacznie na korzys¢ gospodarstw chlop-
skich. Wrazenie takie mozna by odnies¢ na podstawie cytowanych narze-
kan rycerstwa z lat czterdziestych. Blizsza rzeczywistosci jest chyba opi-
nia wielkiego mistrza Pawla von Rusdorfa, iz za czasow jego rzadow Viel
gutter zu dinsten seyn gekomen so das alde kouffe [Zakonu] vilkomlich
seyn verguttet 157, Ten proces przywracania szlachcie (Vergiitterung) daw-
niej wykupionych badz skonfiskowanych przez Zakon débr z intencjg ich
zamiany na wsie czynszowe, z chwilg spustoszenia wsi musial przybra¢ na
sile. Charakterystyczny dla rekolonizacji wyniszczonych wojng terenéw
jest tu przyklad czynszowej wsi Rosenberg kolo Gierdaw, lokowanej nie-
udanie przez Zakon, prawdopodobnie okolo 1400 r. Podobnie druga préba
lokacji na poczatku XV w. przez sgsiednie miasteczko Nordenburg spel-

152 Por. Handfesten der Komturei Schlochau, wyd. P. Panske, Danzig 1921,
nr 186, s. 197 n.

153 Powyisze przyklady podaje za K. Rieh], op. cit, s. 236, 256 n.

14 B. Geremek, Ze studidw, s. 68 nn.; por. takze na przyktad Marcina Scholt-
ze z Heynrichswalde (komturia czluchowska), ktéry w 1445 r. otrzymuje 12 lanéw
w tej miejscowoéci na prawie rycerskim (chelminskim), Handfesten der Komturei
Schlochau, nr 182, s. 193.

15 K. Rieh], op. cit.,, s. 238.

18 Kasiske, (Pomorze), s. 225.

17 ASP t. II, nr 166, s. 242, p. 18.
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zla na niczym. Miasto musialo wiec zwrdci¢c wies Zakonowi, ktéry ziemie
te nadal w 1446 r. dwu rycerzom na prawie magdeburskim 138,

O innych przypadkach zamiany wsi chlopskich na majatki rycerskie
stycha¢ w poludniowej Barcji i w okregu rastenburskim. Nieraz odzwier-
ciedla to typowy proceder powiekszania arealu majgtkow szlacheckich
przez dolgczenie opustoszalych lanéw chlopskich 159,

Réwniez na péinocno-wschodnich terenach Prus, nad Pregols, gdzie
od poczatku XV wieku zaczyna znacznie zmniejsza¢ sig liczba pruskiego
chlopstwa wzrasta mozliwos¢ zamiany dobr chlopskich na majatki freie 160,

Wydaje sie zatem, ze jeszcze przed 1466 rokiem — od ktdrego to cza-
su rozpoczal sie proces akumulacji komplekséw ziemskich w reku szlach-
ty przybylej z Rzeszy — mozna doszukiwaé¢ sie poczatkow koncentracji
wloéci rycerskich. Hipoteze te zdajg sie potwierdza¢ wymiki szacunko-
wych badan E. Wilke nad wlasnoscig szlachecka Sambii na poczatku
XV i XIV wieku !:

Liczba radet 15—20 do 25 do 30 do 40 do 50 do 60 do 70 do 80 do 100
1404 21 6 . — 3 1 1 — - —_
1530 12 8 3 8 2 0 2 2 . 1

Ogélem w 1404 r. — 32 zbadanych majatkéow
Ogoélem w 1530 r. — 38 zbadanych majatkow

Przyklad Sambii jest miarodajny dla zajmujgcej nas pierwszej polo-
wy XV w., bowiem nie spotykamy tutaj typowych dla drugiej polowy
XV w. wielkich nadan ziemskich, ani tez osadnictwa rycerzy przybylych
z Niemiec. Widoczny w Sambii wzrost liczby duzych majatkéw byl pro-
cesem, ktérego genezy trzeba szuka¢ najprawdopodobniej jeszcze przed
wojng 1454—1466.

Ogélne zjawisko koncentracji nie wylgcza mozliwosci rozdrabniania
dobr. Rozmiary érednich wlosci — liczagcych okoto 10 lanéw — mogly
wzrastaé, lecz réwniez pod wplywem warunkéw kryzysowych zmmiejszaé¢
sie. Nawet na terenach, na ktérych rozwijal sie handel z Anglikami i Ni-
derlandczykami obserwujemy zaostrzajacy sie proces rozdrobnienia wilas-
ndsci. Jak wskazujg na to badania M. Bisk upa nad wlasnoscig ziem-
skg z ziemi chelminskiej, z ktérej stosunkowo wiele zboza szlo za gra-
nice, wystepowalo tam po XVI w. duze rozproszenie doébr. Przybieraly
one przecietne rozmiary od 3 do 10 lanéw. Réwniez co najmniej od po-
towy XV w. na Pomorzu Gdanskim przewage majg niewielkie, kilkulano-
we, rozproszone po kilku wsiach wlosci. Podobnie rzecz wyglgdata w Sam-
bii w pierwszej potowie XVI w.—a sytuacje te mozna z duzym praw-
dopodobienistwem cofngé do polowy XV w. — gdzie 45% rycerskich dobr
liczylo mniej niz 6 lanéw (100 hektaréw), 36% mniej niz 10 — najwyzej
za$ 12 lanéw (200 hektar6w). Natemiast tylko 18% mozna by bylo zaliczyé
do wielkiej wlasnosci szlacheckiej 162,

1588 K. Riehl, op. cit., s. 231.

1% Tamze, s. 232—235; por. takize przyklady Vergiitterungen z komturii cztu-
chowskiej, Handfesten der Komturei Schlochau, nr 167 (1413 r.) i nr 173 (1425 r.).

WH i G. Morstensen, op. cit, s. 150 oraz tych samych autoréw iiber die
Enstehung des Ostdeutschen Grossgrundbesitzes, [w:] Nachrichten des Akademie
der Wissenschaften in Géttingen, 1955, nr 2, s. 21---33,

0 E Wilke, op. cit., = 78
1 Tamze, &. 61,
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Sprébujmy wypowiedzie¢ koncowe konkluzje. Przyklady wzmozonego
obrotu ziemig, procesu akumulacji wlasnosci ziemskiej w rekach bogat-
szych przedstawicieli stanu szlacheckiego, z drugiej za$ strony dos¢ duze
rozdrobnienie majgtkowe wsrdéd $redniozamoznego rycerstwa zdajg sig
potwierdza¢ hipoteze o postepujacym zréznicowaniu majgtkowym szlach-
ty w pierwszej pclowie XV w. Wplyw na to mialy trudnoéci ekonomicz-
ne czesci warstwy rycerskiej spowodowane nozycami cen, wzrostem plac
dla najemnej sily roboczej, spadkiem realnej wartosci renty ziemskiej,
wreszcic zwiekszajgcym sie zadluzeniem gorzej sytuowanych ritter und
knechte i drobnych freie. Oprécz tych charakterystycznych elementéw
dla depresji w rolnictwie zachodnioeuropejskim u schylku $redniowie-
cza, ktore prowadzily do kurczenia sie dochodéw feudaléw ziemskich, w
Prusach po 1410 r. odnajdujemy takze inne niesprzyjajace dla szlachty
zjawiska. Nalezg do nich wzrost ucisku fiskalnego ze strony Zakonu oraz
polityka wykupu i konfiskaty débr rycerskich, ktéra rozpoczyna sie¢ jesz-
cze u schytku XIV wieku.

Reakcje szlachty determinowaly szczegélnie uklady polityczne i spo-
teczne. Kolonialna specyfika panstwa oslabiala odpornosé szlachty i za-
ognita kryzys polityczny i ekonomiczny mieréwnomiernie dotknietych przez
kryzys agrarny, grup rycerstwa zakonnej i $wieckiej. Podzial ten w wa-
runkach pruskich réwnoznaczny by! z podzialem na eksploatujacych i ek-
sploatowanych.

Z drugiej strony wydaje sie, ze inne cechy kolonialnego panstwa, w
szczegblnie trudnej sytuacji kryzysowej, mogly wzmacniaé¢ pozycje sta-
nu rycerskiego w starciu z Zakonem. Tak ma sie rzecz z plynnoscig ba-
rier miedzystanowych, bedgcg skutkiem duzego dynamizmu tego kolo-
nialnego spoleczenstwa. Wiele do myS$lenia daje pelnomocnictwo dla
przedstawicieli rycerstwa ziemi chelminskiej. Dokument rozpoczyna sig
od stéw: ,My ludzie stanu rycerskiego” (Wir ehrbare leute). Natomiast
na liscie §wiadkéw odnajdujemy az 9 nazwisk mieszczanskich posréd ry-
cerstwa torunskiego oraz bierzglowskiego. I tak wsréd rycerzy okregu
torunskiego spotykamy Hermana Reussoppa z Napola, jego krewniaka
Jana Reussoppa z Popowa Torunskiego, Habundiusa Wintera z Kirch-
dorf, Lukasza Wantzenrode ze Slawkowa, Rubita Gotcze z Turzna, Mi-
kolaja van der Berge z Zakrzewka w okregu bierzglowskim, wreszcie
Jana Jugenhorna z Biskupca, Albrechta Rebera z Bruchnowa i Jana
Czeginhals z Brewina 19, -

Fakt zasilenia stanu szlacheckiego przez patrycjat musial przyczyniaé
sie¢ nie tylko do wzmocnienia pozycji politycznej i finansowej 1% rycer-

10 Zwiqzek Pruski, s. 128 i 248, 249.

1 Ciekawy materiat w tej sprawie zawiera tzw. ,Ksiega Theudenkusa”, ktéra
m.in. obejmuje spis wplat ze strony szlachty i miast na rzecz Zwigzku Pruskiego
— pozyczki i szos wptacony w latach 1453--1454. Na podstawie przedstawionych
w niej danych mozna szacunkowo stara¢ sie przyblizy¢ status zamoznofci (global-
nie) mieszczahstwa zrzeszonego w Zwigzku, w poré$wnaniu ze statusem zamozno$ci
szlachty. Niestety zachowaty sie tylko dane dotyczgace szlachty pomorskiej, ktéra
wniosta do skarbca zwigzkowego w sumie 240 grzywien 7 szkojcéw 18 szelggébw —
czyli kwote mikroskopijng w poréwnaniu z sumami ofiarowanymi przez miasta.
Natomiast nieporéwnanie wiecej zlotyli mozni feudalowie: Jan (142 grzywny i 24
szelggi) i Gabriel (872 + 895 grzywien) Baiyfiscy, bo w sumie 1567 grzywien i 24
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stwa w dobie kryzysu ekonomicznego, lecz takze mial wplyw na formo-
wanie si¢ polityki stanéw. Wskazuje na to przyklad wspélnego frontu
mieszczanstwa i szlachty wobec Zakonu na przelomie lat trzydziestych
i czterdziestych w kwestii praw wlasnosci, wykupu i konfiskaty majat-
kéw na prawie rycerskim.

Z drugiej strony zréznicowanie sytuacji dwu s$rodowisk — miasta
i wsi wyznaczalo odrebne interesy ekonomiczne mieszczanstwu i szlach-
cie w kwestiach ustanowienia wolnego targu, wolnej zeglugi, zniesienia
przymusu droznego dla gosci, ograniczenia swobody ludzi luznych i wresz-
cie naduzy¢ rodzimego rzemiosta i kupiectwa. Przy tym wzmagala ten-
dencje antymiejskie szlachty pruskiej mozliwos¢ eksportu zboza na Za-
chéd. Jak i w Polsce, jednolite cele ekonomiczne spajaly jednosé szlach-
ty i sprzyjaly wyodrebnieniu communitas nobilium ze spoleczenstwa o
nader plynnych jeszcze podziatach stanowych.

Jednoczesnie marginesowa rola szlachty pruskiej w administracji pan-
stwowe]j, ograniczona mozliwo$¢ udzialu' w kulturze rycerskiej, wreszcie
coraz rzadsze po 1410 r. wykorzystywanie przez zakon chorggwi szla-
checkich na polu bitwy predestynowalo rycerstwo do koncentracji uwa-
gi na celach gospodarczych. Ksztaltowal sie typ szlachcica na roli — od
ktbrego rozpoczeliSmy nasze rozwazania — i to w okresie zanim poja-
wily sig trwale oznaki ,,wtérnego poddanstwa”. Jednakze dzialalnos¢ go-
spodarcza szlachty w sytuacji gdy interesy pomiedzy rycerstwem $wiec-
kim i zakonnym byly czasami wrecz sprzeczne, napotykala na przeszko-
dy. Nie jest kwestig przypadku, ze Zakon szukat.przeciw Zwigzkowi Prus-
kiemu w latach czerdziestych XV w. oparcia we wschodniej, stabiej roz-
winigtej i nie do konca skolonizowanej czesci Prus. W czeéci zachodniej
sprzecznosci intereséw pomiedzy producentami szlacheckimi a fiskalnym
aparatem Zakonu byly zbyt duze. Tlumaczy to w pewnym stopniu wynik
wojny trzynastoletniej i podzialu Prus na dwie czesci: zachodnig kré-
lewska i wschodnig krzyzacka.

——t———

szelagi, czyli kwote poréwnywalng z kilkutysiecznymi udzialami najwiekszych miast
jak Elblag czy Krolewiec. Najwiecej wnie§li mieszczanie torufiscy, bo az 27803
grzywien, 3 wiardunki i 17 szelagbw; por. Ksiega Theudenkusa, wyd. L. Koczy,
Fontes TNT 33, Torun 1937, s. 1-—49 { 267. '



656 IGOR KAKOLEWSKI

Hrop Koukonescku

K BOIPOCY O 3EMEJIbHOW COBCTBEHHOCTH
MPYCCKOI'O JBOPSIHCTBA B IMEPBOH IOJIOBUHE XV BEKA

ABTOp 3a4a/Cs 1e/BIO BBIACHUTDL SIBJCHHS NOBBILEHHOH NMOJUTHYECKONH H XO3AHCTBEHHOH
AKTHBHOCTH phluapckoro cociosus B Opnenckoit [Mpyccun B 1435—1453 rr. uepes npeld-
CTaB/ICHHE M3MEHEHMIH HMYILECTBEHHOM CTPYKTYPbl NPYCCKOro IBOpsHCTBA. B opaeHckom
rocyaapcTBe anmapaT BJAcTH Pa3BUBAJCS 0Oe3 TECHON CBA3M C OTEYECTBEHHOH OOecTBEHHOH
JJIATOM (HampuMep, OTCYTCTBHE MEPAPXUM 3EMCKMX IOJDKHOCTEH, HHYTOXHAs NOJI ABOPAHCT-
Ba B aJMMHUCTpaLuH rocyaapcrsa). CyleCTBYIOIME TTPABOBbIE CHCTEMBI (XEJIMHHCKOE, NOJIb-
cKoe, mpycckoe, Maraefyprckoe mnpasa), a Takxke MOBMHHOCTH, BO3/iaraeMple Ha BIlajejibLEB
NOMECTHH, HE CO3JABaJM YETKMX MEXCOCIOBHBLIX GapbepoB. J[IBOPAHCKME MOMECTbs, HACYH-
THIBAIOLIHE MPEMMYILECTBEHHO MeHee 10 JIaHOB, B 3aNA[HOM 4acTH CTpaHbl pa3apobJeHHbIE
YaCTHIMH HACJECTBEHHBIMU pa3je/iaMH, B BOCTOYHOW e Hapsaay ¢ KpYyNHBLIMHM BJIaJeHUSAMH
3acesIEHHbIE MacCoit MesikuX freie (GOpMajibHO NPHYHCIAEMBIX K PHILAPCKOMY COCIOBHIO),
HE JaBajii ABOPHHCTBY 3KOHOMHHYECKOrO INpPEeHMYIIECTBA MEPEN OCTAJbHbIMM COLMAIbHLIMH
rpynnamu. '

Xo039iCTBEHHBIH KpU3UC HamoMHuHaeT B [Ipyccku npu3Hakd JAenpeccHMd B 3anajHOEBpO-
NEHCKOM CeTbCKOM Xo3siicTee. B pacuér Bxoast ,,nmycTeipu’’ (Wiistungen) B MOCEBHBIX MJIOLIA-
[siX, yTeuKa cesbckoif paboueit cuiibl Ha Gosiee EMKHHl rOPOACKOH PBIHOK H He61aronpusTHOE
JUIA CEJIbCKOrO NPOM3BOJMTENS JBIXEHHE [leH. DTH SBJICHHS, COeMHERMBE T PAa3OPUTEIbHBIMM
BoiiHamu ¢ [losbieit (1410—1435 rr.), OTpasWIMCh Ha MATEPUATbHOM IOJNOXCHMH 4YacTH
JIBOPAHCTBA, MPHUBEIA K CTPEMHUTEIHHOMY COKDAILEHHIO JOXOM0B OT (oJbBApKoB. DTH TPYA-
HOCTH YyCyry6syl pacTyuuii HaXuM TFOCYAapCTBEHHOH Ka3Hbl, a TakxXe [MOJMTHKA BBIKyNa
M 3aMEHbl DBILAPCKUX MOMECTHH Ha O0oJlee IOXOAHBbIE KPECTbSHCKHE apeHOHbIE NCPEBHH.
OpzeH CTpeMHICS CIOMaTh ycuiuBatouryrocs ¢ 1440 r. cociosHyro ommosuuuio Ipycckoro
Coro3a. PuIapcTBO BBICTYNMaeT C MOCTYJAaTOM CBOOOAHOH KYIUIM U MNPOXAXH 3EMEJbHBIX
BlajicHUH. YCHIMBAETCS B 3TO BpeMs o0OpOT 3eMIEl, pacTéT COCTOSHME pbILApEH, a Takxe
MELLAHCKMX CeMeil, OXMAAIWIMX MOXaJOBaHWA B IBOPSHE; YBEJIMYMBAETCH YHCIO HAIEJIOB,
NOXaTOBaHHBIX KPECTOHOCUAMH B MOJb3Yy CTOPOHHHKOB OpreHa. OTO CBHICTENLCTBYET O Mpo-
rpeccupytouieit B nepBoil noiosuHe XV Beka KOHUCHTpalUMHM 3¢MeJbHOH COGCTBEHHOCTH.
OnHOBPEMEHHO NPOMCXOMMT AEKJIaccaus OOeHEBUIMX freie M BBLIKYN MX NOMECTHH 3aXu-
TOYHBLIMH KpeCThbAHaMH. MTak, HECMOTPS Ha IENPECCHIO B NPYCCKOM CEJbCKOM XO3SHCTBE
MOXHO MPOCNENTh YKPEIUICHHE IOJMTHYECKOR M MMYLICCTBCHHOM MO3MLMM YaCTH PbILAPCTBA.
DTO pacliupano IKOHOMHYECKME OCHOBbl AHTHODAEHCKOW OMMO3WUMHE, Ieslas BO3MOXHBIM
exvHbI# QPOHT MewaHcTBa ¥ aBopsiHcTBa B IIpycckom Cotrose.

Igor Kakolewski

LA PROPRIETE FONCIERE DE LA NOBLESSE PRUSSIENNE
DANS LA PREMIERE MOITIE DU XVe SIECLE

Les modifications de la structure patrimoniale de la chevalerie de la Prusse
teutonique servent @ expliquer dans cet article la montée de leur activité politique
et économique. Dans les Etats de ’Ordre Teutonique, ’appareil du pouvoir n’entre-
tenait que des liens relachés avec l’élite nationale de la société (absence d’une
hiérarchie des institutions régionales, participation minime de la noblesse i l'admi-
nistration). Les systémes juridiques existants (droit de Chelmno, droit polonais,



WLASNOSC ZIEMSKA SZLACHTY PRUSKIEY W I POLOWIE XV W. 657

celui de Prusse, celui de Magdebourg) ainsi que les prestations demandées aux
propriétaires fonciers n’étaient pas de nature a créer de nettes barriéres entre
les différentes couches de la société. Dans la partie occidentale du pays les
propriétés foncieres des nobles étaient devenus morcelés en résultat de fréquents
partages successoraux. Plus a l'est, mis a part les gros propriétaires, peuplées
par de genes libres (freie) faisant formellement partie de la chevalerie, ne don-
naient pas a la noblesse l’avantage économique sur les autres groupes de la
société.

La crise économique du XVe siécle ressemble en Prusse aux manifestations
de la dépression qu’a connue l'agriculture ouest-européenne. Il s’agit 1a surtout
des terrains cultivables, en friche (Wiistungen), 'exode rural alimentant en main
d’oeuvre le marché urbuin qui pouvait en absorber davantage. Du méme, le
mouvement des prix défavorisait les producteurs ruraux. Associés aux ravages
dus aux guerres polono-teutoniyies (1410--1435), ces phénoménes eurent leur
impact sur la situation matérielle d’une partie de la noblesse en entrainant une
brutale diminution de la rentabilité des métairies. Ces difficultés furent aggravées
par la pression croissante du Trésor public ainsi que la politique de rachat et
de remplacement des domaines seigneuriaux par des villages a fermage plus
rentables. L’Ordre Teutonique s’efforcait de briser l'opposition des nobles, croissant
depuis 1440. La chevalerie avance le postulat de libre achat et de vente de biens
fonciers. Le commerce des terres s’intensifie, les fortunes de la chevalerie, de
méme que celles des familles bourgeoises attendant leur anoblissement, ne cessent
de croitre; I'Etat teutonique multiplie des octrois en faveur des partisans de
I’Ordre. Dans la premiére moitié du XVe siécle, la propriété fonciére connait une
concentration continue. Parallélement, le déclassement des freie progresse, et le
rachat de leurs domaines par des paysans plus aisés. Ainsi donc, malgré la dé-
pression observée dans l'agriculture prussienne, notons-nous un raffermissement
de la position politique et patrimoniale d’une partie de la chevalerie. Ce qui ne
faisait que renforcer les bases économiques de l'opposition antiteutonique en
rendant possible la création d’un front commun de la bourgeoisie et de la noblesse
au sein de I'Union prussienne,



