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czerwcu 1578 r. do komisji kodyfikujacej prawo chelminskie Jakub Zembowski
(s. 110) oraz uczestniczgcy w 1580 r. w kolejnej powolanej do tego celu komisji Ja-
kub Szembowski (s. 111), to najprawdopodobniej ta sama osoba — Jakub Zebowski,
szlachcic z wojewé6dztwa pomorskiego, deputowany do rewizji prawa chelminskiego
réwniez w 1581 r. %,

Zbi6ér szkicow Maltka, mimo oczywistej niemozno$ci wyczerpania problematy-
ki, stanowi cenna probe podsumowania stanu wiedzy o ,podwéjnym kraju” —
Prusach, a takze, co réwnie wazne, inspiracje do dalszych badan nad dziejami
obojga Prus, zwlaszcza w ciggle malo znanym XVII wieku.

Andrzej Klonder

Jerzy Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia 2z
dziejéw idei i wyobratni XIX wieku, Polska XIX i XX wieku. Dzieje
spoleczne, pod red. Janusza Zarnowskieg), Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1988, s. 380.

Wnikliwo$¢ analiz, blyskotliwo§é wnioskéw, elegancja stylu — rzadko mozna
spotkaé¢ autora, ktéry potrafilby pisaé¢ tak precyzyjnie i atrakcyjnie zarazem. Lek-
tura jest pasjonujaca, a ksigzke uzna¢ nalezy za wydarzenie wydawnicze duzej
miary.

Juz sam tytul przycigga uwage: kogéz nie zainteresujgq dzi§ cywilizacyjne pro-
blemy Polakéw. Pisze zreszty Jerzy Jedlicki, iz staral sie ,przekonaé czytelni-
ka tej ksiazki, Ze niepokoje, o ktérych w niej mowa — choé przedstawiane w ar-
chaicznej juz czasem szacie filozoficznej i jezykowej — nie s3 wcale odlegle od
naszych wiasnych trosk. Wprawdzie $§wiat elektroniki, automatyki i samolotéw nad-
diwiekowych réini si¢ ogromnie od $wiata maszyny parowej, ale ludzkie postawy
wobec zmian cywilizacyjnych zdaja sie o wiele trwalsze i odnawiajg sie w kazdym
pokoleniu” (s. 17).

Rozpoczyna autor od oswieceniowego przewrotu umyslowego, éwczesnych pro-
graméw modernizacji Rzeczypospolitej i narodzin dylematu nasladownictwa i ro-
dzimodci, ,,cywilizacji” i ,narodowosci”. Zapéznienie cywilizacyjne stawalo sie wyz-
waniem rozwojowym, ale perspektywa podazania za przodujacym centrum budzila
obawy o toizsamo$é rodzimej kultury.

Rozbiory zaostrzyly jeszcze ten konflikt: brak wlasnego pafistwa i ostabienie
narodowego poczucia wartoéci w szczegblny sposéb powiekszaly wrazliwo$é na kwe-
sti¢ suwerennosci kulturalnej. ,Znalezienie punktu réwnowagi miedzy ta daznoécig
zachowawcza i d3znoscia modernizacyjng stalo sie tedy doniosta kwestig polskiego
bytu i polskiej mysli” (s. 39). Nielatwo bylo jednak taki punkt znalezé — kultura
polska rozszczepiala sie na nurt ,samowiedny” i ,instrumentalny’: uprawianie ,na-
rodowej psychoterapii humanistycznej” oraz podejmowanie zadan praktycznych.
Owa praktyka nabierala znamion dzialalnoéci ,nizszej”, a — jak pisat Jézef Ujejski
— ,najlepsze sily twércze ducha polskiego, oderwane od zycia, szly w poezje”
(s. 68).

Kolejny rozdziat traktuje o dylematach strategii rozwojowych — to chyba naj-
lepszy fragment ksigiki. ,,Rozw6j naturalny czy sztuczny?” Forsowana przez Lu-
beckiego industrializacja, etatystyczne ,wielkie pchniecie” czy wazrost stopniowy,

¥ Por. A. Klonder, Szlachecka elita polityczna w Prusach Krélewskich w la~
tach 1576—1586, [w:] Spoleczefistwo staropolskie t. III, pod red. A. Wyczahskie-
g0, Warszawa 1983, s. 118.
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zréwnowazony, oparty o rolnictwo i przemyst drobny? Autor opowiada si¢ wyrai-
nie za opcja ,naturalng”, wskazujac na jej gleboki sens spoteczny i humanitarny.
Powatpiewajagcym w realnoéé takiej strategii przypomina przyklad Wielkopolski:
tam zrealizowala sie ,drobnomieszczanska utopia”. A zreszta ,Dania, Holandia,
Szwajcaria lezaly przeciez w Europie i kalendarz mialy ten sam, co wszedzie. Tyl-
ko krowy inne, i domy, i zycie” (s. 142).

Odwoluje sie Jedlicki w tych rozwazaniach do swych dawniejszych badan rza-
dowych inwestycji gérniczych i hutniczych w Krélestwie Polskim ! Przypomina
koncepcje krajowych zwolennikéw rozwoju ,naturalnego” — od Hieronima Stroy-
nowskiego, przez Krysinskiego i Skarbka, do klemensowczykéw i Supinskiego. Tra-
fialy sie w tym nurcie i poglady skrajne: w kotach ziemianskich silne bylo prze-
konanie, ze Polska jest krajem wylacznie rolniczym, a szlachecki tradycjonalizm
alergicznie reagowat na wszelkie inicjatywy przemystowe. ,Drobnoszlacheckim re-
sentymentom” przeciwstawia Jedlicki tworzona przez Supinskiego ,wizj¢ $rednie-
go zasiegu”, program ,matlej industrializacji”. Przywoluje wreszcie idee Sismondie-
go (,czytany po uplywie péltora stulecia okazuje sie wczesnym prekursorem zde-
mokratyzowanego i korektywnego liberalizmu XX wieku, a takie — mimo defek-
téw swej ekonomicznej teorii — prekursorem najnowszych koncepcji rozwoju kra-
jéw przeludnionych o niskim dochodzie spolecznym”, s. 108).

Rozdziat trzeci méwi o sporach wokél! moralnej oceny postepu cywilizacyjne-
go. Od wystapienia Rousseau poczgwszy rozlegaé sie beda w Europie coraz to no-
we, a jednak podobne do siebie oskarienia cywilizacji, trafiajac u nas na sprzyja-
jacy grunt ziemianskiej tradycji. Po rozbiorach ,bielony dworek, ze wszystkich
stron podmywany falami nieprzyjaznych zmian, miat trwaé i chronié, co jeszcze
pozostato nie zmienione” (s. 154). Pod cisnieniem rozwojowego wyzwania prébowa-
no godzi¢ ze sobg dwa porzadki wartosci, ale koniec koncéw ,przemyst i ekonomia
byly niejako zobligowane do tego, aby opinii publicznej co rok przedkladaé¢ s$wia-
dectwa moralnosci” (s. 189). Entuzjasci nowoczesno$ci ustgpowaé musieli tym, dla
ktérych ,materializm” nalezal do najciezszych ,,choréb wieku”.

Pierwsza, krétko tu oméwiona cze$é ksigzki zatytulowana jest ,Widoki przysz-
toéci”, cze$é¢é druga — ,Polskie biedy”. Przed blisko dziesigcioma laty Jedlicki, py-
tany ,czy Polska stracila wiek XIX pod wzgledem nowoczesnej cywilizacji?”, pi-
sal: ,Jezeli potrzeba wymownych znakéw granicznych, to ten wiek (z niewielks
chronologiczng tolerancjg) rozpoczynal sie ,Przestrogami dla Polski”, a konczyt
,Nedza Galicji w cyfrach”. I samo to zestawienie wystarcza za odpowiedZ na za-
dane pytanie” 2.

Polskie biedy, a zatem ,Potrzebni i zbedni” — rozdzial o wzglednej nadpro-
dukcji inteligencji; , Afirmacja i negacja” — o poczynaniach warszawskich pozy-
tywistéw; wreszcie ,Mnozenie i dzielenie” — o pierwszych polskich socjalistach,
bardziej zainteresowanych kwestiag podziatu spolecznego dochodu niz sprawg jego
pomnazania oraz populistach w kregu ,Glosu”, marzacych o powszechnym usp6i-
dzielczeniu. Powtarzaja sie w tej drugiej czesci gtéwne watki czeSci pierwszej, uka-
zuja sie jednak w nowych, deprymujgcych w swej wymowie kontekstach. Konczy
Jedlicki owe rozwazania okolo roku 1890, kiedy szanse sprawy polskiej wydawaty
sie znikome. Konkluzja jest zatem niewesola: sadzili bohaterowie ksigzki, iz ,tocza
miedzy sobg walke o to, kto uchwyci ster dziejé6w”, w istocie za$ ,pod czujnym

1J. Jedlickli, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji. Analiza pa%-
stwowego gospodarstwa przemystowego w Krélestwie Polskim XIX w., Warszawa
1964.

t Tenze (glos w dyskusji), Czy Polska stracila wiek XIX pod wzgledem no-
woczesnej cywilizacji?, KH r. LXXXVI, 1979, nr 1, s. 95.
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okiem cenzora, zandarma i szpiega spierali sie zaciekle o hierarchie wartosci, o sens
ofiary i zwiewny ksztalt nadziei”. Tyle w tym optymizmu, ze przeciez nie zmar-
twial ,spokornialy nar6d — w jalowiznie powszedniej egzystencji” (s. 367). To juz
z pewnoscig wiele, lecz ,pod wzgledem nowoczesnej cywilizacji’’ czas zostal stra-
cony.

»Nowoczesna cywilizacja” — ilez znakéw zapytania pojawialo si¢ i pojawia w
dyskusjach nad tym pojeciem. Autor wie, jakiej cywilizacji Polacy potrzebowali;
nasuwajgcych sie¢ watpliwosci nie ukrywa, ale i nie ulega im. ,Moze bylo to tylko
zastgpowanie jednego mitu drugim. — Moze. W trybunal cywilizacji nieraz jeszcze
przyjdzie zwatpié tak jak we wszystkie inne trybunaly historii poza sadem i wy-
rokiem armat. Niemniej jednak teoria cywilizacyjnej rywalizacji narodéw byla naj-
wigkszym uniwersalistycznym mitem projekcyjnym XIX wieku: jedynym godnym
jej wspétzawodnikiem stanie sie doktryna powszechnej rewolucji socjalnej. Mit
cywilizacyjny ni6ést w sobie ogromny ladunek energetyczny, z jego aksjologii da=
waly sie latwo wywie$¢ dyrektywy pragmatycznego dzialania” (s. 294—295) 3.

Trudno polemizowa¢ z Jedlickim co do wagi postepu cywilizacyjnego, zwlasz-
cza jesli patrzy sie na te sprawe z polskiej perspektywy. Cywilizacyjne biedy uczu-
lajg na problem powodzenia badZ niepowodzenia wzrostu. Ze zdwojonym naciskiem
pytamy zatem, dlaczego tamto stulecie zostalo zmarnowane. Dlaczego zabraklo do-
statecznie skutecznego pragmatycznego dzialania? Jedlicki opowiada, ze w Owczes-
nych warunkach nie moglo byé¢ inaczej: ,Gdzie ofiarnos$é inteligenckich »faryséw
demokratyzmu« zastapi¢ miala nie istniejagce wlasne panstwo i spoleczne reformy,
gdzie ocenzurowany artykut w tygodniku zastgpi¢ miat ustawe, dobroczynna sklad-
ka — podatek na cele narodowe, a tajne kétko robotnicze — zwigzek zawodowy,
tam kazda préba przeniknigcia przysztosci, tym bardziej wola jej stwarzania, zy-
wi¢ sie musiala ztudzeniami” (s. 367).

Czy jednak ,czujne oko cenzora, zandarma i szpiega” tlumaczyé moze wszyst-~
ko? We wspomnianej juz tu odpowiedzi na ankiete ,Kwartalnika Historycznego”
zwracal Jedlicki uwage na ,inercyjna sile polskiego konserwatyzmu”, najpotezniej-
szego w XIX wieku nurtu opinii publicznej¢. Problem zostal wéwczas, rzecz ja-
sna, krétko tylko zasygnalizowany. Teraz pisze autor o konserwatyzmie duzo i cie-
kawie, a jednak cata kwestia zdaje si¢ schodzi¢ nieco na margines pracy.

Ma ksiagzka bohateréw pozytywnych: to inteligenccy liberalowie o sympatiach
demokratycznych, tacy jak pozytywisci warszawscy. Jedlicki opowiada o ich dos-
wiadczeniach z wyraZnym zaangazowaniem, widzagc w dramacie tych ,trzeiwych
entuzjastéw” jeden z giéwnych przejawbéw Owczesnego kryzysu. Spetani przez au-
tokratyczng wiladze, odrzucani przez zachowawczy opinig, wyszydzani przez radyka-
16w — ofiarni animatorzy nieudanego awansu cywilizacyjnego stajg sie symbolem
polskiego losu.

Zachowawcy portretowani sg z niemala dozg ironii, czasem z gniewem. Nie
uznaje ich wprawdzie autor za gléwnych winowajcéw naszego zapéznienia, ale za-
rzut upartego kwestionowania potrzeby nowoczesnosci jest dostatecznie ciezki, W
protescie wobec nowej cywilizacji widzi zreszta Jedlicki zjawisko uniwersalne, pow-
tarzajace si¢ ,mniej lub bardziej podobnie, mniej lub bardziej radykalnie, w kaz-
dej po kolei wsi Swiata, od Lancashire po Nowg Gwinee” (s. 9). Trzeba jednak tu
dodaé, ze podobiefistwa takie ujawniaja si¢ przy spojrzeniu z perspektywy odle-
glejszej, zacierajacej lokalne odrebnosci. ,,Wsie $wiata” réznia sie mimo wszystko

3 Zob. tenzie, Idea postepu z perspektywy mnaszego czasu, ,Kultura i Spole-
czefistwo” t. XXIX, 1985, nr 4, s. 15—26.
¢ Tenze, Czy Polska stracila wiek XIX, s. 98,
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znacznie, a bardzo podobnie brzmigce wypowiedzi nabieraja odmiennego sensu w
innym otoczeniu. Cho¢ ,zasadnicze linie moralnej krytyki cywilizacji byly niemalze
jednakowe w Londynie i w Zytomierzu” (s. 209), czy mieliSmy do czynienia z tg sa-
ma krytyka?

W wywodach konserwatystéw dostrzega autor — w zaleznosci od przypadku
— sporo przenikliwosci (bezuzytecznej wszakze), duzo naiwnosci, wigcej jeszcze bez-
wiadu umystowego. Tak u nas, jak i gdzie indziej;, polsko-rosyjska osobliwoscig
byloby tylko to, ze protestowano przeciwko rozwojowi przemystu w krajach, w kt6-
rych go jeszcze nie byto.

Zatem potrzebowali, a nie chcieli? Znakomicie przedstawit Jedlicki, jak inte-
resy ekonomiczne dziewigtnastowiecznej inteligencji sprzegly sie z procesami roz-
woju cywilizacyjnego (rozdzial 4); znacznie mniej uwagi poswiecil relacjom miedzy
ekonomicznymi wyobrazeniami konserwatystéw a stanem gospodarki ziemianskiej.
Swietnie zanalizowal wplyw struktur agrarnych na szanse industrializacji, na tym
jednak wtlasciwie poprzestal. Problemy konserwatyzmu rozpatrywal nie odwotujac
sie do spraw ekonomicznych. Szkoda, bowiem czesto niezwykle umiejetnie 1gczy
kwalifikacje historyka idei i badacza dziej6w gospodarczych. Szkoda — bo kwestia
ekonomicznego kontekstu wielu koncepcji zachowawczych wydaje sie rzecza istot-
ng. Borykajgcy sig¢ z licznymi trudnosciami ziemianski folwark ciagle stanowit pod-
stawowg — obok gospodarstwa chlopskiego — jednostke produkcyjng w kraju, o
ktérym jeszcze w polowie stulecia mawiano, iz ,jest wsig i li tylko wsig”.

Zbytnim uproszczeniem bylaby zapewne opinia, ze korzenie polskiego konser-
watyzmu tkwily w podupadajgcym folwarku. Niewatpliwie jednak kompleks pro-
bleméw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa wiejskiego wywieral niema-
ly wplyw na umyslowo$é ziemianstwa i srodowisk z nim zwigzanych. Jedlicki kla-
dzie nacisk przede wszystkim na uniwersalny charakter sklonnosci konserwatyw-
nych, traktowanych jako nieodlgczna cze§¢ natury ludzkiej. Daleki jestem od lek-
cewazenia tej strony zagadnienia; kilka dotyczacych jej obserwacji autora wydaje
mi sie szczeg6lnie interesujgcych — choéby sceptyczna ocena powracajacych z po-
kolenia na pokolenie utyskiwan na zgubne dla osobowosci czlowieka nastepstwa
rozwoju cywilizacji.

Pamietaé¢ wszakze nalezy, ze owe ogélne inklinacje zachowawcze realizowa¢ sie
mogg w rozmaity sposéb, zaleznie od okolicznoéci.

Mialbym tez watpliwosci, czy czesto uiywany przez autora na oznaczenie pro-
cesbw modernizacyjnych termin ,europeizacja” jest okresleniem wlasciwym. Na-
wet mocno zacofani pozostawali$my chyba w koncu czescia Europy, choé cywiliza-
cyjne klopoty moga istotnie sklania¢ do powatpiewania w to. Zresztg pojecie ,mo-
dernizacji” niesie treSci mie pokrywajace sie bynajmniej z ,europejskoscig”, cho-
ciaz wywodzace sie z podstawowych zalozen kultury europejskiej. Wreszcie zu-
pelny drobiazg z zycioryséw pionieré6w nowoczesnosci: Kollataj i Staszic nie byli
wecale tacy ,odporni na uroki wykwintnego towarzystwa” (s. 26).

Podjal Jerzy Jedlicki problematyke bardzo wazna, niezwykle zloZzong, stabo do
tej pory poznang. Napisal ksigzke, ktérej znaczenie trudno przeceni¢. Temat tak
rozlegly musial zosta¢ ujety selektywnie; pisze o tym we wstepie sam autor, wspo-
minajac migedzy innymi o dominacji spraw zaboru rosyjskiego (s. 13).

Mozna zalowaé tego, co nie zostalo uwzglednione — poczekajmy na kolejng
ksigzke Jedlickiego. Ta, ktora otrzymali§my obecnie, nalezy do najciekawszych po-
zycji w bardzo bogatej przeciez §wiatowej literaturze na temat modernizacji.

Tomasz Kizwalter



