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Andrzej Mezynski, Jan Dzialyfiski 1829—1880, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 315.

Ostatni potomek po mieczu znakomitej magnackiej rodziny wielkopolskiej do-
czekal si¢ na koniec naleznej mu monografii. Mozna si¢ nawet dziwié, ze juz wcze$-
niej nie znalazl biografa, skoro obfity materiat do jego zyciorysu byt od lat przed-
wojennych dostepny. Jan Dzialynski jest piekng i pociggajgca postacig, zastug jego
obywatelskich nikt nigdy nie negowal. Prawda, ze krytykowano go ostro we wia-
snym wielkoziemianskim srodowisku; to prawda, ze wigzaly sie z jego osobg nie-
ktére drastyczne historie. Lecz wilasnie jego dramatyczne losy: szlacheckiego ary-
stokraty, o tak ogromnych, chociaz tlumionych ambicjach, ktéremu nic sie nigdy
nie udawalo, ani w Zyciu osobistym, ani publicznym, ktéry w jednej tylko dziedzi-
nie mecenatu kulturalnego co$ rzeczywiscie osiaggnat — taka romantyczna historia
prosila sie o piéro psychologizujgcego, antybrazowniczego portrecisty. Nie bylo na
to miejsca w pierwszych dziesiecioleciach Polski Ludowej. Obecnie wreszcie uka-
zala sie¢ wyczerpujgca, solidnie zrobiona monografia, ktéra postanowila sobie ze-
stawi¢ i ocenié wszystko, co sie tylko da powiedzie¢ o Janie Dzialynskim.

Autor, dlugoletni dyrektor Biblioteki Kérnickiej, mial najlepszg sposobno$é wy-
korzystania rodzinnego archiwum, poprawnie utrzymanego, obejmujacego zaréwno
papiery osobiste, jak tez dokumentacje gospodarczg i tyczacg sie spraw publicz-
nych. Stwierdzit co prawda (s. 64), ze w chwili utworzenia Fundacji Kérnickiej ar-
.chiwa te ,zostaly dokladnie przetrzebione pod katem papieréw mogacych skompro-
mitowaé czlonké4w rodziny”, ale uznal, ze to, co zostalo pozacierane, nie dotyczylo
spraw tak bardzo wainych. Kwerende archiwalng uzupelnit w Bibliotece Czarto-
ryskich i tam dopiero, w dziale tzw. ,ewidencji” natrafil na rzeczy drazliwe. Prze-
rabial niedrukowany dziennik Ludwika Bystrzonowskiego z Biblioteki Polskiej w
Paryzu; nie widaé, aby wykorzystal w pelni papiery Leonarda Niediwieckiego, znaj-
dujgce si¢ w samym Korniku. Ponizej wskaze na niektére inne archiwalia, odno-
szace sie do tego przedmiotu !.

Uktad pracy jest chronologiczny. Trzy pierwsze rozdzialy odnosza sie do lat
przedpowstaniowych; rozdziaty IV i V méwig o powstaniu styczniowym i jego bez-
posrednich nastepstwach; rozdzialy VI—IX o koncowych latach zycia Dzialynskie-
go, w tym gléwnie o jego aktywnosci spotecznej, naukowej i kulturalnej. Od razu
stwierdzi¢ trzeba, ze ksigzka wystrzega sie hagiogratii; nie tuszuje ani draziliwych

1 Oto kilka przeoczonych Zrédet drukowanych. ,Biesiada Krzemieniecka”, Pa-
ryz 1861, zawiera wzmianke o paryskim wystgpieniu J. Dzialynskiego, 5 pazdzierni-
ka 1853 r., $wiadczgcg o jego demokratycznej postawie. Charakterystyczna relacja
o0 obchodzie weselnym Jana Dzialyniskiego zob. J. A. Potrykowski, Tulactwo
polskie we Francji. Dziennik emigrantéw t. II, oprac. A. Owsinska, Krakéw
1970, s. 383. Inna wzmianka w Notatkach z Zycia J. Horoszkiewicza, s. 266. W wy-
dawnictwie Listéw Karola Libelta, oprac. Z. Grot, Warszawa 1978, s. 412 znalazl
sie¢ zagadkowy list z 1862 r., zahaczajgcy o osobe Dzialyniskiego. Relacje o bitwie
pod Ignacewem zamie$cily nie tylko ,Dziennik Poznanski” i ,Czas”, ale tez ,Wia-
domosci z pola bitwy” (Prasa tajna z lat 1861—1864, pod red. S. Kieniewicza
i I. Millera, cz. I, Wroctaw 1966). Dosé¢ ciekawe wspomnienia Bolestawa Rogo-
wicza o tejze kampanii zostaly ogloszone w zbiorze Spiskowcy i partyzanci 1863
roku, pod red. S. Kieniewicza, Warszawa 1967, s. 53¢—551, Przebieg ,procesu
polskiego” w Berlinie w 1864 r. referuje autor na podstawie obszernych sprawozdan
w ,Dzienniku Poznanskim”. Jest jednak niemieckie wydawnictwo: Polen-Prozess.
Verhandlungen des Koniglichen Staatsgerichtshofes zu Berlin in der Untersuchungs-
sache wider den Grafen Johann Dzialyniski und Genossen wegen Hochverrzthes.
Naleial:o sprawdzié¢ i stwierdzi¢, czy nie jest ono szczegélowsze od doniesieh pra-
sowych.
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stosunkéw miedzy Janem Dziatynskim, a jego ojcem Tytusem; ani wstydliwych
kulis jego fatalnego malzenistwa z ,lodowata” ksigezniczkg Izg Czartoryskg. Dwie
tylko okolicznosci silniej moze bym uwypuklil. Te, ze szlachetna, $wietobliwa, pa-
triotyczna, ofiarna itd. rodzina Dzialynskich byla tez zdziwaczala i zyciowo nie-
praktyczna, co odbijalo si¢ zwlaszcza na wychowaniu dzieci. Wlosy przecie staja na
glowie, gdy czyta sie odnos$nie partie wspomnien obu siéstr Jana: i Jadwigi Za-
moyskiej i Anny Potockiej. Druga sprawa, to kompleks nizszosci, jaki przyttaczat
Jana Dzialynskiego, gdy spoteczenstwo stawiato mu wcigz za wzér ojca Tytusa —
ojca, ktéremu chciat doréwnaé, albo go i przewyiszyé.

Nie czuje sie kompetentnym do zabierania glosu na temat gospodarki Jana
Dzialynskiego? i jego mecenatu, przyjmuje z wdzigcznoscia wszystkie nagromadzo-
ne w ksigzce informacje. Polemicznie dotkne sie tylko epizodu powstania stycznio-
wego.

Niewlasciwie zdaje mi si¢ postawiona sprawa zaliczenia Jana Dziatynskiego do
bialych, badZ tez czerwonych (s. 83). Z formalnego punktu widzenia: czerwoni uzna-
wali Komitet Centralny Narodowy, biali za§ Dyrekcje warszawsky; pierwsi podjeli
walke zbrojng 22 stycznia, drudzy ociggali si¢ do polowy marca. Dziatynski od ma-
ja 1862 r. bawil poza krajem, ale wrécit 24 lutego 1863 z zamiarem poparcia walki,
w chwili gdy biali poznanscy stanowczo mu sie sprzeciwiali. Mieli wiec racje pro-
wincjonalni matadorzy pietnujgc pana z Kérnika, jako czerwonego — sami bowiem
wlasciwie nigdy nie angazowali sie w powstanie z przekonaniem. Skadingd jednak:
Dzialynski zawigzat Komitet swo6j 27 lutego z zamiarem ujecia w swe rece steru
rob6t powstanczych w Ksiestwie. Uczynit zatem dokladnie to samo, co biali war-
szawscy zrobili w dwa tygodnie potem; tak jak oni (przez B. Lubienskiego) miat
udzial posredni w zmontowaniu dyktatury Langiewicza. Wraz z ogélem polskiego
ziemianstwa trzymal sie tej zasady, ze sprawg narodowg kierowaé¢ winny klasy po-
siadajgce®. Z tego tytulu mozna by zaliczaé go do bialych — i to bylo, jak sadze,
powodem, ze nie chcial mu zaufaé czerwieniec Lukaszewski, ze sie ociggal z do-
puszczeniem go na stanowisko organizatora w Ksiestwie, mimo e chylit czolo przed
jego szlachetnoscia i ofiarnoscia.

Nie ma natomiast znaczenia, gdy idzie o polityczng przynalezno$é Dzialyhskie-
go, taki czy inny stosunek jego do dekretéw uwtiaszczeniowych 22 stycznia. W Poz-
nanskiem uwlaszczenie dawno juz weszlo w zycie, o dalej idgcych reformach so-
cjalnych nie mysleli w zaborze tym najradykalniejsi z czerwonych.

Na s. 86—87 autor twierdzi, ze Rzad Narodowy ,nie zaufat Komitetowi Dzia-
lynskiego”. W §lad za Z. Grotem przyjmuje, ze tego Komitetu nie zaakceptowat
i nie uznal, skoro mianowal w Poznaniu komisarzem A. Guttrego. Moim zdaniem
Grot i Mezynski w tym punkcie nie majg racji. Oskar Awejde (s. 549) stwierdzit
wyraZnie, ze Guttry wraz z Krélikowskim ,obrazowali tak nazywajemyj Wieliko-

t Jeden wszakie drobiazdiek. Na s. 43 pod rokiem 1833 mowa jest o zabiegach
Dzialynskiego o nabycie nowego majatku co doprowadzié mialo do kupna Golu-
chowa. W tej sprawie m.in. J. D. zwracal sie¢ do Gustawa Potworowskiego, ktéry
odpisal mu 8 stycznia: , Kochany Jasiu, daj mi tylko duzo pieniedzy do dyspozyciji,
a mozesz mojg osobg komenderowaé — i kazdemu sie narzucam jako agent w ku-
powaniu doébr do wypedzenia Niemcéw z naszego Ksiestwa”. List ten ze zbioréw
kérnickich cytuje F. Szafranski, Gustaw Potworowski, Poznan 1939, s. 144,

3 Na s. 82—84 autor cytuje listy Jadwigi Zamoyskiej z lutego 1863 r. wyraza~
jace te wlasnie mys$l: ze trzeba sie wigczyé do ruchu, azeby go nie opanowali ra~
dykali. Mozna z tych listéw przytoczyé jeszcze jedng jej inwektywe przeciwko bia-
tym ,tetrykom” poznanskim: ,Rozum nakazuje co najmniej, to milczeé, byle nie
tracié swego uroku, swego wplywu w chwilach, kiedy trzeba byé popularnym, aze-
by byé pozytecznym®.
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polskij komitiet”, co znaczy, ze legalizowali Komitet istniejgcy. Mianowanie zag
komisarza nie przekreslalo wcale Komitetu, wrecz przeciwnie. W catej administra~
cji powstanczej funkcjonowaty przecie ciata kolegialne, reprezentujgce miejscowych,
z reguly ziemianskich notabléw, a obok nich komisarze, jako mezowie zaufania RN.
Tak sie rzecz miala zwtlaszcza poza Kongresdwka: w Galicji i na Litwie, tak row-
niez urzadzono wiladz¢ narodowg w Poznanskiem. System ten funkcjonowal lepiej
albo gorzej, zaleznie od stosunkéw komisarza z komitetem; w naszym jednak wy-
padku Guttry z Dziatynskim wspéipracowali bez zarzutu 4

Komitet Dziatynskiego czynny byl poiytecznie, ale krétko; juz po dwéch mie-
sigcach pelna lista jego wspélpracownikéw wraz ze wszystkimi dowodami wpadla
w rece pruskiej policji. ,,Wpadka podczas rewizji obcigzala Dzialynskiego” — pisze
autor (s. 34). Najistotniejszg dokumentacje konspiracyjng trzymal beztrosko w szuf-
ladzie w sypialni. Wielkiemu panu, postowi na Sejm, byé moze nie przychodzilo
do glowy, ze policia odwazy sie go rewidowaé. Wpadka Dzialynskiego  nauczyla
ostroznosci Adama Sapiehe: gdy go aresztowano w lipcu t.rr. we Lwowie papiery
Komitetu Galicji Wschodniej okazaly sie dobrze ukryte. Nie zostal nauczony Sta-
nistaw Zamoyski: rewizja w jego mieszkaniu we wrzes$niu tr. w Warszawie na-
kryla calg mase bibuly, ktéra wprawdzie nie skompromitowata nikogo, lecz wlasci~
cielowi przyniosta zestanie w giab Rosji.

W przyblizeniu tylko udaje si¢ autorowi oszacowaé sumy, wylozone przez Dzia-
tynskiego na cele powstania. W aktach Izby Obrachunkowej, w Bibliotece Polskiej
w Paryzu znajdujg sie rachunki Dzialynskiego, co prawda fragmentaryczne. Mi-
krofilm grand livre tej Izby zlozylem w 1970 r. w Bibliotece IH PAN. Z tegoz zes-
polu réwniez pochodza rachunki i korespondencja Radziszewskiego (,,Czynskiego”),
opublikowane w tomie: ,Dokumenty terenowych wladz powstanczych”, Wroctaw
1986. Tom ten drukowal sie w tym samym Wydawnictwie Ossolineum, co recenzo-
wana ksigzka; oba maszynopisy jak sobie wyobrazam, w ciggu wielu miesiecy le-
zaly w poblizu, by¢ moze w jednej i tej samej redakcji.

Jednakze dane z jednej z tych pozycji nie dotarly do autora drugiej.

Emigracyjne roboty Dziatynskiego z lat 1863-—1864 zostaly naswietlone mozli-
wie dokiadnie. Trudno bylo wyjasni¢ do konca nature stosunk6éw Dzialynskiego z
Mierostawskim, dochowaly sie bowiem tylko listy tego ostatniego, za§ odpowiedzi
J. D. przepadly nie wykorzystane w zbiorach rapperswilskich. Co byly warte rusz-
nikarskie wynalazki swego bohatera (karabin Dziatynskiego) autor powiedzie¢ nie
umie, lecz pozostaje cokolwiek sceptyczny. Historia jego powolania na stanowisko
organizatora wojskowego w zaborze pruskim jak wiadomo, miala przebieg zatosny;
przeciwnik nominacji tej, Lukaszewski nie zachowal sie najwlasciwiej. Skgdinad
sadze, ze Dziatynski, nawet powolany na te funkcje za rzgdé4w Traugutta, niewiele
by osiggngl, trzymajac sie z dala od kraju. Jesli naprawde, jak sadzi autor, pobyt
w Ksiestwie nie mégt dlan wchodzi¢ w gre, bo by go Prusacy uwiezili, to w samej
rzeczy nie byla to kandydatura fortunna.

Do zjazdu drezdenskiego w maju 1864 r. (s. 120) znalazlby sie material uzy-
pelniajacy w papierach Bosaka w Bibliotece Narodowej? Na s. 130 mowa jest o ne-
gocjacjach Dzialynskiego z gen. Krukiem. Epilog tej afery naswietla ciekawy list

+ W aktach policji pruskiej autor odnalazl odcisk pieczeci Guttrego z napisem:
,Komisarz Pin. Rzadu Narodowego w W. Ks. Pozn.”. Nie sadze, by mial racje twier-
dzac, ze sam Guttry sobie te piecze¢ wyrobil (s. 86). Pieczecie komisarzy na ogét
sporzadzane byly centralnie w Warszawie. Czy Guttry rzeczywiscie nie przyjat zle-
conej sobie funkcji, choé¢ ja w praktyce pelnit, to jeszcze pytanie. Jak wiadomo,
pamietnik Guttrego jest pelen niedokladnosci.

5 Por. E. Koztowski, General J6zef Hauke-Bosak, Warszawa 1973, s. 211—213.
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Kruka do Dzialynskiego pisany, jak mi si¢ zdaje, z Drezna 17 lipca 1864 r. List ten
nie wiedzie¢ czemu, byé moze jako dowéd kasowy, trafit do akt Izby Obrachunko-
wej. Chetnie bytbym udostepnil jego odpis autorowi zyciorysu Dzialynskiego, gdy-
by doszia mnie w pore wiadomo$¢, ze ksigzka taka jest in statu nascendi. Jest w
tym liscie efektowne zdanie: , Trzeba zlemu radzi¢, ale na zupelnie inny sposéb, jak
sie¢ to robilo dotychczas i aby $rodki byly skuteczne, trzeba caly budynek rozwalié¢
i wznie$¢ nowy, na podstawach trwalych tj. nie szlacheckich a ludowych”.

W swoim czasie zajmowalem sie¢ Adamem Sapiehg, ktory dla swego kuzyna
Dzialynskiego nie zywil sympatii. Wydaje mi sie, ze ich stosunki wzajemne w 1864
roku byly duzo bardziej mapiete, nizliby to wynikalo z recenzowanej ksigzki (s.126).
Powoluje¢ sie tu na list Dziatynskiego do Sapiehy z 2 marca 1865 r., ktorego brulion
ogladalem przed wojng w Koérniku.

Na tym sie konczg moje niewielkie obiekcje. Nastgpna partia ksigzki, poswig-
cona jest giéwnie pracom spotecznym i wydawniczym Dziatynskiego, na emigracji
i w kraju. Odtwarza ona niecodzienny wysilek wielkiego pana, ktéry wiekszos¢
swego dochodu, a nawet i czesé fortuny przeznacza na cele publiczne, gtéwnie nau-
kowe. W ocenie tych wysitkéw autor zachowuje umiar, przyznaje, ze efekty przed-
siewzie¢ Dziatynskiego bywaly bardziej, albo i mniej szczeéliwe;'ie jego stosunki
ze wspbéipracownikami naukowymi nie zawsze uktadaly sie fortunnie (vide zatarg
z Wojciechem Ketrzynskim o zasady edycji Tomicianéw). Podkresla, ze jego hoj-
no$¢ nie uszczuplita fortuny ani o jedng morge — oraz ze schodzgc ze §wiata
bezpotomnie Dzialynski przekazal te fortune w najwiaéciwsze rece. W zakonczeniu
(s. 295) autor szacuje ogél! jego wydatké4w na cele publiczne na pé! miliona tala-
row; w tym 120 tysiecy na powstanie styczniowe i 110 tysiecy na subsydiowanie
wydawnictw naukowych. Dobra zas Dzialynskiego byly znaczne; lecz nie kolosalne:
okolo 7000 ha, w tym polowa laséw (s. 65—66). Zostala wiec uwieczniona w tej
ksigzce sylwetka raczej nietypowego arystokraty, ktéry majatkiem swym stuzyl, jak
tylko umial, nie sobie i nie rodzinie, ale spoleczenstwu. Opowiedziane zostaly ko-
leje jego zycia bez upigkszania i bez odbrgzowiania, rzeczowo i irédlowo. Ksigzka
okaze sig poiyteczna dla badaczy kilku réznych aspektéw historii Wielkiego Ksie-
stwa Poznahskiego.

Stefan Kieniewicz

Stanistaw Mikos, Polacy na Politechnice w Gdansku w latach
1904—1939, Wydawnictwa Instytutu Baltyckiego w Gdansku nr 13, Se-
ria Pomorzoznawcza t. VIII, Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1987, s, 363, ilustr.

Przed rokiem 1939 w Politechnice Gdanskiej zdobylo wyksztalcenie zawodowe
i uksztaltowalo swg formacje intelektualng wielu Polakéw. W ramach wzrastajg-
cego zainteresowania historykéw peregrynacjami akademickimi polskiej mlodziezy
zbadanie loséw polskiego $rodowiska studenckiego w tej uczelni bylo zatem ze
wszech miar uzasadnione. Zadania tego podjgl sie Stanislaw Mikos, autor sze-
regu prac z zakresu dziejéw Wolnego Miasta Gdanska.

Praca prezentuje sig okazale, liczy 24 arkusze wydawnicze, zawiera bogaty ze-
staw ilustracji, aneksy, obszerng bibliografie i indeks osobowy. Uwagi jakie nasu-
waja si¢ w trakcie lektury wypada rozpoczaé¢ od tytutu. Sugeruje on pelne omoé-
wienie struktury demograticzno-spolecznej, kierunkéw i przebiegu studidow, wa-
runkéw bytowych, zycia towarzyskiego, kontaktéw ze stuchaczami innych naredo-



