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wielu krajé6w o odmiennych metodach zbierania i opracowywania danych staty-
stycznych, nieraz zawierajgcych $swiadome lub nieswiadome niescisto$ci. Musi woéw-
czas niejednokrotnie zawierzy¢ solidnosci prac dawniejszych, za ktéorymi cytuje
statystyki, a nawet informacje o faktach. Doswiadczenie uczy, ze az nazbyt czesto
pomijajg one problem wiarygodnosci Zrédet, lub przynajmniej wskazanie metod
stosowanych przez organy statystyczne. Dysponujac jedynie materialami wyniko-
wymi bardzo trudno jest zorientowaé sie w ich wiarygodnos$ci, za$ przeprowadze-
nie witasnych studiéw nad kazdg tablicg, zawierajgcg dane z rozmaitych krajow,
przekracza mozliwosci jednej osoby.

Stad wynika wniosek, ze dla ulatwienia badan nad najnowszymi dziejami Pol-
ski nalezatoby zrealizowaé¢ dawno juz zapowiadany przez Gléwny Urzad Statystycz-
ny projekt ,historycznego rocznika statystycznego”; nie w postaci samego zesta-
wienia tablic, lecz jako analize istniejgcych danych, polaczong ze wskazaniem
metod ich tworzenia oraz ewentualnych mozliwosci bledéow.

Jerzy Tomaszewski

Marek K. Kaminski, Michal J. Zacharias, Polityka zagra-
niczna II Rzeczypospolitej 1918—1939, Miodziezowa Agencja Wydawni-
cza, Warszawa 1987, s, 311, ilustr.

Ksigzka M. K. Kaminskiego i M. J. Zachariasa zastuguje na uwage
z paru wzgledéw. Przede wszystkim jest to najobszerniejszy i najbardziej wyczer-
pujacy z dotychczas wydanych zaryséw polskiej polityki zagranicznej w latach
miedzywojennych 1. Po drugie ksigzka ma ambicje ukazania — jakkolwiek w po-
pularnym zarysie — calo§ci problematyki tej polityki na tle europejskim i zawiera
liczne informacje o zagadnieniach dotad traktowanych marginesowo. Po trzecie
autorzy starali sie podjaé krytyczna analize wielu aspektéw polskiej polityki za-
granicznej, zwracajac uwage zar6wno na jej sukcesy, jak porazki. Nie jest to wigc
obraz jednostronny, wylacznie apologetyczny lub potepiajgcy.

Zauwazy¢é wprawdzie nalezy, iz widoczna jest w ksigzce fascynacja koncep-
cjami Jozefa Pilsudskiego, lecz przeciez historyk tez jest czlowiekiem i ma prawo
do zdecydowanych sympatii oraz antypatii. Sagdze jedynie, Zze nalezalo bardziej pod-
kresla¢ w tek$cie istnienie rozbieznych opinii co do rozmaitych zagadnief. Autorzy
czynili takie zastrzezenia w niektérych wypadkach.

Ksigzka dzieli sie na osiem rozdzialéw, wstep i zakonczenie, zawiera liste pol-
skich ministréw spraw zagranicznych, bibliografie oraz ilustracje. Bibliografia obej-
muje pozycje wydane do 1986 r. wigcznie, ale dostrzegam w niej pewne luki. M.in.
brak w niej zbioru dokumentéw o Monachium 2, ktérego — jak sie¢ zdaje — auto-
rzy nie znali podczas pisania ksigzki; do kwestii tej jeszcze powrbéce.

Uktad ksigzki jest w zasadzie chronologiczny, lecz w kolejnych rozdzialach
dominuja podstawowe zagadnienia wyréznione w ich tytulach, przy czym dla pel-
nego wyjasnienia autorzy odstepuja od $cistego przestrzegania chronologii. Sgdze,
ze taka konstrukcja wyszia ksigzce na dobre. Czytelnik otrzymuje nie tylko infor-

! Poprzednie: Z. Landau, J. Tomaszewski, Polska w Europie i $wiecie
1918—1939, Warszawa 1980 (rozdz. 8); wyd. drugie, Warszawa 1984; P. Lossow-
sk i, Polozenie miedzynarodowe i polityka zagraniczna, {w:] Polska Odrodzona
1918—1939. Pafistwo, spoleczenstwo, kultura, pod red. J. Tomickiego, Warsza-
wa 1982; J. Krasuski, Miedzy wojnami. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej,
Warszawa 1985.

1Z Landau, J. Tomaszewski, Monachium 1938 Polskie dokumenty dy-
plomatyczne, Warszawa 1985, :
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macje o faktach lecz takze analize probleméw historycznych oparta na konkretnych
dokumentach. Autorzy nie jeden raz wskazuja dyskusyjno$é lub niedostateczne
zbadanie poszczegélnych kwestii, co réwniez jest zaleta. Czytelnik bowiem nie jest
ludzony pozornym rozstrzygnigciem zlozonych probleméw historycznych, lecz zysku-
je $§wiadomo$é¢, ze wiedza historyczna ulega ciaglemu rozwojowi. Takie ujecie w
pracy popularnej ma istotne znaczenie.

Dostrzegam wprawdzie nieco niescistych sformulowan, ktére powstaly zapew-
ne w rezultacie staran o mozliwie zwiezle przedstawienie omawianych zagadnien.
Tak wiec na s. 10—11 nalezalo zaznaczy¢, iz w 1918 r. J. Piisudski mial silne wpty-
wy Jjedynie na cze$ci ziem polskich (z tekstu wynika odmienna sugestia); wbrew
autorom (s. 12) na jesieni 1918 jedynie czg$¢ Slaska Cieszynskiego znajdowala sie
pod kontrolg polskgy, a ludno$é¢ polska zamieszkiwala tylko cze$é jego obszaru (ina-
czej na s. 28); w spoteczno$ci ukrainskiej Galicji wschodniej byli takze intelektua-
liSci (na s. 32 jest sugestia, ze ,warstwy oswiecone” byly wylgcznie polskie); bar-
dzo niezreczne jest usprawiedliwienie wkroczenia wojsk polskich do Galicji wschod-
niej (s. 34), gdyz tymi samymi argumentami mozna by bronié¢ zaréwno aneksji Su-
detéw w 1938 r,, jak nawet ataku III Rzeszy na Polske w 1939 r.

Wkraczamy jednak w sfere probleméw wymagajacych dyskusji, do ktérej oma-
wiana ksigzka jest bardzo dobrym punktem wyj$cia. Zamierzam sie ograniczyé¢ do
paru wybranych zagadnien, aczkolwiek nie wyczerpujg one kwestii zastugujgcych
na szersze rozpatrzenie. W niejednym przypadku zreszta do tej pory nie dysponu-
jemy wystarczajgcymi Zrédlami, a znane dokumenty pozwalajg na rozmaite inter-
pretacje.

Do kluczowych zagadnien polskiej polityki zagranicznej nalezaly stosunki z
Niemcami i Czechostowacja, ktére pod pewnymi wzgledami nalezy rozpatrywaé we
wzajemnym zwigzku (tak zresztg jest w ksigzce). Szczegblne znaczenie w tej mie-
rze mialy wydarzenia lat 1932—1933, ktére autorzy sprowadzaja do opinii, ze Pol-
ska chciala woéwczas $cistej wspoéipracy z Czechostowacjy, lecz Edvard (czemu w
ksigzce jest uparcie ,Eduard”?) Benes dopuszczal jedynie ogélnikowe porozumienie,
bez konkretnych zobowigzan. Kwestie te szerzej rozpatrywalem w swoim czasie z
Jaroslavem Valenta? i do tej pory nikt nie podwazyl naszych argumentéw.

Ot6z nadal sadze, ze wzajemne stosunki obu panstw nie ukladaly sie tak pro-
sto. Przede wszystkim w polsko-czechostowackich rozmowach nie chodzilo jedynie
o stosunek do Niemiec. Politycy w Pradze mieli zreszta woéwczas podstawy do oce-
ny, ze zblizenie z Polska moze doprowadzi¢ do pogorszenia ich stosunkéw z Niem-
cami. Nie wiedziano tam bowiem (takie nie wiedziano w Warszawie), ze juz w
kwietniu 1931 r. w Auswértiges Amt rozwazano ewentualno$é skierowania zainte-
resowan Rzeszy w strone Czechoslowacji, a dopiero w dalszej kolejno$ci w strone
Polski 4. Rozbieznosci miedzy Polskg a Czechoslowacja sprowadzaly sie do tego, ze
Jézef Beck w okoliczno$ciach zwigzanych z projektem Paktu Czterech dostrzegat
szans¢ na zdobycie dominujgcej pozycji w Europie $rodkowej, kosztem Czechoslo-
wacji. W Pradze nie zamierzano dopusci¢ do takiego rozwoju wydarzen, a w rezul-
tacie drogi obydwo6ch panstw musialy sie rozejsé.

W tych warunkach na plan pierwszy polskiej polityki wysunelo sie uregulowa-
nie stosunkéw z Niemcami. Jak sie zdaje pierwsze przejawy podobnej tendencji

$J. Tomaszewski, J. Valenta, Polska wobec Czechoslowacji w 1933 r.,
PH t. LXX, 1979, z. 4.

4 Por. P. Kriiger, Das europdische Staatensystem und die deutsche Politik
gegeniiber Tschechoslowakei in den 30en Jahren, [w:] Gleichgewicht — Revision —
Restauration. Die Aussenpolitik der Ersten Tschechoslowakischen Republik in Eu-
ropasystem der Pariser Vorortvertrdge, Miinchen — Wien 1976, s. 243 n.
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dostrzec mozna juz pod koniec 1932 r.$, jakkolwiek tylko w postaci jednej z ewen-
tualnosci. Jak zdaje si¢ wynikaé z materialéw przedstawionych przez Roberta
Kvactkast, Hitler w lecie 1933 r. podjal probe zbadania stanowiska Czechostowacji
wobec projektu ukiadu o nieagresji. OdpowiedZ Pragi nie wypadia po mysli nie-
mieckiej, wobec czego w Berlinie zainteresowano sig¢ szansg analogicznego porozu-
mienia z Polsky. Stad mozna wysnué¢ wniosek, ze w drugiej polowie 1933 r. wazyly
si¢ kierunki najblizszej ekspansji Niemiec. Pozytywna reakcja Pragi mogla zade-
cydowaé¢ o akcji niemieckiej przeciwko Polsce, pozytywna odpowiedZ Warszawy
spowodowata, ze Niemcy skierowaly sie najpierw na potudnie. Autorzy pomijaja
owe sondaze niemieckie w Pradze, co nieco inaczej sytuuje stosunki niemiecko-
-polskie w tym czasie. Zarazem pomijaja kapitalng kwestie — skutkéw deklaracji
polsko-niemieckiej ze stycznia 1934 r. dla Austrii i Czechostowacji.

To prawda, ze brak podstaw do twierdzenia, jakoby doszio do porozumienia
Berlina i Warszawy przeciwko Pradze. Jednakze deklaracja przyniosta Rzeszy spo-
kéj na wschodzie i uwolnita rece na potudniu (na zachodzie nadal obowigzywaty
gwarancje lokarnenskie). Sadze, ze przy ul. Wierzbowej doskonale zdawano sobie
z tego sprawe, gdyz zapewne juz w grudniu 1933 r. konsulat w Morawskiej Ostra-
wie otrzymal instrukcje (niestety, nie zachowang w aktach i znang jedynie z péi-
niejszej o niej wzmianki), by zainicjowaé demonstracje antyczeskie w rocznice po-
dziatu Slgska Cieszynskiego w styczniu 1934 r. W $wietle tego inaczej niz autorzy
interpretuje rozmowe Becka z Benesem w styczniu 1934 r. w Genewie (okolicznos$ci
zreszta Swiadcza, ze dyplomacja niemiecka zrobila co mogla, by podsyci¢ nieufnosé
Benesa do jego polskiego rozméwcy). Stowa Becka, ,ze na potudnie od Karpat
Polska dotgd polityki nie miata” i zapowiedZ zainteresowania sie tym kierunkiem 7
brzmiaty raczej jak deklaracja politycznej ofensywy, niz jak ostatnia préba poro-
zumienia,

Jakkolwiek nie bylo formalnego ukladu Polski z Niemcami przeciwko Czecho-
stowacji, to przeciez od stycznia 1934 r. dyplomacja polska czynila wiele, by osta-
bi¢ potudniowego sasiada. Autorzy wymieniajg jako przyczyny niecheci Becka do
Czechostowacji fakty dotyczgce przeszlosci, zwlaszcza lat 1918—1920. Sadze jednak,
ze ir6dia konfliktu byly o wiele powazniejsze i trwalsze. Obydwa panstwa rywa-
lizowaly przez caly niemal okres miedzywojenny o czolowg pozycje w Europie
srodkowej oraz o role najwazniejszego sojusznika Francji w tym regionie. Beck
dostrzegt wiec — zresztg stusznie — w polityce III Rzeszy szanse wyeliminowania
rywala. Autorzy krytycznie oceniajg skutki takich zamierzehi dla polozenia panstwa
polskiego.

W zwigzku z tym nie wydaje mi sie trafne sformulowanie, ze Beck odpisywat
Czechostowacje na straty. Sugeruje to bowiem neutralne stanowisko wobec poli-
tycznej ofensywy Rzeszy przeciwko Czechoslowacji. W rzeczywisto$ci polityka pol-
ska bynajmniej nie pozostawala bierna, lecz aktywnie przyczyniata si¢ do rozbicia
Republiki. Wér6d wielu objawéw wymienié mozna manipulowanie polska mniej-
szo$cig narodowa, a przede wszystkim presje na politykéw stowackich, by w 1938
roku zadeklarowali wystgpienie ze wsp6lnego panstwa z Czechami. Dokumenty w
tej sprawie — instrukcja posta Kazimierza Papée dla konsula Waclawa Lacifiskie-
go oraz raport o rozmowach tego konsula z ks. Andrejem Hlinka w kwietniu 1938

8 Dokumenty w tej sprawie zamierzam w przysztoSci opublikowaé.

S R. Kvacek, Nad Evropou zataZeno, Praha 1966, s. 37, tenze, Historie jed-
ného roku, Praha 1976, s. 236.

TW. Balcerak, Legenda bez pokrycia, ,Studia z Dziej6w ZSRR i Europy
Srodkowej” t. I1X, 1973,
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roku — nie pozostawiajg zadnych watbliwoﬁci. Wprawdzie opublikowane zostaly w
nieznanym autorom zbiorze dokumentéw 8, lecz instrukcje te cytowal juz w 1965 r.
Jorg Hoensch? byla tez wykorzystywana w polskiej literaturze historycznej. Do-
datkowym potwierdzeniem linii polityki polskiej zmierzajacej do rozbicia Czecho-
stlowacji s3 wspomnienia Pavla Carnogurskiego . Kiedy wiec — jak pisza autorzy
— w kwietniu 1938 r. Benes proponowal porozumienie z Polsky, Beck od dawna’
realizowat plany sprzeczne z jakakolwiek podobng propozycja.

Zauwazmy zreszta, ze — jakkolwiek nie bylo formalnego porozumienia Polski
z Niemcami przeciwko Czechostowacji (co do tego autorzy maja racjg) — tresé
rozméw Becka z politykami niemieckimi w styczniu 1938 r. zawierala w istocie rze- .
czy nieformalne stwierdzenie, ze Polska nie stanie na drodze niemieckiej ekspansji-
na poludnie przeciwko Austrii i Czechostowacji. Niemcy zas w zamian za to zo-
bowigzaly sie uszanowaé interesy polskie w tych krajach. Nie odpowiada zatem
rzeczywisto$ci poglad, iz ,w 1938 r. nie dostrzega sie uzgodnionych dzialan Polski
i Niemiec, podjetych w celu osiggniecia wspélnych korzysci” (s. 249).

Uwage zwraca interesujace i rzeczowe oswietlenie stosunkéw polsko-radziec-
kich w calym okresie miedzywojennym. Sadze jednak, ze autorzy nie uwzglednili
pewnych waznych faktéw dotyczacych lat 1938—1939, ktére jeszcze beda wyma-
galy solidnych studiéw. Nalezalo przede wszystkim wspomnie¢ o radzieckim ostrze-
zeniu pod adresem Polski z 23 wrzesnia 1938 r. przed atakiem na Czechoslowacje,
z zapowiedzia wymoéwienia ukladu o nieagresji. Spowodowalo to konieczno$é wy-
dania komunikatu polsko-radzieckiego z 26 listopada, w ktérym znalazla sie dekla-
racja o waznosci dotychczasowych uméw. Autorzy nie wspominaja takze, iz co naj-
mniej od lutego 1938 r. dyplomaci radzieccy ostrzegali w rozmaitych rozmowach
(znane sa dokumenty bulgarskie i wegierskie) o ewentualno$ci porozumienia z Niem-
cami, o ile Polska kontynuowaé bedzie dotychczasows polityke 1. Sprawa ta jest
istotna z dwéch powod6é6w. Przede wszystkim w sSwietle tych rozméw nalezy oce-
niaé rzeczywisty sens referatu Jozefa Stalina w marcu 1939 r. Po drugie, wbrew
o$wiadczeniom radzieckich dyplomatéw, w stolicach panstw europejskich — takze
w Warszawie — do ostatnich tygodni sierpnia 1939 r. dominowalo przekonanie, ze
jakiekolwiek porozumienie III Rzeszy z ZSRR jest niemozliwe. Na nim opierata
sie — obok innych przyczyn — taktyka dyplomatéw w ciggu 1939 r., a zwlaszcza
podczas rozm6éw moskiewskich w lecie tego roku. Wspomniane dokumenty $wiadcza,
ze uklad o nieagresji z 23 sierpnia 1939 r. nie powinien by¢ niespodziankg dla éw-
czesnych politykéw.

Mam nadzieje, ze takze inne kwestie podjete przez autoréw wywotajg dysku-
sje. Ukazanie sie interesujacej ksigzki jest doskonalym punktem wyjscia dla roz-
patrzenia rozmaitych aspektéw polskiej polityki zagranicznej oraz jej miedzynaro-
dowych uwarunkowan.

Jerzy Tomaszewski

$Z Landau, J. Tomaszewski, Monachium, s. 66 n.,, 77 n. W tym samym
duchu rozmawial juz w styczniu 1938 r. Zygmunt Vetulani z jednym ze stowackich
politykéw, por. AAN, MSZ 5454, k. 33—35.

¢ J.Hoensch, Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas Slowakische Volks-
partei zwischen Autonomie und Separation 1938—1939, Koln-Graz 1965, s. 69. Por.
tez E. Piotrowska-Orlof, Kwestia stowacka w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1938—1939, Rzeszéw 19717.

v p Carnogurski, Z meméarovych stati, ,Slovansky ptehled” 1968, nr 6.

UJ, Tomaszewski, Warianty dyplomacji w Europie $rodkowej w latach
1938—1939, [w:] ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 543. Historia XXXVI, Wro-
claw 1981, s. 416 n., 419.



