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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

I spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie
w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,

powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
I kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalno$ci upowszechniajgcej nauke.
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kowem. Zgrupowano je w czterech cze$ciach: pierwsza dotyczy Uniwersytetu Krée
lewieckiego (zalozenie uczelni, polscy studenci), druga — poetéw zwigzanych z ty-
mi ziemiami (Jan z Wiélicy, Eustachy Knobelsdorf, Jan z Sgcza Mielecki, Erazm
Otwinowski); trzecia, najdluisza — blisko 40% tekstu, dziewieé szkicow i esejéw,
poswigcona jest recepcji dzieta Kopernika w Krakowie (tam tez obszerne studium
o pobycie Retyka pod Wawelem), czwarta za$ zajmuje sie historykami zwigzanymi
z tymi ziemiami, wykracza poza czasy renesansu; obok Hozjusza i Kromera s3 tu
Ignacy Krasicki, Wojciech Ketrzynski i Stanistaw Kot,

W sumie wydawnictwo udostepnito czytelnikowi 21 studiéw krakowskiego hi-
storyka, ktére powstawaly, jak pisze autor, w ciggu calych, 60 lat jego twoérczos-
ci i ,stanowig poktosie i plon wieloletnich zainteresowan”. Ksigzka adresowana
jest do czytelnika z Mazur i Warmii, nie tylko do zawodowca. Ten szeroki adres
wydawniczy bynajmniej nie tlumaczy braku stosownych objasnien, czy — jesli
za$ tak — to gdzie i kiedy byly juz publikowane poszczegélne studia? Czy ukazu-
g sig obecnie w postaci zmienionej, przerobionej, uzupeilnianej? Czy oddajg obecny
stan wiedzy, czy tez ten z epoki ich pierwodruk6w?

R. K.

Stanistaw Kot, Polska Ztotego Wieku a Europa. Studia i szkice,
wyboru dokonal, przygotowat do druku i wstepem opatrzy! Henryk
Barycz ,Klasycy historiografii’, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987, s. 913.

Na obszerny, ponad pieédziesiecioarkuszowy wybér przedwojennych rozpraw
Stanistawa Kota trzeba bylo czekaé¢ lat trzydzie§ci. PopaZdziernikowe starania
wok6t wydania w kraju jego dorobku zakonczyly sie fiaskiem. Choé juz pod koniec
wojny byt w Polsce, zgody na prace dydaktyczng — powré6t do Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego na katedre historii kultury — nie uzyskal, plany objecia Ministerstwa
Oswiaty tez si¢ nie spelnily. S. Kot zostal wystany na placowke dyplomatyczng
do Rzymu (pozostat na niej do 1949 r.). Nie utatwilo mu to ani pracy naukowej
ani publikacji w kraju. Po wojnie przedrukowywano jedynie dwukrotnie jego edy-
cje ,Powrotu posta” w zalozonej przezen ,Bibliotece Narodowej” oraz rozprawe o
»Biblii litewskiej” pomieszczong jako wstep do Nowego Testamentu. Skazany byl
na oglaszanie swych dociekann naukowych w niepolskich periodykach i wydawnic-
twach i nie w ojczystym jezyku. Aktywnosé pisarska S. Kota przypadala na lata
1910—1960. Spuscizne wydawca tego tomu szacuje za§ na ok. 10 tys. stron in octavo.

Do prezentowanego tomu zakwalifikowano 26 w zasadzie drobniejszych arty-
kuléw, rozpraw, esejéw, referatéw i wykladéw drukowanych w latach 1919-—-1958;
w zasadzie bowiem trzy oddzielnie opublikowane wieksze rozprawy (w sumie okoto
180 stron druku) o opiniach o narodach, w zamysle mialy byé odrebng, wiekszg ca-
loscig. Autor pracowal nad nimi po wojnie, a majgc skromne mozliwosci druku,
wyniki swych badan publikowal stopniowo w latach 1954—1958 w czasopismach
angielskojezycznych i wiloskich.

S. Kot jest uwazany za historyka malej formy, charakteryzujgcego sie nieustan-
ng ciekawo$cig, podejmujgcego wciaz wysitki heurystyczne i nowe tematy. Stad
tez ten tom jest pierwszym z trzech jakie przewiduje si¢ dla ogloszenia wszystkich
drobniejszych prac Kota. W obecnym znajdujg si¢ publikacje dotyczgce szeroko po=-
jetych zwigqzkéw miedzy Polskg a Zachodem. Tom drugi ma byé po$wiecony refore
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macji, trzeci za§ nauce, nauczaniu i literaturze. Oczywiscie te podzialy sily rzeczy
sg nieostre i arbitralne.

Uwaga ta dotyczy réwniez grupowania tekstéw w niniejszej edycji skladaja-
cej sie z pieciu dzialéw: 1. dotyczy ogélnie pojetych kontaktéw z Zachodem; 2. z
krajami romanskimi: Francja i Wiochami; 3. w zasadzie ze Szwajcarig, takze ze
Strasburgiem i Niemcami (Helmstedt); 4. z Niderlandami i Anglig. Do dzialu pig-
tego wchodza trzy sygnalizowane juz rozprawy o charakterystykach narodéw.
Oprécz nich jeszcze sze$é pochodzi z powojennego, emigracyjnego okresu, W sumie
wiec z 26 rozpraw az dziewie¢, co stanowi ok. 35% objetosci tomu, jest stabiej zna-
nych w kraju. S. Kot nie pisal sam w jezyku angielskim, francuskim, wloskim
i niemieckim, w ktérych drukowal si¢ po wojnie. Zaistniala wiec potrzeba dotar-
cia do oryginaléw polskich. Archiwum S. Kota jak moina wnosi¢ ze wstepu jego
wiernego ucznia H. Barycza, zachowane w nienajlepszym stanie, nie dawalo moz-
liwosci by dla tej publikacji przyjaé wersje polskg rekopismienng czy maszynowa,
stad tez konieczno$é¢ tlumaczen. Prawie wszystkie wigc jego artykuly, eseje, refe-
raty powojenne dla niniejszego wydawnictwa zostaly przetlumaczone na jezyk pol-
ski przy przyjeciu za podstawe wersji drukowanej. Poza jednym tylko przypadkiem:
artykulu o ,Promieniowaniu Strasburga na Polske w dobie humanizmu”. Po pol-
sku za$ bylby drukowany referat o zwiazkach z Bolonig ogloszony w publikacjach
Instytutu Bolonskiego. Adresy wydawnicze pierwodrukéw nie zawsze precyzyjne,
nie zawieraja wszystkich wymaganych elementéw.

Czytelnik polski, zwlaszcza nieprofesjonalista, powita wybér pism Kota z

wdziecznoscia, wszak przygotowano dla niego oprawe w postaci ttumaczen (w przy-
pisach) cytatéw czy wtretéw obcojezycznych. )
’ Niniejsza .publikacja budzi jednak watpliwo$ci; znalazlty sie w tomie ujecia. na-
zbyt popularne, np. pietnastostronnicowy (z 1947 r.) referat o zwigzkach Polski z
Wenecja od Mieszka po wspélczesno$é, nie wykraczajacy nb. poza wczesniejszg,
drukowang w Polsce w 1939 r. rozprawe M. Brahmera, artykul w formie wy-
wiadu z IKC-a z 20 stycznia 1937 r. o zwigzkach z Holandig zawierajacy tezy re-
feratu na niedoszly z racji odmowy paszportu wyjazd do tego kraju oraz latwo-
dostepne, jak np. dwa artykuly z 1937 i 1938 r. — z PSB o Coxie Bruce (zamiesz-
czone tu pod tytulem ,Dwaj profesorowie angielscy w Polsce”) oraz streszczenie
wyktadu o Polakach na studiach w Orleanie, trzykrotnie dotad publikowane w kra-
ju. Mozna tez mieé¢, choé juz mniejsze, watpliwoéci czy zasadne jest oglaszanie
wersji skréconej artykutu skoro drukuje sie rozszerzong (,Kultura polska w epoce
renesansu” z 1953 r. w tlumaczeniu z francuskiego — s. 8 oraz ,Polska Zlotego
Wieku wobec kultury zachodniej” z r. 1930 w jezyku polskim — s. 73).

Wydaje sie réwniez, ze we wnikliwym i obszernym wstepie zabraklo miejsca
dla dwoch kwestii: zasygnalizowano jedynie zmasowang nagonke na Kota jako
historyka w latach pieédziesigtych; rozszerzenie tego watku staloby sig istotnym
przyczynkiem do podejmowanej ostatnio problematyki historiografii okresu stali-
nowskiego. Wiecej takze chcialoby sie dowiedzieé o osobowosci Kota. Czy pocho-
dzace gléwnie od jego wrogéw i przeciwnikéw politycznych oceny i charaktery-
styki ukazujace go jako malostkowego i wrecz chorobliwie podejrzliwego czlowieka
maja oparcie w rzeczywistosci, czy sa jedynie wymyslem antagonistow, badZ ka-
rykaturalnym skrzywieniem? Wydawcy-uczniowi niezrecznie byloby dotykaé tych
spraw, pominiecie ich jednak powodowaé moze szkody wigksze.

R. K.



