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ZOFIA ZIELINSKA

W sprawie autorstwa ,,Refleksyi nad pismem wydanym pod
imieniem Imci pana Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego”

Pojawienie sie w pierwszej polowie stycznia 1790 r. pracy Sewe-
ryna Rzewuskiego ,,O sukcesyi tronu w Polszcze. Rzecz krétka” 1 sta-
nowilo w dyskusji na temat korony dziedzicznej waine wydarzenie.
Nie tylko bowiem wchodzilo w obieg dzielo znakomite stylistycznie, ale
nadto autorem tego elaboratu byl czlowiek, ktéry mimo reputacji nad-
szarpnigetej w poczatkach Sejmu Wielkiego wskutek nieuczestniczenia
w obradach, a potem zlekcewazenia obowigzku zasiadania w Komisji
Wojskowej 2, weciaz jeszcze — jako ofiara repninowskiego gwaltu z ro-
ku 1767 — cieszy! sie autorytetem obroney wolnosci. Z tego przede
wszystkim wzgledu wywodoéw hetmana przeciw koronie dziedzicznej
sejmowi przywddcy nie mogli pominaé milczeniem. Nic zatem dziwnego,
ze rychlo posypaly sie repliki.

Najwczesniej wypowiedzial sie autor, piszacy ,,pod imieniem zmysio-
nym. Werpechowskiego”, pare dni pézniej ukazala sie broszura Tadeusza
Morskiego, po nim biskup Adam Krasinski oglosil ,List w materyi suk-
cesyi tronu do przyjaciela pisany. Dnia 9 stycznia 17907, w ostatniej
dekadzie stycznia wyszly spod prasy wywody Franciszka Salezego Je-
zierskiego i Hugona Kollataja3, najpoiniej replikowato dwéch autoréw
anonimowych; pierwszy czynit ,Uwagi pewnego szlachcica nad listem
pisanym z Drezdna przez pewnego pana”, drugi prezentowal , Refleksye
nad pismem wydanym pod imieniem imci pana Rzewuskiego, hetmana
polnego koronnego” 4. -

1 7 stycznia 1790 I. Potocki informowait E. Aloy o kursowaniu tego tekstu
w_rekopisie oraz o jego druku, za$§ 20 stycznia widzial, ze krazyly juz egzemplarze
drukowane. AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej cyt.: APP] 277 t. I, .
k. 160, 166.

¢ O mnieobecnos$ci Rzewuskiego w sejmie i udawanej chorobie, AGAD, APP
262/1, s. 927 n., 934, 940 n., 952, 959 n.: S. Potocki do Zony, 20 i 24 paZdziernika,
1, 8 i 15 listopada 1788. O dezaprobacie Warszawy wobec hetmana, ktéry nie po-
jawil sie w stolicy, gdy powinien byl przewodniczyé Komisji Wojskowej, M. Mo~
rawski do K. Radziwilla, 30 wrzes$nia 1789, [w:] K. S. Radziwill Koresponden-
cja, wyd. C. Jankowsk i, Krakéw 1898, s. 297.

* AP Krakéw, Archiwum Podhoreckie [dalej cyt.. Podh.] 11/2/126: J. W. do
Rzewuskiego, Warszawa 26 stycznia 1790; tamze II/%/39: F. Jordan do S. Rze-
wuskiego, 26 stycznia 1790; A. Naruszewicz do Stanistawa Augusta, 23 stycznia 1790,
[w:] A Naruszewicz, Korespondencja, wyd. J. Platt, Wroctaw 1959, s. 347 n.

4 ,Uwagi” przeszly w znanej nam wspélczesnej korespondencji i publicystyce
nie zauwazone. Wskazywaé¢ to moze z jednej strony na ich stosunkowo péine
pojawienie sie (mogly by¢ nawet pbiniejsze, niz ,Refleksye”), z drugiej na to,
ig z jakich§ wzgledéw Rzewuski nie chceial, czy nie widzial potrzeby polemizowa-
nia z nimi. '

PRZEGLAD BISTORYCZNY, TOM LXXX, 1989, 2ESZ. 1



112 LOFIA LIELINSKA

I wlasnie ta ostatnia praca najbardziej rozsierdzila zaatakowanega
hetmana. Nic dziwnego. Anonim postawil Rzewuskiemu zarzut, iz zwal-
czajgc idee tronu dziedzicznego nie tylko swiadomie dzialal on w inte-
resie Rosji, ale wrecz wzigl od niej pieniadze i zobowigzal sie nie do-
pusci¢c w Polsce do korony sukcesyjnej whasnie dlatego, by z czasem
korone te mdgl obja¢ ksigze Potemkin.

Jeszcze 26 stycznia 1790 r. piszacy z Warszawy do Rzewuskiego
oficjalisci nic o ,Refleksyach” nie wiedzieli 5, natomiast Kazimierz Ne-
stor Sapieha, ktéry 6 lutego alarmowal hetmana o przybycie do nad-
wislanskiej stolicy i wsparcie stronnikéw Branickiego, nie tylko znal
juz tresc ,Refleksyi”, ale takze ujawnial Rzewuskiemu ich autora. ,Juz
sie na biskupie [kamienieckim] poznano, ze zly czlowiek — donosit Sa-
pieha — osobliwie te ostatnie «Refleksye», ktére $mialo i glosno oddat
do drukarni i $wigtobliwy pasterz dal przyklad wolnosc1 szkalowania
najcnotliwszego ministra” ¢,

Informacja Sapiehy nie byla pierwsza przyczyng pretensji Rzewu-
skiego do Krasinskiego. Juz w ,Liscie” z 9 stycznia biskup kamieniecki
zamieScil argument, ktéry hetman dotkliwie odczul. Byly barski przy-
woOdca napisal mianowicie, iz broszurke , O sukcesyi tronu” chwalit
ambasador Stackelberg?, za$ ustnie wyrazal powatpiewanie, by dzielo
o tak watpliwej wymowie patn'otycznej jak hetmanski traktat przeciw
tronowi sukcesyjnemu moglo wyjs¢ spod pidra czlowieka tak dla ojczy-
zny zasluzonego, jak Seweryn Rzewuski®. Oba chwyty, niezbyt zresztg
oryginalne, ewidentnie zmierzaly do dyskredytacji hetmana w oczach
antyrosyjsko nastawionego spoleczenstwa.

Z ,argumentem stackelbergowskim” Rzewuski rozprawil sie w skie-
rowanym pod adresem ,Listu” ,Odpisie na list przyjaciela wzgledem
listu imé ksiedza Krasinskiego, biskupa kamienieckiego” (b.m.r.wyd.).
Wskazujqc stusznie, ze nawet gdyby bylo prawda, iz Stackelberg chwalil
jego dzielo, nie deprecjonowaloby to waloru zawartych w traktacie
0O sukcesy1 tronu” argumentéw; hetman podnosil, iz prawdqu przy-
czyng, dla ktorej biskup Krasifiski ,od tej gazety list swéj zaczal”, byla
intencja ,,udania mnie w pubhcznosc1 za ducha, za zwolennika moskiew-
skiego; a zatym czernienia mnie w oczach narodu. Ale cheie¢ czernié
blizniego i dawnego przyjaciela, jestze to by¢ biskupem? Jestze to by¢
przyjacielem?” ?,

Rzewuski rewaniowal si¢ Krasinskiemu nie tylko zakwestionewa-
niem jego kwalifikacji intelektualnych i moralnych, ale takze insynua-
cja, iz prawdziwg przyczyng biskupich marzen o sukcesyjnym tronie
polskim dla Wettynéw byla che¢ wywyiszenia rodu, z ktdérym przez
Franciszke Krasinska byly barski przywoédca byl spokrewniony 10.

Ostros¢ hetmanskiej repliki dowodzita, iz ,,argument stackelbergow-
ski” Rzewuski odczul mocno. Mozna wiec sobie wyobrazié¢, jak zatrzgst
sie z oburzenia, otrzymawszy od Kazimierza Nestora Sapiehy wiado-
mosé, iz autorem ,Refleksyi” byl takze biskup kamieniecki. O tym, ze

5 J. W.1iF. Jordan do S. Rzewuskiego, por. przyp. 3.

¢ AP Krak6w, Podh. 1I/2/104: K. N. Sapieha do S. Rzewuskiego, § lutego 1790.
? A.Krasinski, List..., b.pag.

8 F. Jordan do S. Rzewuskiego, 26 stycznia 1790, por. przyp. 3.

? S. Rzewuski, Odpis na list przyjaciela, s. 3 n.

#* Tamie, s. 5.
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wierzyl w rewelacje marszatka konfederacji litewskiej, swiadczy obszer-
ny. fragment, ktéry bez wymieniania nazwiska poswiecil Krasinskiemu
w traktacie ,,O tronie polskim zawsze obieralnym”, wypuszczonym spod
prasy w pierwszej polowie kwietnia 1790 r. 11,

,Mniemalem — — iz reka uczciwa, reka poboina, reka swieta —
czynit Rzewuski aluzje do duchownego stanu swego adwersarza — chro-
ni¢ sie¢ byla powinna pisma malo uczciwego — — Duchowny, potwarz
rzucajacy, grzeszy przeciw charakterowi swemu, ktéry zniewaza — —
Przeszlo siedemdziesiecioletni starzec, bliski zgonu swego anonim, wi-
nien jest — — dla przygotowania sobie na koniec mniej burzliwej, niz
bylo zycie jego, $mierci, odwola¢ pismem publicznym potwarz te, ktérg
pismem publicznym na mnie rzucil” 2,

Krasinski na ten atak nie zareagowatl i ,kalumni” nie odwotal. Mimo
argumentéw i insynuacji Rzewuskiego z ,,Odpisu na list przyjaciela”
rachunki nie zostaly zatem wyréwnane.

,Refleksye” przypisywali Krasinskiemu nie tylko Sapieha i Rzewu-
ski. Takze Ignacy Potocki przekonany byl, jak sie wydaje, ze ten anonim
wyszed! spod pidra biskupa kamienieckiego. ,,Biskup kamieniecki —
informowal sejmowy przywodca swego przyjaciela — wypuscil swa
anonimowg diatrybe, ktéra nie jest w moim guscie” 13. Poniewaz ,List”
Krasinskiego podpisany by! jego nazwiskiem, sgdzimy, ze owa ,diatry-
bg” byly wlasnie ,Refleksye” — w przekonaniu sejmujacej Warszawy
dzielo Adama Krasinskiego. ‘

Historycy piszacy o ,Refleksyach” nie byli juz tak pewni autorstwa
biskupa kamienieckiego jak wspoélczesni Krasinskiego. Roman Pilat
bez blizszych uzasadnien wysungl przypuszczenie, iz pismo to wyszlo
spod piéra Franciszka Salezego Jezierskiego !4, natomiast Walerian Ka-
linka uznal za autora ,Refleksyi” Ignacego Potockiego 1°. Wiadystaw
Smolenski, podwazywszy domyst Pilata o Jezierskim, nie wysungt
w zamian zadnego innego 18, za$ piszacy poéiniej Karol Estreicher
poczatkowo — za Kalinkg — uznat ,Refleksye” za dzielo Ignacego Po-
tockiego, nieco pézniej jednak, dopatrzywszy sie zbieznosci tresciowych
miedzy tym anonimem a ,Listem” Krasinskiego z 9 stycznia zmienit
zdanie, uznajac ,,Refleksye” za elaborat biskupa kamienieckiego 17. Twor-
ca ,,Bibliografii polskiej”’ blednie przy tym odczytal wywody Smolen-
skiego, imputujac mu z powotaniem na ,Pisma historyczne” przypisanie
~Refleksyi” Ignacemu Potockiemu 8. Z kolei Gabriel Korbut poszedi

11 O §wiezym pojawieniu si¢ tego dziela ¥. Jordan informowal S. Rzewuskie-
‘go 17 kwietnia 1790, AP Krakéw, Podh. 11/2/39.

125 Rzewuski, O tronie polskim zawsze obieralnym z dziejéw i z prawa
dowody, b.m.r.wyd., s. 108 n,

13 AGAD, APP 277 t. I, k. 175: 1. Potocki do E. Aloy, 3 lutego 1790.

u R, Pilat, O literaturze politycznej Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1872,
s. 146.

5 W. Kalinka, Sejm Czteroletni t. II, Lwéw—Krakéw 18811886, s. 413.

8 W, Smolenski, KuZnica kotllgtajowska, Warszawa 1949, s. 46 i 61 —
wyd. I w r. 1885.

17 K. Estreicher, Bibliografia polska t. XXV, Krakéw 1913, s. 144; t. XXVI,
Krak6ow 1915, s. 559 n. ’

18 Tamze t. XXVI, s. 560. Por, W. Smolenski, Pisma historyczne t. II,
Krakéw 1901, s. 330, 345 — chodzi tu o wlaczong do pism ,KuZnice koligtajowska”
i o te same informacie, kiore powslaliSmy w przyp. 16.
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tropem Kalinki; widzgc twérce anonimu w Ignacym Potockim !9, zas
Wladyslaw Konopczynski — odmiennie — przypisal je Adamowi
Krasinskiemu 2¢. Nie przekonal bynajmniej tworcéow , Nowego Korbuta”,
ktorzy , Refleksye” umiescili wsréd dziet Ignacego Potockiego, choé¢ od-
wolujac sie do wywodéw Konopczynskiego uznali t¢ atrybucje za nie-
pewna 2!, wplynal natomiast na opinie Waclawa Szczygielskiego,
ktéry juz bez wahan uznal biskupa kamlemecklego za twoérce omawia-
nego anonimu 2.

Do bogatego wachlarza nazwisk rzekomych autorow , Refleksyi”
chcielibysmy dorzuci¢ jeszcze jedno. Jako pretendenta do autorstwa tej
broszury zglaszamy Stanistawa Kostke Potockiego. W papierach tego
posta lubelskiego i brata sejmowego przywoédcy znajduje sie¢ fragment,
ktéry rozpoczyna¢ mial replike na traktat ,,O sukcesyi tronu’.

»Pytasz si¢ mnie JJW.W.Pan — zaczynal Potocki — co mysle o pis-
mie wydanym pod imieniem hetmana Rzewuskiego o sukcesyi tronu
polskiego. Mamze z szczyroscia odpowiedzie¢ przyjacielowi lub mogez
odpowiedzie¢ inaczej? Oto mysle, iz pismo to pod imieniem jego wydane,
by¢ jego nie moze.

Lecz ktéz by Smial publicznos¢é w tak gruby blad wprowadzi¢
i czyz[by] ja dlugo uludzi¢ potrafil? Tego nie wiem, lecz znam, iz sg
ludzie, ktérzy S$mie¢ wszystkiego umieja, byle swego dopieli zamiaru.
Oddalenie sie z Polski hetmana zabezpiecza ich na czas niejaki, a pierw-
sze wrazenie, ktére imie jego czyni, dos¢ mocnym mniemaja, by od-
wroéci¢ naréd od zamystu tak sobie przeciwnego. Stowem mys$ly: niech
si¢ za niedziel lub miesiecy kilka hetman podrzuconego wypiera pisma,
niech go, jezeli mu sie podoba, i manifestem zaskarzy, jezeli tymczasem
kraj nim oburzemy albo utrzymamy burzliwg forme elekcyi, nie zdola
on ani cofng¢ skutku, ktéry pismo to uczyni, ani wys$ledzié reki, ktéra
tak Smiele imienia jego uzyla” 23.

Chwyt polegajacy na domniemaniu, ze autorem traktatu ,,O sukce-
syi tronu” nie mdgl by¢ oddany ojczyznie hetman, nie byl specjalnie
oryginalny. Wyzej wskazywaliSmy, ze domyst taki wyglaszal biskup
Krasinski. Stanistaw Kostka Potocki, ktéry na tym pomysle oprze¢
zamierzal polemike z Rzewuskim, prawdopodobnie porozumiewal sie
w tej sprawie z Krasinskim. Mozna wierzy¢ K. N. Sapieze, iz biskup
kamienijecki ,Smialo i glosno” oddal , Refleksye” do drukarni. Nie wy-
nika z tego natomiast, by by? ich autorem.

Wprawdzie ,Refleksye nad pismem wydanym pod imieniem imci
pana Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego” zaczynajg sie zupelnie
inaczej, niz zacytowany fragment Stanistawa Kostki Potockiego, jednak
idea . polemiki pozostaje ta sama; stwierdziwszy, iz hetman nie mog!
napisa¢ tak watpliwego patriotycznie dziela, autor , Refleksyi” uznal, iz
stworzy! je zuchwaly anonim, naduzywajacy nazwiska Rzewuskiego, po
czym polemizowal z rzekomym anonimem.

1* G. Korbut, Literatura polska t. II, Warszawa 1929, s, 186.

20 BJag., rkps ake. 52/61: W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII wie-
ku t. II, s. 137 n.. i przyp. 5; tenze, Wéréd biedéw, ,Przeglad Powszechny” t. 230,
r. 67, 1950, s. 47.

£ szltografm literatury polskiej Nowy Korbut t. VI, Warszawa 1979, s. 62.

22 W.Szczygielski, Krasinski Adam, PSB t. XV, Wroclaw 1970, s. 165.

2 AGAD, APP 248, 8. 224: brulion S. K. Potockiego.
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Poza samym pomyslem o nie przebierajgcym w Srodkach anonimie,
na zwigzek , Refleksyi” z cytowanym wyzej fragmentem rekopisu Sta-
nistawa Kostki Potockiego wskazuje tytul pisemka, odpowiadajgcy na
pytanie, ,co mysle o piSmie wydanym pod imieniem hetmana Rze-
wuskiego’”. Wprawdzie ani tytul , Refleksyi”, ani to sformulowanie nie
byly unikatowe, jednak zbieg obu okolicznosci — pomyslu polemizo-
wania z anonimem i podobienstwa sformulowan — stanowi przesltanke,
na podstawie ktérej wysuwamy hipoteze o autorstwie Stanislawa Kostki.

O tym, ze autor ,Refleksyi” tylko dla pozoru wychwalal hetmanski
patriotyzm, przekonuje juz sam poczatek pisma, gdzie Rzewuskiemu
wypomniano, iz opuscil Polske w poczatkach sejmu i cho¢ ,mu glos
w senacie z urzedu jego nalezal, stowa do nikogo nie przeméwil”. Do-
piero wyjechawszy za granice oémielil si¢ wola¢: Quidquid nocivi scivero
avertam”; ta dezercja $wiadezy o ,,ospalstwie umystu” i obojgtnosci wo-
bec wolnosci bo ,,widzac serce wszystkich postow uzbrojone odwagg i me-
stwem, nie laczyl si¢ z niemi dobywajac sil, azeby Polska byla wolng
i niepodlegly”. Wreszcie sam odjazd hetmana z Warszawy, dokonany po
cichu, wtedy, kiedy los Polski chwial sie jeszcze ,,migedzy nadziejg i nie-
bezpieczenstwem” dowodzi tchdrzostwa, bedacego zapewne wynikiem
wspomnien dlugotrwalej niewoli 24.

Kojarzac ,.Refleksye” ze Stanistawem Kostka Potockim mozemy od-
wolaé sie do jego listow do zony z pazdziernika i listopada 1788 r. Brat
sejmowego przywodcy z najwyzsza dezaprobatg wyrazal sie tam o kon-
duicie szwagra (zony Potockiego i Rzewuskiego byly siostrami). ,Het-
man przebywa tu od poczatku sejmu, lecz chory — — sgdze — pisal
Stanistaw Kostka — ze to jego gleboka polityka nie pozwala mu mie-
szaé sig¢ do spraw biezgcych. Jest to niewyobrazalna wrecz mizeria
umrystu (c’est une pauvreté dont l'on ne se fait d’idée) i Smieszna bo-
jazliwos¢é, ktéra czyni mu w opinii spolecznej wielkg szkode”. Dalej
nastepowalo wyjasnienie, ze jedyna idea Rzewuskiego bylo hetman-
stwo 25, Wiesci w nastepnych listach brzmialy analogicznie; Rzewuski
»prowadzi sie w sposéb uwlaczajacy, zamkniety u siebie, dasajacy sie
na caty $wiat, nie postawszy w sejmie, poniewaz nie jest mozliwe dla
nas, bysmy postepowali w mysl gotyckiej architektury jego pogladéw,
w samej rzeczy barbarzynskich” 2,

Niezaleznie od datujgcej sie od poczatkéw sejmu niecheci Stanistawa
Kostki Potockiego do hetmana, mozna wskaza¢ w ,Refleksyach” dwie
wzmianki, ktére hipoteze o autorstwie posta lubelskiego wspieraja, cho¢
zadna z nich jej nie przesgdza.

Jednym z najbardziej znamiennych fragmentéw traktatu , O suk-
cesyi tronu” byla hetmanska konstatacja, iz dla utrzymania wolnej
elekcji warto przyzwoli¢ na grozgce w okresie bezkréolewia palenie ludz-
kich sadyb, ktére w wolnym kraju mogg sie tatwo odbudowaé . Kwes-
tionujac lekcewazenie zniszczonych wiosek autor ,Refleksyi” zauwaza},
ze ,przeciez komu wie$ spalono, lasy na tym miejscu wyrosly, w ktd-

# Refleksye, s. 3—6.

% AGAD, APP 262/I, s. 927: S. K. Potocki do zony, 20 paidziernika 1788,

% Tamze, s. 934: tenze do tejze, 24 pazdziernika 1788. Podobnie w listach na-
stepnych, por. przyp. 2.

#7 S Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze, b.m.r.wyd.,, s 11.



116 ZOFIA ZIELINSKA

rych jeszcze zagony widziemy” 2. Wprawdzie ,zagonki” i mlody lasek
to okreslenia dos¢ potocznie uzywane dla oznaczenia Swiezych pustek,
jednak warto moze wskaza¢, ze wlasnie na tym motywie Stanislaw
Kostka Potocki zamierzal oprze¢ broszure ma rzecz sukcesji tronu, ktéra
pozostala w rekopisie. Mlody czlowiek jadacy z ojcem zauwazy!l rzadki
lasek, w ktérym jeszcze wida¢ bylo zagony. Zapytawszy ojca, ,co te
zagony w lesie znaczyly”, dowiedzial sig, ze kiedys byla w owym miejscu
ludna wies$, ale wlasnie podczas zaburzen bezkrélewia 1733—1735 r. zo-
stala wyniszczona, jej wlasciciel zmar! na lasce sgsiadéw, a jego mlody
syn zgingl w walce o tron Stanislawa Leszczynskiego 2.

Drugim fragmentem ,Refleksyi”, ktory przywodzi na mys$l Stanista-
wa Kostke Potockiego, jest wzmianka o lekturze wielu ksigzek fran-
cuskich i polskich, ktére autor pochlongl, ale z ktérych bynajmniej nie
wynikalo, by Jagiellonowie panowali jako wladcy elekcyjni; ,,radbym
przynajmniej nauczyl sie od niego [Rzewuskiego — Z. Z.] — pisal ano-
nim — historyi o panowaniu Jagielléw prawdziwszej, anizeli ta, ktérg
po réinych ksiegach francuskich i polskich czytatem. Przykro bowiem
jest dla mnie stysze¢, ze to wszystko «jest bajkg w pozér prawdy ubra-
ng», co ja z wielkg pracg zbieralem i co rozumialem posiada¢ dosko-
nale” 30,

I ten passus mozemy potraktowat¢ jako typowe odwolanie sie do
autorytetu slowa pisanego. Jesli jednak o napisanie ,Refleksyi” podej-
rzewamy Stanistawa Kostke Potockiego, to wlasnie on — czlowiek szcze-
gllnie starannie wyksztalcony — moégt uzy¢ tego rodzaju argumentu nie
w charakterze komunatu.

Sprawa sposobu dochodzenia kolejnych Jagiellonéw do tronu polskie-
go stanowi¢ miala przedmiot osobnego pisma Stanistawa Kostki Potoc-
kiego; znamy je z nieopublikowanego rekopisu. Zapewne miala to byé
replika na traktat Rzewuskiego ,,O tronie polskim zawsze obieralnym
z dziejow i z prawa dowody”, bowiem dyspozycja nienapisanej partii
koncowej przewidywala argumenty: 1. z historii, 2. z praw 31,

Cho¢ w czeSci poczatkowej tekstu Potocki przyznawal, iz ,,nie mozna
tego zaprzeczaé¢, ze za Jagiellondw tron byl obieralnym”, dalej wskazy-
wal specyficzny charakter tej elekcyjnosci. Podnosil, ze zawsze po ojcu
»Synowie porzadkiem natury od narodu do berla wezwani. Ostatni z nich
Stary Zygmunt obok siebie mlodego Zygmunta syna swego na tronie
miesci i Polska chetnie na to przyzwala — —. Zastanéwmy sie — wzy-
wal autor w poincie — nad tym szeregiem kréléw z domu jagiellonskie-
go zawsze zgodnie od narodu podlug porzadku natury do tronu wzywa-
nych i przyznajmy, ze nardd czul istotng potrzebe sukcesyi i ze zatrzy-
mujgc przy sobie prawo nominalnej elekcyi umial lgczyé [ja] roztropnie
z korzyscig sukcesyi” 32.

Cel tych wywodéw by! wyrazny: choé autor nie moégt zaprzeczyé
elekcyjnosci Jagiellonéw, wskazywal czysto formalny, wrecz ,,obrzedo-
wy” charakter ich elekcji i w ten sposob dorabial idei sukcesyjnej diuz-

28 Refleksye, s. 217.

2% AGAD, APP 248, s. 220—223: Rzecz krétka o sukcesyi, brulion S. K. Po~-
tockiego. .

*® Refleksye, s. 8.

31 AGAD, APP 248, s. 83: brulion S. K. Potockiego.

2 Tamie, s. 81 n. :
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szg, popiastowska genealogie. Z punktu widzenia naszych domyslow
w sprawie autorstwa fragment ten odczytywaé¢ nalezy jako dowod szcze-
golnego zainteresowania Stanistawa Kostki Potockiego kwestig elekcyj-
nosci potomkéw Jagielly oraz nieche¢ do uznania ich za panujgcych
obieralnie.

Wracajac do ,,Refleksyi” obok tego, co dotgd powiedzieliSmy oraz
niezaleznie od humoru, ktéry trzeba wymieni¢ jako ich ceche specy-
ficzng ¥, odnotowaé nalezy ich charakterystyczng stylistyke. Znamien-
ng jej cechg byla maniera uczniowsko-nauczycielska oraz grzeczna for-
ma trybu rozkazujgcego. Postawe ucznia wyrazaly takie zwroty, jak:
.rad byl wiedzial, co ma znaczyc (s. 5), nprosze wiec nauczyé mnie
]eszcze” (s. 8), ,rad bym przynajmme] nauczy¢ sie¢ od niego” (s. 9)
,ale nie moge ]eszcze zrozumie¢, czyli” (s. 11), ,,dmwno mil Jest ze”
(s. 17), ,,dziwno mi jest bardzo, ze” (s. 30), ,,poja¢ nie moge tej Smia-
losci” (s. 21), ,,poja¢ nie moge, czyli” (s. 24), ,jeszcze sie nigdzie po-
dobnego zdania nie doczytal, aby lepiej bylo” (s. 23). Z kolei nauczyciel
wyjasnial podobnym stylem: ,mnie sie zdaje, ze takiej kontradykcyi
i takiego grubego bledu zaden rozum przystosowaé¢ nie potrafi” (s. 4),
,dosyé jest wiedzieé¢, ze u nas w Polszcze” (s. 7), ,niechze tedy te
kwestya mledzy smiechem i zalem autora osgdzi rozum zdrowy” (s. 9),
,prosze wiec, niechaj sobie przeczyta” (s. 12), ,hiechajze wiec czyta
anonim” (s. 13), ,,gdyby kto nie wiedzial, co si¢ w Polszcze dzialo — —
to rozumlalby, ze” (s. 17), ,majpierwej myli sie¢ bardzo, zeby Polska”
{(s. 21), ,nie trzeba stad sadzi¢, zebym —— ale ]estem zawsze tego
zdania, ze” (s. 22), ,,niechaj kazdy sadzi, jezeli on — — nie jest podobny
do desperata" (s. 23), ,,a zatym wiedzie¢ kazdy powinien” (s. 25), ,,)estem
i bede zawsze tego zdania, ze” (s. 24), ,kto ma zdrowy rozum, poznaé
pow1men ze” (s. 31), ,,mech mi sig godzi powiedzieé, ze” (s. 32), ,,jezeli
sie wszystkim prorokowaé¢ godzi, niechze tez laskawie przmele ano-
nim” (s. 32).

Cytowane wyzej zwroty nie s3 unikatowe; ich nagromadzenie i pew-
na kolokwialno$¢ wydaja sie jednak wyrazne.

W replice Stanistawa Kostki Potockiego na dzielo Franciszka Ma-
kulskiego ,,Czamarka i sarafan..” znajdujemy frazy bardzo podobne:
»hiech ten, co wszystkim prawde méwi¢é mniema, pozwoli siebie o tej
przeswiadezyé”, ,rad bym wiedzie¢, ktéren to biegly artylerzysta po-
wiedzial, bo dotad tego zaden napisa¢ nie smial”, ,bo oficerowie radzi
by od tego uwolni¢ sie rzemiosta”, ,ktéz dalej czamarke nauczyl, ze”,
,nie wiem, kto z nas chce rozsqdmej i lepiej —— lecz co wiem, zZe
nic nie masz prawdziwszego, ]ak to”, ,,zaluje tych, co podobnych arty-
leryi egzercycyéw nie widzieli”, ,niech to sarafan zwazyc zechce — —
niech nie dobywa przeciw dobrym tej broni”, ,nie wiem, czyli kiedys
w arsenale i gdzie wino i piwo przedawano, lecz wiem, Ze sie to teraz
nie dzieje” ¥.

Analogiczne probki mozemy przytoczyé tez z pozostalych w brulio-
nowym rekopisie ,,Wieczoréw sejmowych” Stanislawa Kostki Potockie-

8 Te ceche podkreslal W, Konopczyhski, Polscy pisarze polityczni t. II,
s. 137.
. 88 K. Potocki, List generala majora artyleryi koronnej do autora pisma
pod tytulem: Czamarka i sarafan, b.m.r. wyd. i pag.
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go ¥5: ,kto chce wiedzie¢ niech rzuci okiem” (s. 5), ,ciezko powdd jego
prawdziwy wysledzi¢, dwoch ja sie domyslam, ktére rad bym prze-
milczal” (s. 6), ,,i to mnie uczy, ze takie mieli zapewnienie” (s. 7), ,ja
stowa 1 obce ozdoby porzuciwszy, rad bym krétko tre$¢ rzeczy — —
zebra¢” (s. 25), ,,kto chce sadzi¢, czy mnie w tym zaped nie unosi, . niech
czyta” (s. 34), ,lecz absolutnego w Polszcze baczniejsi pono od nas sg-
siedzi nie radzi by widzie¢ rzadu” (s. 114), ,nader ciekawy wiedzie¢ jego
zdanie” (s. 190), ,bo widzgc przestepstwo rozdwojenia sejmikéw, radzi
by go widzie¢ ukaranym przykladnie” (s. 10), ,,takie bylo w sercu zdanie
tych niby obojetnych ludzi, co nie chcgc sie z jednej strony dworowi
narazi¢ —— z drugiej nie radzi i$¢ wzrecz wlasnemu przekonaniu”
(s. 32).

Kolokwialna forma pisania z powtarzajgcymi sie zwrotami ,,rad bym”,
»uczy¢ sie”, czy ,nauczy¢ kogos”, wreszcie ze stosowaniem grzecznoscio-
wej formy trybu rozkazujacego, widoczna w ,Refleksyach”, odpowiedzi
dla Makulskiego i ,,Wieczorach sejmowych”, nie operuje jednak fra-
zami na tyle oryginalnymi, by w spos6éb jednoznaczny przesgdzaly o toz-
samosci. Totez podstawg domystu, iz , Refleksye nad pismem wydanym
pod imieniem imci pana Rzewuskiego” stworzyl autor ,Listéw polskich”,
pozostaje zbieznos¢ tytulu tego pisemka z zachowanym fragmentem
rekopisu Stanistawa Kostki Potockiego, ktdry zaczyna¢ mial replike na
traktat ,,O sukcesyi tronu”.

Hipoteza w sprawie autorstwa wiaze sie nie tylko z kuszgcym dgze-
niem do rozwiklania zagadki. Gdyby domyslt o pidrze Stanistawa Kostki
Potockiego sie utrzymal, znaczyloby to, iz przeciw traktatowi Seweryna
Rzewuskiego wystapili przedstawiciele wszystkich liczacych sie w sej-
mie odlaméw reformatorskich.

3 AGAD, APP 240.



