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ANDRZEJ WYROBISZ

Nowe koncepcje w badaniach nad historia miast europejskich

Paul M, Hohenberg i Lynn Hollen Lees, dwaj badacze zwigzani z nauka
amerykansky, ale pozostajacy — jak sami wyznaja w przedmowie — pod wply-
wem Fernanda Braudela i szkoly , Annales”, podjeli kolejnag proébe wyjasnie~
nia fenomenu europejskiej urbanizacji! Ujecia globalne i stawianie pytan ekspli-
kacyjnych — jak to postuluje Jerzy Topolski — jest nie tylko modne, ale
konieczne we wspélczesnej historiografii. Historia miast byla przedmiotem takich
ujeé juz kilkakrotnie w ciggu ostatnich paru dziesigtkéw lat (G. Sjoberg,
L. Mumford, M. Weber, J. Comhaire i W. J. Cahnman, J. de Vries,
P. Bairoch, G. Rozman, J. C. Russel], P. Clark), a powracanie do tego
tematu $§wiadczy zaréwno o jego atrakcyjnosci w nowoczesnym zurbanizowanym
$§wiecie, jak tez o niezupelnie zadowalajacych wynikach kolejnych préb. Trudno
sie zresztg spodziewaé w pelni satysfakcjonujacych ogélnych ustalen w dziedzinie
badan historycznych zaréwno rozleglej jak zréinicowanej, w ktoérej nie sposéb
nawet osiaggnaé jednomyslnoséci co do definicji podstawowych pojeé: urbanizacji,
miasta. Czy takie definicje sg zresztg potrzebne i mozliwe do sformulowania?
Dwaj nasi autorzy sg zgodni co do tego, iz wobec zloZzono$ci i zréznicowania orax
historycznej i geograficznej zmiennosci zjawiska urbanizacji i miasta nie mozna
podaé ich ogélnie obowigzujgcych i powszechnych definicji.

P. M. Hohenberg i L. H. Lees zajeli sie cala Europg — od Irlandii do Stam-
bulu i od Gibraltaru do Uralu, wykazujac niezla orientacje takze w problematyce
polskiej? i rosyjskiej, co wyréznia ich dzielo od innych globalnych opracowan
dziejé6w miast, najczesciej — mimo programowych zapewnien o wzieciu pod uwa-
ge wszystkich miast — ograniczajacych sie do znajomosci historii miast Europy
Zachodniej i cze$ciowo Poludniowej. Siegneli do odleglej przeszlosci miast euro-
pejskich poszukujac w miej wyjasnienia stanu obecnego, w zasadzie jednak za-

1P. M. Hohenberg, L. H Lees, The Making of Urban Europe, 1000—1950,
Cambridge, Mass.—London 1985, s. XIV, 398.

® Ze spraw polskich wypada tylko sprostowaé szokujace stwierdzenie, iz Gdansk
w poréwnaniu z Barcelona, Bristolem lub Krélewcem byl slabo zwigzany z za-
pleczem (s. 145) oraz wyrazié zdziwienie, Zze przy omawianiu renesansowej i baro-
kowej urbanistyki nie padla nazwa Zamo$cia, czego nie moze usprawiedliwié brak
literatury w jezykach kongresowych (podstawowe wiadomo$ci o Zamosciu mozna
znalezé w. monumentalnym dziele E. A. Gutkinda, International History of City
Development t. VII, New York—London 1972, gdzie historia urbanistyki polskiej
zostala Swietnie zarysowana przez W. Kalinowskiego, s. 11—117, i gdzie
mozna znaleZé informacje takie o innych polskich realizacjach urbanistycznych
doby baroku). Trudniej juz upominaé sie o miasta pomiary wldcznej, gdyz poza
zasygnalizowaniem tej problematyki urbanistycznej przez T. Zarebskg (Prze-
miany przestrzenne miast polskich w dobie renesansu i baroku, [w:] Miasta doby
feudalnej w Europie $rodkowej i wschodniej. Przemiany spoleczne i uklady prze-
strzenne, Warszawa 1976, s. 226) nawet w polskiej literaturze brak jest na ten
temat opracowania.
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mkneli sie w obecnym tysiacleciu, nie tykajgc starozytnosci i wczesnego srednio-
wiecza, chociaz odwolujg sie od czasu do czasu do wydarzeh sprzed roku 1000
i wspominaja o kontynuacji tradycji miast rzymskiego imperium. Ten ostatni
problem jednak nie stal sie przedmiotem ich specjalnego zainteresowania, stad
tez rola tradycji starozytnej nie zostala uwzgledniona ani w genezie zycia miej-
skiego w $redniowieczu, ani zréznicowania jego form. Wszak czes¢ Europy na
wschéd od Renu i na pbéilnoc od Dunaju wykazuje odmienny od obszaréw daw-
nego panstwa rzymskiego rytm z2zycia miejskiego i odmienne jego formy. Ale
o tym pisano juz wielokrotnie i moze nie warto do tego tematu wracaé, chociaz
samego problemu nie nalezaloby traci¢ z pola widzenia.

Autorzy podzielili swg ksigzke na trzy czesci, odpowiadajgce trzem o}iresom
w dziejach miast europejskich, a zarazem trzem gléwnym problemom ich dziejéw,
czynnikom ich rozwoju: I. Epoka preindustrialna: XI—XIV w.; II Epoka proto-
industrialna: XIV—XVIII w.; III. Epoka industrializacji: XVIII—-XX w. Spojrzeli
na przeszlo§¢ miast europejskich z trzech punktéw widzenia: ich poczatkéw, dzia-
lalnoéei ludzi w miescie (miasto jako obszar okreslonej dzialalnosci), wplywu urba-
nizacji na ludzi (skutki' psychologiczne i kulturalne, np. specyficzna kultura
miejska, powstawanie subkultur). Autorzy nie prowadzili opartych na Zrédlach
wlasnych badan nad miastami europejskimi, wykorzystali bogaty material, jakiego
dostarczyla uprzednia historiografia3. Przede wszystkim za§ ustosunkowali sie
krytycznie do dotychczasowych koncepcji objasniajgcych historyczny rozwéj urba-
nizacji Europy. Poslugujg sie typologia miast zaproponowang przez P. Clarka
i P. Slacka w odniesieniu do nowozytnej Anglii* i wyrédzniaja: 1. male miasta
targowe (market towns, w §redniowieczu liczace ponizej 2 tys. mieszkarncéw);
2. miasta $redniej wielkosci (county towns, pelniace obok handlowych takie pewne
funkcje administracyjne nizszego szczebla, w $redniowieczu liczace od 2 do 10 tys.
mieszkancéw); 3. miasta duze bedace stolicami prowincjonalnymi (provincial
capitals); 4. wielkie metropolie, stolice narodowe (national capitals, w $redniowie-
czu wyrastajagce ponad 25 tys. mieszkancéw). Czy nie lepiej bylo siegnaé do daw-
niejszej tradycji H. W. Gilmore’a proponujacego podzial na terminal cities,
collection cities i farm-market towns?® Uwzglednia on nie tylko kryterium for-
malne, jakim jest wielkosé miasta wyrazona liczba jego mieszkancéw, ale réwniez
funkcje pelnione w systemie wymiany. Natomiast chyba stusznie Hohenberg
i Lees nie zastosowali bardzo sztucznej typologii miast (7 pozioméw sieci central
places) opracowanej przez G. Rozmana 8.

Hohenberg i Lees poddali gruntownej krytyce teorie tzw. Central Place System,
sformulowang juz w latach trzydziestych przez Waltera Christallera, stano-

e BRI S —

s Bibliografia dolgczona do ksigzki Hohenberga i Leesa jest obszerna
i bardzo poZyteczna z punktu widzenia informacji, zawiera nawet pare pozycji
autoréw polskich, oczywiscie opublikowanych w jezykach kongresowych. Jest to
jednak bibliografia selektywna, a kryteria doboru nie zawsze sg jasne; pominieto
wiele bardzo wazinych pozycji, réwniez wyb6r bibliografii dotyczacej miast pol-
skich mégliby byé obszerniejszy (brak np. wydanych w jezykach obcych rozpraw
M. Boguckiej, J. Maleckiego, H Samsonowicza)

4P Clark, P. Slack, English Towns in Transition, 1500—1700, Oxford 1976,
s. 9.

$H. W. Gilmore, Transportation and the Growth of Cities, Glencoe, Ill.
1963, s. 89 i 96. Por. A. Wyrobisz, Typy funkcjonalne miast polskich w XVI—
XVIII w, PH t. LXXII, 1981, z 1, s. 36.

*G. Rozman, Urban Networks and Historical Stages, ,Journal of Inter-
disciplinary History” {. I1X, 1978, nr 1, s. 70.
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wigca od tego czasu podstawe badan nad geografia miast?. Niedawno ukazaly
sie trzy znaczace prace historyczne oparte na tej teorii: J. C. Russella o mia-
stach $redniowiecznej Europy $ H. H. Blotevogla o miastach Westfalii w okre-
sie industrializacji® i G. Rozmana o miastach rosyjskich . Jest to wiec teoria
weigz uznawana i stosowana w pracach geograficznych, ekonomicznych i histo-
rycznych, mimo ostrej jej krytyki!’. Teoria ta zaklada hierarchizacje miast
wedle wielkosci (liczby mieszkancéw), réwnomierne ich rozmieszczenie w terenie
i hierarchiczne ich zaleznosci (miasta male uzaleznione od srednich, te z kolei od
wielkich, a te dopiero od metropolii). Wedle tej teorii miasta duze (stolice pro-
wincjonalne) i najwieksze (metropolie) powinny byé usytuowane centralnie w swo~
ich regionach dla zminimalizowania odleglosci dzielgcych centrum od poszczegél-
nych punktéw regionu, Teonia ta kladzie nacisk na rozwéj rolnictwa i mozliwosci
produkowania przez wie$ nadwyzek towarowych oraz na lokalng wymiane miedzy
wsig a miastem i rozwéj podzialu pracy. W rzeczywistosci jednak stolice regio-
néw nie zawsze byly usytuowane w ich centrum, czesto natomiast blisko ich
granic, lub byly portami stanowigc bramy wejSciowe do regionu (por. nizej).
Z reguly gdy region jest slaby ekonomicznie i nie moze utrzymaé wiecej niz
jednego duzego miasta, jego central place lezy nie w - centrum lecz na granicy,
gdzie pelni réwnoczesnie funkcje wr6t (czy nie byl to casus Gdanska w Rzeczy-
pospolitej?). Na wyspie gléwne miasto jest zazwyczaj portem, w dolinie gérskiej
miasto zwykle lezy u wejécia do niej, w oazie gléwne miasto jest usytuowane
u zbiegu drég zewnetrznych. Nie ma tez w tej koncepcji naleznego miejsca dla
handlu dalekosieznego, tak wainego zwlaszcza we wczesnym S$redniowieczu, od-
grywajacego wazna role w zaspokajaniu potrzeb o6wczesnych elit (rycerskich,
moznowladczych, dworskich, koscielnych), ktére z kolei byly jedyna sila mogacg
zapewni¢ kupcom bezpieczenstwo i ktére ze wzgledu na zajmowana pozycje spo-
leczng i posiadane zasoby byly dysponentami znacanych débr, a zatem godnymi
uwagi partnerami w handlu. Zwolennicy teorii Central Place System zupelnie
zignorowali fakt, ze w s$redniowieczu, a w niektérych krajach (m.in. w Polsce,
w Szkocji) i pédiniej wiele targbéw i jarmarkéw, a w konsekwencji i miast po-
wstawalo w ramach wielkiej wiasno$ci ziemskiej (jako miasta prywatne), a wigc
ich rozmieszczenie uzaleznione bylo od geografii wlasnosci ziemskiej, a nie od
czynnik6w wylacznie ekonomicznych ksztaltujacych rynki lokalne 12, Zas sie¢ miast
uformowana w sredniowieczu byla trwala i byla podstawa — jak wielokrotnie
podkreslajg Hohenberg i Lees — sieci miast w Europie nowozytnej. Z Central

?"W. Christaller, Die zentralen Orte in Siiddeutschland, Eine ékonomisch-
-geographische Untersuchung iiber die Gesetzmdssigkeit der Verbreitung wund
Entwicklung der Siedlungen mit stddtischen Funktionen, Jena 1933. Bibliografie
dziel! opracowanych na podstawie tej teorii zestawia H. H. Blotevogel, zob.
przyp. 9. .

8J. C. Russell, Medieval Regions and their Cities, Bloomington 1972.

*H H Blotevogel, Zentrale Orte und Raumbeziehungen in Westfalen
vor der Industrialisierung (1780—1850), Miinster 1975. Nota bene pracy tej nie ma
w bibliografii Hohenberga i Leesa.

10 G, Rozman, Urban Networks in Russia, 1750—1800, and Premodern Perio-
dization, Princeton 1976.

11 Por. P. Kooij, Urbanization. What’s in a name?, [w:] Patterns of European
Urbanisation since 1500, wyd. H. Schmal, London 1981, s. 43.

12 B E. Coates, The origin and distribution of markets and fairs in medieval
Derbyshire, ,Derbyshire Archaeological Journal” t. LXXXV, 1965, s, 100. Por.
A, Wyrobisz, Rola miast prywatnych w Polsce w XVI i XVIlI wieku, PH
t. LXV, 1974, z. 1, s. 24—30.
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Place System, zakladajacym réwnomierne rozmieszczenie miast w przestrzeni
geograficznej, czego zreszta nie spotykamy nigdy w historycznej rzeczywistosci
w postaci idealnej, trudno tez pogodzi¢ fakt, na ktéry niedawno dopiero zwrdcil
uwage Colin Platt, choé wydaje sie to byé najzupelniej oczywisty komnstatacjg,
mianowicie iZ nie tylko granice rynkéw poszczegblnych miast bywajg roéine i nie-
regularne, ale ze rynek jednego miasta moze mieé¢ rézne zasiegi w zaleznosci od
rodzaju towaréw lub ustug. W XV w. Southampton rozprowadzalo wegiel i ma-
terialy budowlane w promieniu 12 mil, artykuly gospodarstwa domowego, Zelazo
i ryby w promieniu 30 mil, wino z portu Southampton docieralo na odlegloéé¢
do 60 mil, a jeszcze dalej sprzedawano barwniki do tkanin 3, Platt zakres§la wiec
cztery zasiegi rynku lokalnego Southampton, a w wypadku miast o bardziej
zlozonej strukturze ekonomicznej moglo ich byé nawet wiecej, przy czym kregi
te nie zawsze ukladaly sie koncentrycznie woko6l swoich central places, ale mogty
ulegaé roznym deformacjom, a przede wszystkim zachodzié na siebie w wypadku
sasiadujgcych ze sobg miast. Zasieg rynku ulegal tez deformacjom w zaleznosci
od rodzaju drég komunikacyjnych i uzytych Srodkéw transportu. Jak zauwaza
E. A. Wrigley, Lubeka lezala ,blizej” Bordeaux, dokad docierano drogg morskas,
niz Lipska, z ktérym laczyl ja szlak ladowy. Réwniez wiezi ekonomiczne migdzy
miastami oraz spajajace poszczegdlne miasta z ich zapleczem wiejskim ksztaltowaé
sie mogly w spos6b bardzo skomplikowany, czego Central Place System zupelnie
nie uwzglednia.

Wskazujagc na niedostatki tej koncepcji Hohenberg i Liees proponujg wlasng
nowg teorie, ktérg nazywaja Network System. Stosujac te samg typologie miast
wedle wielko$ci pozwala ona na bardziej elastyczne traktowanie ich hierarchii,
a szczegblnie ich geograficznego rozmieszczenia oraz wzajemnych zwigzkéw. Role
wiodgca przypisuje ona dalekosieznemu handlowi i wielkim miastom bedacym
jakby wrotami do regionéw i stwarzajagcym bodice do zwiekszania produkcji
i optymalnego wykorzystania zasob6w naturalnych i sily roboczej. Ten pomyst
pochodzi zreszta z obserwacji wspoélczesnych miast tzw. krajow rozwijajacych
sie ¥, nasuwajacych bardzo czesto na my$l analogie z wczesnym etapem gospo-
darki feudalnej, analogie frapujjce, ale niezmiernie - moim zdaniem — ryzy-
kowne: wszak dzisiejsze kraje trzeciego $wiata, przy catym zacofaniu swej gospo-
darki, egzystuja jednak w otoczeniu wysoko rozwinietych krajéw kapitalistycznych
i ekonomika kapitalizmu na nie silnie oddzialywuje, czego oczywiscie nie moglo
byé w sredniowieczu, Wedle teorii Network System male miasta mialy zadanie
gromadzié dobra wyprodukowane przez najblizsze rolnicze zaplecze i przekazywaé
je do osrodkéw wielkich, a z kolei rozprowadzaé w regionie naptywajace z me-
tropolii w drodze wymiany towary. Tak wtasnie funkcjonowaly male miasta
w Polsce w XVI—XVIII w. posredniczgce miedzy ich rolniczym zapleczem
a Gdanskiem zaréwno w skupie zboza na eksport, jak w rozprowadzaniu towaréw

138 C. Platt, Medieval Southampton. The Port and Trading Community,
A.D. 1000—1600, London 1963, s. 153—162; tenze, The English Medieval Town,
London 1986, s. 78. Zob. tez E. A. Wrigley, Parasite or Stimulus: The Town in
a Pre-Industrial Economy, [{w:] Towns in Societies, wyd. P. Abrams, E. A. Wri-
gley, Cambridge 1978, s. 299. Por, J. Matlecki, Studia nad rynkiem regionalnym
Krakowa w XVI wieku, Warszawa 1963, s. 217: autor wyrdinil trzy zasigegi rynku
Krakowa -—- lokalny, regionalny i zewnetrzny.

“H Myint Economic Theory and the Underdeveloped Countries, New
York 1971, .
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importowanych przez Gdansk . Ale rownoczesnie niektére aspekty egzystencji
matych miast staropolskich lepiej tlumaczy Central Place System — wyraZnie
mozna bylo obserwowaé hierarchie miast i wieloetapowosé kontaktéw miedzy
nimi a Gdanskiem jako metropolig, portem-wrotami do Rzeczypospolitej, duzymi
osrodkami prowincjonalnymi (Lublin, Warszawa, Poznan, Lwéw, Krakow) i zalez-
nymi od nich licznymi miastami Srednimi i malymi.

O ile Central Place Systerﬁ przypisuje gléwng role w historii miast przed-
industrialnych rzemieslnikom i rozwojowi rolniczego zaplecza (ktére musiato do-
starczyé miastom odpowiedniej ilosci surowcéd4w i zywnosci oraz wchiongé pro-
dukcje rzemieslnikéw miejskich) — w czym zbliza si¢ do ujeé marksistowskich —
o tyle Network System na pierwszy plan wysuwa role kupcé/w i bankieréw -
w czym przypomina stara koncepcje rogwoju miast $redniowiecznych Pirenne’a.
W Network System najwazniejsza jest jego elastycznosé: zasieg oddzialywania
poszczegblnych miast moze by¢ nieregularny i zmieniaé sig, zwigzki miedzy miasta-
mi mogg sie krzyzowaé, role miast moga sie zmieniaé — jedne bedg upadaé, inne
wzrastaé, jak w wypadku utraty znaczenia przez Bari i Amalfi, a wzrostu We-
necji i Genui w s$redniowieczu, zalamania sie targéw szampanskich w XIII w.,
przesuniecia sie osrodka handlu i bankierstwa z miast Szampanii do Brugii, potem
do Antwerpii, wreszcie do Amsterdamu itd. Wedle teorii Network System miasta
sq jakby wrotami do gospodarki regionu, przede wszystkim zas stymulujg rozwdj
gospodarczy regionu, zwigkszanie produkcji i lepsze wykorzystanie zasobéw na-
turalnych i sity roboczej 16,

Hohenberg i Lees wykorzystali tu jeszcze jedng interesujacg koncepcije, zapo-
zyczong od geograféw -— gateway cities, miast lezacych na pograniczu regionéw
o réznych typach gospodarki lub réznym stopniu jej intensywnoéci, stanowigcych
jakby klamre spinajaca réine strefy gospodarcze i umozliwiajagcg utrzymywanie
miedzy nimi kontaktéw, bedgcych owymi wrotami do gospodarki regionu?. Kon-
cepcja gateway cities jest pokrewna dawmiejszej break in transportation theory,
twierdzacej ze miasta powstaja w szczegélnosci w miejscach, gdzie nastepuje przer-
wa lub zmiana sSrodk6éw transportu (a wiec porty zar6wno morskie jak rzeczne,
miasta lezace na pograniczu réinych stref gospodarczych, a takze politycznych) 1.
Koncepcja gateway cities jest jednak ogélniejsza i lepiej tlumaczy rozwoéj pewnej
kategorii miast. Gateway cities moga byé rozumiane jako przeciwienstwo central
places, s3 bowiem zawsze usytuowane ekscentrycznie, a ich zaplecze zamiast roz-
kladaé sie wokoél nich regularnie ma tendencje do nieregularnych i wydluZzonych
form. O ile central places majg jako zaplecze regiony homogeniczne, bazujg na
lokalnych i regionalnych kontaktach gospodarczych, o tyle gateway cities maja
powigzania dalekosiezne i zrdéznicowane. Najbardziej naturalnymi wrotami sg oczy-
wiscie duze porty. Gateway cities majyq tez specyficzng strukture zawodowyg —
ze wzgledu na ich dalekosiezne kontakty waine sg w nich wszelkie zawody zwig-
zane z transportem, podczas gdy w central places dominuja rbézne rzemiosla.

¥ J. Matltecki, Zwiqzki handlowe miast polskich z Gdanskiem w XVI i pierw-
szej potowie XVII wieku, Wroclaw 1968; A. Wyrobisz, Materialy do dziejow
handlu w miasteczkach polskich na poczgtku XVIII wieku, PH t. LXII, 1971, 2. 4,
s, 703--716

16 Por. tez E. A. Wrigley, op. cit, s. 298—304, o miastach jako czynniku
wzrostu gospodarczego.

17 A, F. Burghardt, A Hypothesis about Gateway Cities, ,, Annals of the
Association of American Geographers” t. LXI, 1971, nr 2, s. 269-—-285.

18 Ch. H. Cooley, The Theory of Transportation. ,Publications of the Ameri-
can Economic Assaciation” t. I1X, 1894, ar 3. <. 90 .100
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Gateway cities moga spelniaé role pionieréw kolonizacji: tak bylo w wypadku
kolonizacji przez Rosjan Syberii i poludniowego pogranicza panstwa moskiew-
skiego w XVII w.? taka byla rola wielu miast amerykanskich — Filadelfii, Bo-
stonu, Nowego Jorku, Baltimore, a w glebi kontynentu Pittsburgha, Cincinnati,
St. Louis, Kansas City 2, Z czasem takie miasta, po spelnieniu kolonizatorskiej
i pionierskiej funkcji, stawaly sie central places lub wokél nich powstawaly nowe
miasta jako central places.

Wracajge do s$redniowiecznej Europy — typowymi gateway cities byly porty
hanzeatyckie w rejonie mérz péinocnych, Wenecja i Genua na Morzu Srédziem-
nym, Londyn w Anglii. Miastem-wrotami lub w tym wypadku raczej klamra
spinajacg regiony o réinej strukturze gospodarczej lub réinej intensywnosci roz-
woju byl weczesny Kijéw, lezacy na styku obszar6éw rolniczych, lesnych i stepo-
wych, a w dodatku nad wielka splawng rzeka, takiz byt charakter Lublina po-
miedzy Korong a Litwa w XIV w. i pézniej. O miastotwérczej roli pogranicza
regionéw réznigcych sie pod wzgledem fizjograficznym i gospodarczym pisal dawno
temu K. Tymieniecki w Polsce, a w Anglii B. E. Coates?, Hohenberg
i Lees nie podjeli zreszta tego watku, bardzo wainego w historii miasta — funkcji
miast-wr6ét i miast-klamer, miastotwoérczej roli styku i pogranicza zréinicowanych
gospodarczo stref geograficznych. Nie podchwycili tez mysli, ze gateway cities
wpiywajaq stymulujgco na rozwdj regionu, kreujg warunki do powstania miasta
typu central place. :

Teoria Network System i koncepcja gateway cities maja tez wariant politycz-
ny. Miasta-wrota moga byé nie tylko forpoczta kolonizacji gospodarczej, ale takie
ekspansji politycznej i narzedziem panowania., Tak bywalo z miastami zaklada-
nymi przez Niemcéw w Europie $rodkowej i wschodniej w XIII—-XIV w., tak
bylo tez w Gujennie i Akwitanii w okresie ich opanowywania przez Kapetyngéw,
w' Walii zdobywanej przez Edwarda I, w Hiszpanii w czasie rekonkwisty, péiniej
taka role pelnily zakladane przez europejskich kolonizatoré6w miasta na teryto-
riach pozaeuropejskich: hiszpanskie, holenderskie, francuskie, angielskie miasta
kolonialne w Ameryce, brytyjskie w Australii, rosyjskie na Syberii, zdobyta przez
Portugalczyké4w Goa w Azji.

Z koncepcja gateway cities wiaze sie jeszcze jeden interesujacy problem,
mianowicie miast blizniaczych. Z gateway city bylo czesto sprzezone inne miasto
o charakterze central place, rozwijajace sie w bezpoérednim sasiedztwie lub w nie-
wielkiej odleglosci. Na og6l miasto lezace na pograniczu regionu slabiej rozwi-
nietego gospodarczo bylo gateway, natomiast miasto lezace po stronie regionu
bardziej zaawansowanego w rozwoju petnilo funkcje central place. Takim pateway
city byla w XVII w. Bratyslawa, wrota laczace kraje habsburskie z obszarami

—

1 Goroda Sibiri (ekonomika, uprawlenie i kultura gorodow Sibiri w dosowiet-
skij pieriod), Nowosibirsk 1874; Istorija gorodow Sibiri dosowietskogo pierioda
(XVIl—naczalo XX w.), Nowosibirsk 1977; Goroda Sibiri (epocha fieodalizma i ka-
pitalizma), Nowosibirsk 1978; Sibirskije goroda XVII—naczala XX wieka, Nowo-
sibirsk 1981; D. J. B. Shaw, Urbanism and Economic Development in a Pre-In-
dustrial Context: The Case of Southern Russia, ,Journal of Historical Geography”
t. III, 1977, nr 2, s. 107—122. .

W R, Wade, The Urban Frontier, The Rise of Western Cities, 1790—1830,
Cambridge, Mass. 1959.

2t K. Tymieniecki, Poczqtki Kielc w 2wiqzku z pierwotnym osadnictwem
tysogér, ,Pamigtnik Swietokrzyski 19307, Kielce 1931, s. 64—79; B, E. Coates,
op. cit., s. 104—105. Por. H. B, Rodgers, The Market Area of Preston in the
Sixteen;h and Seventeenth Centuries, ,Geographical Studies” f# III, 1956, nr 1,
S. 46---55, : ‘
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pozostajagcymi pod panowaniem tureckim, sprzeiona z Wiedniem jako swym
miastem bliZniaczym, bedacym central place nie tylko monarchii Habsburgéw, ale
w ogdle Europy srodkowej. Rola Bratysltawy zmienila sie po opanowaniu przez
Habsburgéw calych Wegier. Kiedy w 1848 r. siedzibe parlamentu przeniesiono
z Bratystawy do Budapesztu, stala si¢ ona stagnant central place, przytloczona
przez blisko$¢ bardziej centralnego Wiednia. Wielu przykladéw miast bliZniaczych,
gateway cities sprzezonych z central places, dostarcza geografia i historia miast
Stanéw Zjednoczonych: Minneapolis — St. Paul, Dallas — Fort Worth, a w Euro-
pie doskonalym przykladem jest Buda (central place) i Peszt (gateway do wschod-
nich obszar6w Wegier), ktérych rola zreszta sie zmienita, kiedy to Peszt, bardziej
od Budy dynamiczny gospodarczo, zdystansowal partnera i stal si¢ centralng
dzielnicg stolicy Wegier 2,

.

O wieli odrodek () $rednie miasto [przedmiot (O mniejsze miasto  J¢ mate miasto
badania)

Schemat Central Place System (z lewej) i Network System {(z prawej)

Krytykujac teorie Central Place System i lansujac koncepcije Networs System
(r6znice miedzy nimi najlepiej uzmyslawia schematyczny rysunek, ryc. 1) Hohen-
berg i Lees dostrzegaja r6wniez slabe strony tej ostatniej. Sklonni s wiec stoso-
waé i jedng i druga teorie w zaleznosci od etapu rozwoju miasta. Pon.ewaz urba-
nizacja przechodzi réine fazy rozwoju, kolejne jej etapy lepiej jest rhjuéniaé¢ badZ
w ramach Central Place System, badi Network System. Tak wiec rozwojowi
miast w sSredniowieczu bardziej odpowiada pierwsza koncepcja, podczas gdy pro-
cesy urbanizacyjne czas6w nowozytnych lepiej jest wyjasniaé przy pomocy drugiej.
W swej ksigizce jednak autorzy ci zastosowali obie teorie do wyjasnienia powsta-
nia sieci miejskiej w Europie $redniowiecznej, takiej jaka uformowala sie do
XIV w, i ktéra przetrwalta bez wiekszych zmian do poczatku XIX w. Dodajmy:
z wyjatkiem takich krajéw jak Polska, gdzie wiasnie XIV w. byl okresem szcze-
gélnie intensywnej kolonizacji miejskiej, a w niektérych regionach, jak na Ma-
zowszu szczyt ten przypadl jeszcze pézniej, nie wspominajac jeszcze dosé licznych
nowych lokacji w XVI w. i przenoszenia prawa niemieckiego na tereny Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w XV i XVI w, a takze urbanizacyjnych aspektéw

2 A F. Burghardt, op. cit, s. 280—285. Tenze autor przedstawit tez bandzo
interesujgce zmiany charakteru Cluju jako gateway city po przesunieciach granic
panstwowych po I woijnie swiatowej.

4
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pomiary wil6cznej w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie XVII w.2. Innym
wyjatkiem byla Szkocja, gdzie wiele nowych fundacji miejskich przypadio na
XVI i XVII w.2 W Rosji sie¢ miejska uformowala sie ostatecznie dopiero w la-
tach 1650—175025, Rowniez kraje skandynawskie ksztaltowaly swojg sie¢ miejska
jeszcze w. poéinym Sredniowieczu i wczesnych latach nowozytnych. Wyjatkéw
bylo wiec sporo i obejmowaly one znaczne obszary Europy (Rosja, Szwecja
i Rzeczpospolita byly najwiekszymi terytorialnie panstwami Europy wczesno no-
wozytnej). Historyk napotyka wiec na brak synchronii proceséw urbanizacyjnych,
co bardzo utrudnia konstruowanie modeli wyjasniajacych. Hohenberg i Lees uwa-
iajq jednak za mozliwe aplikowanie obu modeli (Central Place System i Network
System) takze do takich krajow o opdznionej urbanizacji 2.

Poza obydwoma modelami pozostaje natomiast rozwdj miast najwiekszych:
Londynu, Paryza, Neapolu, Konstantynopola, Madrytu, Lizbony, Amsterdamu,
Sztokholmu, Kopenhagi, Moskwy, Petersburga, Wiednia, Berlina, Budapesztu, War-
szawy. Rozrastaly sie one jakby wbrew prawidlowosciom demograficznym i nie-
zaleznie od gospodarki, w duzej mierze ich rozwéj wynikal ze stolecznosci i zwigz-
ku z wiladza panstwowa; byly to miasta bardziej pasozytnicze niz produkcyjne.
Wprawdzie niektére z nich urosly juz w $redniowieczu, wiekszos$é jednak dopiero
w czasach nowoiytnych i w zwigzku z monarchiami absolutnymi, jako ich sto-
lice. Czesto takie miasta wystepowaly w krajach kolonialnych, gdzie podporzad-
kowywaly sobie ekonomike slabo rozwinietego kraju, ale byly w ogé6le charak-
terystyczne dla krajé6w nadmiernie zurbanizowanych, jako symptom przerostu
urbanizacji. Geografowie okreslajg to jako zjawisko prymatu (primacy) — gdy
jedno miasto skupia znaczng cze$é ludnosci miejskiej calego kraju, wyprzedza pod
wzgledem zaludnienia pozostale miasta, narusza réwnowage sieci miejskiej i hie-
rarchii wielkos$ci miast #. Przyczyny tego fenomenu mogly byé réine, jak to wy-
nika choéby z wyliczonych wyzej przykladowo nazw miast: powody prymatu
Londynu w Anglii i Neapolu w poludniowych Wtoszech lub XVIII-wiecznej War-
szawy w Rzeczypospolitej byly wszak bardzo odmienne.

Stosunek wiladza panstwowa—miasta w Sredniowieczu wyrazajacy sie w ry-
walizacji tych dwéch sil (czasem przyttumionej, jak w Polsce, czasem w formie
otwartej wojny, jak w pélnocnych Wiloszech), w czasach nowozytnych, zwlaszcza
tam, gdzie uksztaltowal sie absolutyzm, przybral zupelnie nowa postaé. Wiadcy
absolutni ograniczali autonomie miast, ale sie¢ miejska uformowana zgodnie
z Central Place System wykorzystywali do administrowanja panstwem, a poli-
tyke merkantylistyczng i daienia imperialne realizowali przez miasta ujete w Net-

. work System. Nie bezzasadnie méwi sie tez o miastach jako sile, na ktorej abso-
lutyzm sie opieral,

Jednym z aspektéw wezesno nowozytnej urbanizacji Europy byl rozwéj catych
aglomeracji miejskich, w ktéorych granice miedzy centrum (w obrebie starych

3 A, Wyrobisz, Rola miast prywatnych, s. 20—24;, St. Alexandrowicz,
Geneza i rozwdéj sieci miasteczek Bialorusi i Litwy do polowy XVII w., ,Acta
Baltico-Slavica” t. VII, 1970, s. 60—63; te nze, Powstanie sieci miejskiej Podlasia
na tle wczesnych proceséw urbanizacyjnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
»Kwartalnik HKM” t. XXVIII, 1980, nr 3, s. 416—420; J. Bardach, Miasta na
prawie magdeburskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim od schytku XIV do polo-
wy XVII stulecia, KH r. LXXXVII, 1980, nr 1, s. 21-—50.

% 1 H. Adams, The Making of Urban Scotland, London—Montreal 1978, s. 23.

% G. Rozman, Urban Network in Russia, s, 66—174, tab, 4.

# P M. Hohenberg, L. H Lees, op. cit, s. 168.

2 Zob. B. J. L. Berry. City Size Distributions and Economic Development,
,Economic Development and Cultural Change” t. IX, 1961, ar 4, ¢z 1, s. 573--588.
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muréw miejskich) a przedmiesciami zacieraly sie¢ (bardzo znamienny przykiad
Warszawy w jej pierwszym stolecznym okresie), oraz wzrost demograficzny miast,
rozwéj miast wielkich, przekraczajgcych liczbe 40 tys., 100 tys, a nawet 500 tys.
mieszkancéw. Liczba takich wielkich aglomeracji miejskich systematycznie wazra-
stala: w 1500 r. zaledwie 4 miasta w Europie przekraczaly liczbe 100 tys. miesz-
kancéw, w 1600 r. bylo juz takich miast 12 (a liczba ich mieszkancéw stanowila
1,4% ogétu ludnosci Europy wraz z Rosja), w 1700 r. rowniez 12, ale dwa z nich
juz przekroczyly p6l miliona (a ich mieszkancy stanowili juz 1,8% ogétu ludnosci
europejskiej), w 1800 r. miast ponad stutysiecznych bylo 24, w tym dwa ponad
pélmilionowe (co dawalo 2,7% ogélu mieszkancéw Europy). Odsetek ludnosci za-
mieszkalej w miastach rést: w 1500 r. wynosit 6,1%, w 1600 r. — 8,0%, w 1700 r. —
95%, w 1800 r. — 10,6% 2. Ale tu zaczynaja sie klopoty! Odsetki te dotyczg
tylko ludnosci zamieszkalej w miastach liczacych powyzej 10 tys. mieszkancéw,
a wiec duzych, chociaz nie wylacznie najwiekszych, przy czym nie uwzgledniono
w obliczeniach obszaréw Polski z Litwa, Austrii, Czech, Wegier i Balkanéw
(a takie Rosji, choé tego nie zaznaczono). Zaludnienie miast najwiekszych, po-
wyzej 40 tys. mieszkancéw, zmienjalo sie nastepujaco: w 1500 r. stanowilo 1,7%
og6tu ludnosci, w 1600 r. — 3,3%, w 1750 r. — 5,0%, w 1800 r. — 5,2%. Natomiast
ludno$é miast srednich i duzych lacznie, liczacych od 5 do 40 tys. mieszkancow,
prawie nie ulegala wahaniom: w 1500 r. stanowila 6,9% ogélu ludnosci, w 1600 r.—
6,6%, w 1750 r. — 6,0%, w 1800 r. — 6,9%. Lacznie ludnos¢ wszystkich miast po-
wyzej 5 tys. mieszkancéw wzrastala w- nastepujgcym tempie: w 1500 r. stanowila
5,6% mieszkancow, w 1600 r. — 99%, w 1750 r. — 11,0%, w 1800 r. — 12,1%%.
Jezeli wzigé pod uwage wszystkie, takZe najmniejsze miasta, okazuje sie, Ze
wzrost nie nastepowal, a nawet odsetek ludnoséci mieszkajacej we wszelkiego
rodzaju miastach nieco sie zmniejszyl. Wedlug P. Bairocha i Ch. Tilly'ego
okolo 1500 r. w Europie (bez Rosji) okolo 16% ludnoéci mieszkalo w' miastach,
okolo 1700 r. tylko okolo 13%. Prawdopodobnie inne jeszCze rezultaty by osiag-
nieto po uwzglednieniu pominietych w obliczeniach krajéw, gdzie akurat —
zwlaszcza w Polsce — liczba miast malych byla znaczna. Jest to dowdd, jak
ryzykowne sg ujecia globalne i jak decydujgcym jest kryterium wielkosci demo-
graficznej miasta. Zaleinie od tego, na jakim obszarze prowadzi sie badania
i w jakim miejscu postawiony jest prog liczby ludnosci, powyzej ktorego osada
moze byé traktowana jako miasto, ujecia statystyczne mogg dawaé bardzo od-
mienne rezultaty. Z podanych wyzej liczb wynika tylko wyraznie, ze w czasach
nowozytnych najwiekszg dynamike demograficzng wykazywaly miasta wielkie (od-
setek ich ludnosci w stosunku do ogétu mieszkancoéw zwiekszyl sie ponad trzy-
krotnie), miasta Srednie i male w niewielkim stopniu zmienialy relatywnie liczbe
mieszkancéw, Czy wzrost ludnosci w miastach wielkich odbywat sie kosztem miast
malych, tego te liczby nie méwig, przyrost ludnosci w najwiekszych miastach mégt
mie¢ bowiem réine 2Zrodla, nie koniecznie musial odbywaé sie kosztem innych
miast. Tymczasem z jednej strony badania prowadzone ostatnio nad historia
malych miast (zwlaszcza w Anglii i w Polsce) wykazaly, ze we wczesnym okresie
nowozytnym nie tylko liczba malych miast byla duza we wszystkich krajach, ale
przede wszystkim ich rola byla powazna w Zyciu ekonomicznym i spolecznym,
w kulturze, w przeplywie informacji. Z drugiej za$ strony w ujeciach globalnych

% P M Hohenberg, L. H Lees, op. cit, s. 100—110; dane 'demograficzne
podajg ci autorzy za P, Bairochem iJ. de Vriesem,

® J. de Vries, Patterns of urbanization in pre-industrial Eyrope, 1500—1800,
(w:] Patterns of European Urbanisation, s. 94, tabl. 3.8.
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wciaz trwa tendencja do brania pod uwage tylko miast powyzej 2 tys., 5 tys. lub
nawet 10 tys. mieszkancéw, Takie zatozenia przyjat J. de Vries w swoim synte-
tycznym zarysie urbanizacji Europy wczesno nowozytnej (miasta powyzej 10 tys.
mieszkancéw) 0, Tak to prezentowal niedawno P. Bairoch w swoim, interesujacym
zreszta i bardzo sugestywnym, referacie w czasie XX Settimana di studio w Prato
w 1988 r. i przy tym obstawano w dyskusji nad jego referatem 3, mimo ze juz
20 lat wczesniej Fernand Braudel wykazal nonsensownos$é przyjmowania tak wy-
sokiego progu zaludnienia miast w epoce przedprzemystowej 32, Pominiecie miast
najmniejszych nie tylko wylacza z pola obserwacji historycznej cale potaci Europy,
gdzie miasta ponizej 5 tys. mieszkancé4w byly najliczniejszym rodzajem osad miej-
skich lub niekiedy wylaczng formg zycia miejskiego (Rzeczpospolita, zar6wno
Korona jak i Wielkie Ksiestwo Litewskie, takze Norwegia, Szwecja, Dania, a szcze-
gélnie Finlandia), ale deformuje caly obraz urbanizacji odcinajgc z sieci miast
duzg ich liczbe i réwnoczesnie wylaczajagc pewne funkcje spelniane wlasnie przez
miasta male, W spolteczeAstwach stanowych, a takimi byly wlasciwie wszystkie
spoleczenstwa Europy przedprzemyslowej, miasto niezaleznie od swej wielkosci
gwarantowalo swym mieszkanncom wolnosé osobistg, swoiste prawa wiasnosci,
swobode dzialalnosci gospodarczej i prowadzenia jej na specjalnych zasadach
okreslonych w przywilejach miejskich. Male miasta nie egzystowaly w izolacj,
jecz pozostawaly w réinorakich kontaktach z miastami duzymi i uzupeinialy
funkcje pelnione przez te ostatnie, np. jako punkty skupu towardéw dostarczanych
nastepnie do wigkszych osrodkéw, jako posrednicy w handlu detalicznym arty.
kulami sprzedawanymi przez kupcéw wielkich miast, jako punkty tranzytowe,
jako posrednicy w przekazie informacji. Bez nich wielkie miasta nie moglyby
istnieé, a w kazdym razie musialyby funkcjonowaé inaczej 3, Obie teorie (Central
Place System i Network System), przy pomocy ktérych Hohenberg i Lees prébujg
wyeksplikowaé geneze sieci miejskiej Europy, muszg male miasta uwzgledniaé.
Dla wyjasnienia rozwoju miast europejskich w okresie 1300-—1800 Hohenberg
i Lees proponujg nowg teorie — konstruuja oni model cykliczny (Cyclical Model),

¥ Tamzie, s. 77—109 oraz J. de Vries, European Urbanization 1500—1800,
London 1984.

1 P Bairoch, L'urbanisation des sociétés traditionelles: XIII*—XVIII¢ siécle.
Tenze autor w innym swoim referacie zawierajgcym podstawowe dane o demo-
grafii miast, na ktérych oparli sie Hohenberg i Lees, przyjal jako kryterium
miejskosci przekroczenie 5 tys. mieszkancéw (P. Bairoch, Population urbaine
et taille des villes en Europe de 1600 d 1970: Présentation de séries statistiques,
[w:] Démographie urbaine, XVe—X Xe siécle, Lyon 1977, s. 5).

2 ¥ Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme (XVe—XVIIle siécle)
t. I, Paris 1967, s. 371; fragment dotyczacy miast zostal! przedrukowany w angiel-
skiej wersji pt. Pre-modern town, [w:] The Early Modern Town, wyd. P. Clark,
London 1976, s. 54—55. F. Braudel powolywal sie na fakt, ze przed 1500 r. 90—95%
wszystkich miast europejskich liczylo mniej niz 2 tys. mieszkancéw, a 3000 miaste-
czek niemieckich mialo $rednio po 400 mieszkancédw, czyli przyjmujac 2 tys. miesz-
kancéw za prbég miejskosci osiedla nalezaloby je wszystkie usungé ze statystyk
miejskich. Wedlug N. J. G. Poundsa (A Historical Geography of Europe,
450 B.C— A.D, 1330, Cambridge 1973) okoto 1330 r. 75% francuskich, 90% niemiec-
kich i 95% szwajcarskich miast liczylo mniej niz 2 tys. mieszkancéw. W Anglii na
poczatku XVI w. bylo zaledwie kilkadziesiat miast liczacych powyzej 5 tys. miesz-
kancow, wiekszo$¢ miala ich od 1 do 1,5 tys.; jeszcze na przelomie XVII i XVIII w.
okoto 1/2 ludnosci miejskiej zylo w miastach liczgcych mniej niz 5 tys. miesz-
kancéw.

83 Por. J. Malecki, Zwigzki handlowe; St. Gierszewski, Struktura gos-
podarcza i funkcje rynkowe mniejszych miast wojewddztwa pamorskiego w XVI
i XVII w., Gdansk 1966, '
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najpierw w wersji wylgcznie teoretycznej, potem w wersji opartej na materiale
empirycznym. Model ten sklada sie z pieciu wskaznikéw: 1. cen (ktéry zdaniem
autoréw jest skorelowany ze wskaznikiem liczby ludnosci); 2. produkcji; 3. plac
realnych; 4. udzialu plac w globalnym dochodzie; 5. udzialu rent w globalnym
dochodzie. Krzywe kazdego z tych wskaznikéw wykazuja cykliczne wahania,
przy czym wykresy dwoéch ostatnich wskaznikow sg (co jest oczywiste) sobie
przeciwstawne (gdy rosnie udzial plac, udziai rent spada i odwrotnie), za§ krzywe
wskaznika pierwszego i piatego (ceny i renty) oraz trzeciego i czwartego (place
i udziat plac w dochodach) jakby pokrywaja sie, ale z pewnym opéinieniem,
przy czym w drugim przypadku to opéZnienie bywa znaczne; spadek i wzrost
produkcji zawsze wyprzedza ruch cen i spadek lub wzrost wartosci rent, a spadek
lub wzrost plac realnych wyprzedza wahania udzialu plac w dochodzie global-
nym, Analiza wykreséw tych krzywych (a wlasciwie drugiego z nich, opartego
na materiale empirycznym) pozwolila autorom na wyodrebnienie czterech cykli
rozwoju ekonomicznego Europy wczesno nowozytnej, ktére nazwali oni cyklami
rolniczymi i miejskimi, nastepujagcymi po sobie przemiennie: gdy rosng place
realne i ich udzia} w globalnych dochodach, a spadaja ceny, produkcja i renty,
mamy do czynienia z cyklem rolniczym, gdy zas rosnie produkcja, ceny i renty,
a spadaja place, mamy do czynienia z cyklem miejskim. Spadek i wzrost plac
przypada na $§rodek odpowiednich' cykli, spadki i wzrosty udzialu plac w global-
nych dochodach, jak juz ‘zaznaczono manifestujjce sie z dosé znacznym opbinie-
niem, przypadaja na momenty przejsciowe miedzy cyklami. Otéz pierwszy w dzie-
jach nowozytnej Europy cykl rolniczy przypadt — wedle ustalei Hohenberga
i Leesa — na lata okolo 1320—1520, drugi cykl miejski na lata okolo 1520—1680,
trzeci cykl rolniczy na lata okolo 1680—1760, po czym zaczat sie czwarty cykl
miejski 3. Cykle te zostaly obliczone dla calosci kontynentu europejskiego, bez
uwzglednienia réznic regionalnych, ale zauwazyé wypada, e przypadajacy na
XVI stulecie i ewentualnie pierwsza polowe nastepnego rozkwit miast staropol-
skich doskonale sie w tym rytmie cyklicznym miesci.

Przy okazji cykliczny model Hohenberga i Leesa w sposéb kapitalny wyjas-
nia pewien paradoks gnebigcy od dawna historyk6w, mianowicie wielokrotnie
obserwowane w dziejach zjawisko wzrostu aktywnosci budowlanej w okresach
kryzysu gospodarki. Jak dotad najbardziej efektownym i przekonujagcym wyjas-
nieniem byla hipoteza R. S. Lopeza, iz w budownictwo, zwlaszcza miejskie,
inwestuje sie¢ w okresach gospodarczego zastoju, kiedy kurczg sie lub zanikajg
mozliwoéci inwestowania w produkcje, handel lub operacje kredytowe 3. Model
cykliczny daje wyjasnienie inne i chyba bardziej przekonujace, bo scis§le osadzone
w calym mechanizmie gospodarki przedindustrialnej. Mianowicie wedle tego mo-
delu szczytowe okresy dochodéw plynacych z renty przypadaja na okresy spadku
wartosci ptac realnych i ich udzialu w dochodach, a wiec na momenty kryzysowe,
i ze znacznym opéinieniem w stosunku do wzrostu produkcji czyli momentu naj-
lepszej prosperity. A inwestycje budowlane, zwlaszcza wspaniale rezydencje, ko§-
cioly, zalozenia urbanistyczne realizowane byly z rent, a nie z dochodéw czer-
panych z produkcji %. Mozna wiec podtrzymywaé nieco paradoksalne twierdzenie,
ze okresy rozkwitu architektury sa zwykle sp6znionym refleksem rozwoju gospo-
darczego miast, a moze i krajéw. Jak $wietnie przystaje to znowu do warunkéw

# P M. Hohenberg, L. H. Lees, op. cit,, s. 113—120, wykresy na s. 114
i Appendix A, s. 343—344.
% R, S. Lopez, Economie et architecture médiévales. Cela aurait-il tué ceci?,
AHES VII 1952, nr 4, s. 433-—438.
Hohenberg, L. H. Lees, op. cit.,, s. 118—119,
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polskich i jak dobrze {lumaczy wspanialy rozkwit baroku w okresie gospodarczego
kryzysu Rzeczypospolitej, w tym takze intensywny ruch budowlany w Krakowie
w pierwszej polowie XVII w., kiedy miasto to pod kazdym innym wzgledem
chylito sie ku upadkowi?’. Jeszcze lepiej przystaje to do sytuacji gospodarczej
Hiszpanii, jej kryzysu w XVII w. i roOwnoczesnego rozkwitu kultury hiszpanskiej
»zlotego wieku”; bylo to takie widoczne w zabudowie hiszpanskich miast, ktore
zapelnialy sie okazalymi rezydencjami arystokracji i miejskiej elity 3. Niezupel-
nie natomiast zgadza sie ozywienie budownictwa w miastach angielskich pod
koniec XVI i na poczatku XVII w. Przypadlo ono na faze wzrostu cen i pro-
dukcji, chociaz skadingd wiadomo, ze byl to tez okres wzrostu rentierstwa w mia-
stach angielskich ¥ Nie bardzo wiec pasuje to do cykli wykreslonych przez Ho-
henberga i Leesa, ale zgadza sie z koncepcja, Ze irdédlem inwestycji budowlanych
byly przede wszystkim renty. Teza, iz rozwoju architektury (i moze sztuki, kul-
tury artystycznej w ogoéle) nie nalezy utozsamiaé z pomyslnosciq gospodarcza,
znajduje w modelu cyklicznym Hohenberga i Leesa teoretyczne uzasadnienie.
Model ten daje sie zastosowaé i w odniesieniu do przedsiewzieé urbanistycznych
doby baroku, podejmowanych prawie wylacznie z inicjatywy i na koszt wiladcow
(i arystokracji w miastach prywatnych, np. w Polsce) i realizowanych z dochod6w
plynacych z rent . Dodaé jeszcze warto, Ze inwestycje budowlane to nie tylko
kapital, ale réwniez materialy budowlane, ktérych w epoce przedprzemyslowej
i przedkolejowej zawsze nie dostawalo, a ktoérych zasoby (lasy, kamieniolomy,
czesciowo takze cegielnie) byly w rekach feudaléw, oraz sila robocza. Tej ostatniej
mogli dostarczyé poddani chlopi (znowu w dyspozycji feudaldéw), ale takie mozna
ja bylo latwo znaleié w miescie w okresie kryzysu i spadku zarobkéw, a przy
okazji angazujge ja w budownictwie rozwigza¢ palgcy problem spoleczny.

Miasta europejskie wylamaly sie z cyklicznego modelu rozwoju, wraz z jego
cyklicznie nastepujgcymi kryzysami, w XVIII w. dzieki protoindustrializacji, ktéra
Hohenberg i Lees widza nie tylko na wsi, ale — wbrew autorom tej koncepcji,
Medickowi i Mendelsowi — takize w miastach, dzieki rozwojowi rolnic-
twa opartego na plodozmianie i inwestycjach, dzigki mozliwosciom eksportowym,
jakie stwarzaly kolonie. Nie sa to poglady oryginalne: o protoindustrializacji
w miastach wiadomo bylo od dawna, tylko inaczej to zjawisko nazywano — roz-
wojem manufaktur rozproszonych i scentralizowanych, o roli kolonii w procesie
akumulacji kapitatu pisal juz Marks, przy czym doda¢ mozna, ze nie tylko handel
z koloniami by! korzystny dla europejskich miast, ale takze mozliwoéci ekspansji
kolonialnej i ekspansji europejskiego modelu urbanizacji przez zakladanie miast
kolonialnych na terytoriach pozaeuropejskich 4.

Calkowicie natomiast zignorowana zostala przez autoréw rola goérnictwa
w okresie pre- i protoindustrialnym, pojawia sie ono dopiero na kartach ksigzki
poswieconych industrializacji w XIX w. Tymczasem rola gérnictwa kruszcowego
i solnego, jednej z niewielu dziedzin aktywnosci gospodarczej w okresie przed-
przemyslowym wymagajgcych znacznych inwestycji, byta dla rozwoju miast ogrom-
na tak dalece, ze wytworzyl sie w Europie s$redniowiecznej i wczesno nowozytnej

37 A, Wyrobisz, Ze studiow nad budownictwem krakowskim w korncu XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, PH t. XLIX, 1958, z. 4, 5. 648—666.

8 Zob, J. S. Amelang, Honored Citizens of Barcelona: Patrician Culture
and Class Relations, 1490—1714, Princeton 1986.

® C. Platt, The English Medieval Town, s. 181—186.

0 p M.Hohenberg, L. H Lees, op. cit, s. 159.

4. Por, A. Wyrobisz Teoria i praktyka budowy hiszpanskich miast kolo-
nialnych w Ameryce Poélnocnej w XVI—-XVIII w., PH t LXIX, 1978, z. 2,
s. 185—210. :
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specjalny typ miast goérniczych, rzadzacych sie swoistymi prawami, o swoistym
ustroju, specyficznej strukturze spotecznej, funkcjach gospodarczych, a niekiedy
nawet zabudowie i formach przestrzennych+®. Zasieg oddzialywania osrodkéw
gérniczych bywal znaczny — czy miescily sie one w Central Place System lub
Network System? prawdopodobnie nie. W ogodle slaba strong obu modeli jest
polozenie nacisku na wielkosé miast (liczbe ludnosci) i ich hierarchie, a nie na
funkcje miast i ich zréznicowanie. Jedynie rola portéw zostala wyeksponowana
ze wzgledu na ich znaczenie w handlu czyli systemie kontaktéw miedzymiejskich
i miedzyregionalnych. A przeciez poza wspomnianymi juz miastami goérniczymi
istnialy jeszcze inne osrodki wyspecjalizowane w réznych dziedzinach produkcji,
ustug, kultury. Sadze, ze nalezaloby sprobowaé skonstruowaé taki model urba-
nizacji Europy, w ktérym znalaziyby odbicie réwniez funkcje miast i to nie tylko
handlowe. Miasto jako srodek przekazu informacji daje sie¢ umiescié w Central
Place System lub Network System, podobnie miasto jako osrodek kultury lokalnej
lub regionalnej, ale juz trudniej zamkngé w ktéryms z tych modeli miasto uni-
wersyteckie, chociaz Blotevogel w cytowanej wyzej rozprawie o miastach west-
falskich ujat miasta-siedziby szk6t i siedziby uniwersytetéw jako central places.
To prawda, jak twierdzi G. HL Martin, Zze Oxford i Cambridge wybrano na
siedziby uniwersytetow nie dlatego, ze byly miejscami spokojnego odosobnienia,
lecz wrecz przeciwnie — byly ozywionymi miastami handlowymi, central places,
ze réwniez central places byly Paryz, Tuluza, Neapol, Wieden, Praga i Krakéw,
ale przeciez oddzialywania zalozonych tam uniwersytetéw nie spos6éb utozsamiaé
z zasiegiem ich kontaktéw gospodarczych lub wplywéw politycznych. Obecnosé
uniwersytetu wplywala zreszta najprawdopodobniej na krag gospodarczych kon-
takté6w miasta akademickiego. Jak twierdzi C. 1. Hammer, imigracja do rze-
miosta Oxfordu obejmowala znacznie wiekszy obszar geograficzny nizby to wy-
nikalo ze skali demograficznej i gospodarczej tego miasta . W s$redniowiecznej
Polsce by! tylko jeden uniwersytet i musial objaé swa dzialalnoscig caly kraj,
a nawet i tereny poza jego granicami, w Sredniowiecznej Anglii i Francji uniwer-
sytetobw bylo pare, a w XVI-wiecznej Hiszpanii ponad 30 — zasieg ich oddzia-
lywania i wynikajace stgd zwiazki miedzy siedzibami uniwersytetow a innymi
miastami i resztg kraju musialy sie komplikowaé. W Polsce jeszcze w XVIII w.
sprawa byla prosta: byly dwie akademie — krakowska i wilenska, i w dobie
Komisji Edukacji Narodowej kazdej z nich wyznaczono sciSle okreSlony obszar
dziatania. Nie wszedzie jednak sytuacja byla tak jasna.

Oba modele moglyby byé uzupelnione informacjami o migracjach, ich nasi-
leniu i kierunkach. Migracje, zwlaszcza ze wsi do miast, zajmujg waine miejsce
w procesach urbanizacyjnych zaréwno w s$redniowieczu jak w czasach nowozyt-
nych i w dobie rewolucji przemyslowej. Bedzie o tym jeszcze dalej mowa, Jak
sugeruje J. Patten na podstawie badan nad migracjami do miast angielskich
w XVI—XVII w., kaide miasto, zaleznie od liczby mieszkancow i struktury gos-
podarczej, mialo sobie wlasciwy typ migracji: specyficzny przekroj spoleczny,

# D. Molenda, Miasta gérnicze Europy $rodkowo-wschodniej w epoce feudal-
nej, (w:) Miasta doby feudalnej, s. 189—215; ta ze, Powstawanie miast gérniczych
w Europie $rodkowej w XIII—XVIII w. (w druku).

4 Cyt. wg J. Patten, Patterns of Migration and Movement of Labour to
three pre-industrial East Anglian towns, ,Journal of Historical Geography” t. II,
1976, nr 2, s. 129.
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a zwlaszcza zasieg geograficzny, réwniez okreélone preferencje w wyborze za-
wodéw w miescie przez przybyszéw 4. Potwierdzaja to wyniki badan polskich 4.

W epoce industrializacji lista najwiekszych miast Europy szybko sie zmie-
niata. Tylko Londyn i Paryz utrzymywaly stale dwa pierwsze miejsca. Jeszcze
bardziej uderzajace jest tempo demograficznego wzrostu. W okresie 1750—1950
Londyn powiekszyt zaludnienie 13-krotnie, Paryz 10-krotnie. W 1750 r. wystar-
czylo 50 tys. mieszkanicéw, aby znaleié sie na liScie 40 najwiekszych miast Euro-
py {nota bene nie bylo wtedy na niej ani jednego miasta polskiego), w 1850 r.
prog ten wynosit juz ponad 100 tys., w 1950 r. — 675 tys. Najwieksze miasto
europejskie w 1750 r., Londyn, liczylo tylu mieszkahcéw, ile ostatnie na liscie
40 najwiekszych w dwiescie lat péiniej! Wzrost byl najintensywniejszy w ostat-
nim stuleciu, a zwlaszcza w latach 1900—1950, mimo dwéch wojen swiatowych,
ale objal nie tylko najwieksze miasta: Londyn w latach 1750—1850 zwiekszyl
zaludnienie 3,5-krotnie i tylez w latach 1850—1950, ale ludno$é Kopenhagi wzrosla
w pierwszym okresie niespelna dwukrotnie, a w drugim az o$miokrotnie . Zré-
diem tego wazrostu demograficznego byla przede wszystkim migracja (polowe
wzrostu demograficznego Paryza w latach 1820—1890 przypisuje sie migracji,
w skali calej Francji udzial imigracji we wzroscie ludnosci miast byl jeszcze
wiekszy) ¥, Czyli — tak samo jak w $redniowieczu i wczesnej nowozytnosci!
Z tym Ze udzial imigracji w utrzymywaniu zaludnienia miast na stalym poziomie
oraz jego ewentualnym przyro$cie w epoce przedprzemyslowej jest kwestiono-
wany. Podkreéla sie, 2e owi przybysze jako grupa malo stabilna, przenoszaca
sie z miejsca na miejsce czyli moggca opuscié miasto réwnie latwo jak do niego
przybyla, skladajgca sie z ludzi ubogich, a wiec szczegblnie narazonych na epi-
demie i gléd, czesto nie zakladajacych rodzin — nie tylko nie przynosila miastu
przyrostu naturalnego, ale powodowala, iz byl on w tej przynajmniej grupie
ujemny ¢, W dobie industrializacji sytuacja nie ulegla radykalnej zmianie z wy-
jatkiem jednego: od polowy XVIII w. zaczela sie eksplozja demograficzna, do-
tyczaca wprawdzie gléwnie wsi, ale gwaltownie zwickszajaca ogbélng liczbe lud-
nosci, a ilo$ciowo imigracja do miast wzrosta tak bardzo, Ze wszelkie ujemne
wskazniki demograficzne tej fali byly niwelowane przez skale zjawiska. Niemniej
przyrost naturalny w miastach byt — tak jak dawniej ~— nizszy niz na wsi
(p6Zne malzenstwa, ograniczanie liczby dzieci, duzy odsetek os6b samotnych, zle
warunki zdrowotne zwiekszajace $miertelno$é) i podstawa wzrostu liczby ludnosci

4 Tamze. Zob. tez C. Platt, The English Medieval Town, s. 96—98;
W. G. Hoskins, Provincial England, London 1963, s. 60—61; E. M. Carus-
-Wilson, The first half-century of the borough of Stratford-uppon-Avon, ,Eco-
nomic History Review” t. XVIII, 1965, nr 1, s. 53.

4 St Gierszewski, Obywatele miast Polski przedrozbiorowej. Studium
Zrédtoznawcze, Warszawa 1973, s. 126—1317.

4P M Hohenberg, L. H Lees, op. cit, s. 227, tab. 7.2, komentarz na
s. 226. Nota bene zestawiona na podstawie T. Chandlera i G. Foxa (3000 Years
of Urban Growth, New York 1974) lista wymaga dalszych komentarzy: Wroclaw
znajdujacy sie na tej liScie w 1850 r., spadt z niej w 1950 r. na skutek zniszczen
wojennych, a nie innych przyczyn; wysokie miejsce Katowic, wyprzedzajacych
w 1950 r. Warszawe, jest statystyczng fikcja, podano bowiem liczbe mieszkancéw
gbrnos$laskiej aglomeracji, a nie samego miasta; zwigkszenie sie liczby mieszkan-
cébw wielu miast bylo tylko rezultatem administracyjnego wilaczenia do nich pod-
miejskich osiedli, a nie rzeczywistego wzrostu demograficznego.

¢ P. M. Hohenberg, L. H. Lees, op. cit,, s. 252.

4 J P. Bardet, La démographie des villes de la modernité, XVIe—XVIIIe
siecles. Mythes et réalités, ,, Annales de Démographie Historique” 1974; A. Shar-
1in, Natural Decrease in Early Modern Cities: A reconsideration, ,Past & Present”
nr 79, 1978, s. 126—138.
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w miastach musiata by¢ imigracja. W ramach Central Place System jest to imi-
gracja wewnatrzregionalna, na niewielkie odleglosci, nie prowadzgca do zerwania
wiezi z rodzinnym miejscem i z rodzinag. Dowodzg tego badania nad XIX-wiecz-
nymi migracjami we Francji, Holandii, Szwajcarii, Norwegii i na Wegrzech. Ale
byly tez przemieszczenia na duze odleglosci — w ramach Network System, bo-
wiem miasta o dalekosieznych miedzynarodowych kontaktach sciggaly z dalekich
stron nie tylko surowce, ale i ludzi w XIX i XX w. (emigracja Polakéw do
Zaglebia Ruhry i Lotaryngii oraz do Stanéw Zjednoczonych, Irlandczykéw do
Lancashire, imigracja do Marsylii z Genui i calego basenu Morza Srédziemnego).
Utatwial to rozwéj srodkéw transportu, zwlaszcza kolei zelaznej i zeglugi paro-
wej 4 Jak widaé oba modele urbanizacji funkcjonuja nadal w czasach naj-
nowszych 50,

Na wzrost miast nowozytnych bardzo silnie oddziatywal czynmik polityczny,
ich stolecznosé. W sredniowieczu nie miato to wielkiego znaczenia. Natomiast
Madryt w XVI—XVII w. rozwinal sie gwaltownie tylko dlatego, ze Filip II obral
go sobie za stolice, z podobnych powodéw rosnie w XVII w. Sztokholm i Kopen-
haga, w XVIII w. Berlin, nowo zalozony Petersburg i dosé¢ juz stara jako stolica,
ale teraz dopiero ozywiajaca sie¢ Warszawa. Mamy i przyklady odwrotne: upadek
Valladolid po przeniesieniu stolicy do Madrytu, nie tak oczywisty przypadek
Krakowa, ktoérego stagnacja w XVII—XVIII w. byla spowodowana nie tylko
utrata rangi miasta rezydencjonalnego kréléw, ale i znaczenia handlowego. Mo-
skwa, dawna stolica panstwa caréw, jeszcze w polowie XVIII w. majaca nie-
wielka przewage demograficzna nad Petersburgiem, musiala mu ustapi¢ pierw-
szenstwa w XIX w., aby ponownie odzyskaé je za czaséw Stalina. Bodaj ze jeszcze
silniej wplyw stolecznoéci zaznaczyl! sie w dobie industrializacji (dalszy rozwéj
Berlina w XIX w., Warszawy, Wiednia, Londynu, Paryza, Petersburga), chociaz
czasem trudno orzec, czy miasto roslo bardziej jako stolica, czy jako osrodek
przemystowy? Hohenberg i Lees przeciwstawiaja sie uproszczonemu rozumieniu
zaleznosci nowoczesnej urbanizacji od industrializacji, zwracajgc uwage, ze w ta-
kich krajach jak Wlochy lub Holandia wzrost miast nastepowal przy niewielkim
wplywie rewolucji przemystowej, a z kolei industrializacja Szwajcarii lub pét-
nocnej Francji nie spowodowala przyspieszenia proceséw urbanizacyjnych. Anglia,
ktéra byla kolebka rewolucji przemyslowej, nie byla na poczatku XVIII w. naj-
bardziej zurbanizowanym krajem Europy, wzrost ludnoéci w miastach holender-
skich wyprzedzil industrializacje, a wzrost zaludnienia Neapolu w XVIII w. i Aten
w XIX w. nie mial nic wspdélnego z rozwojem przemysiu. Wedlug badan T. S. Fe ~
dora nie bylo bezposredniego zwijgzku miedzy rozwojem przemystu a miastami
w Rosji po uwlaszczeniu 5. Réznice regionalne byly zresztg powazne.

Miasta to przede wszystkim ludzie, jak to zauwazyli juz autorzy starozytni
(Alkajos z Lesbos) i wczesno$redniowieczni (Izydor z Sewilli) i jak to przypomnia-
ta shlusznie Teresa Zielinska wybierajac jako motto (a pierwotnie tytul)
swej najnowszej ksiazki przyslowie staropolskie: ,Miasta ludZmi stoja, a nie mu-
rami ani domami” 52, A stosunki gospodarcze s tylko jednym rodzajem przyczyn

4P M.Hohenberg, L. H. Lees, op. cit, s. 253, 260—263.

50 Tamze, s. 238—244.

51 Tamze, s. 234; T. S. Fedor, Patterns of Urban Growth in the Russian
Empire during the nineteenth century, Chicago 1975. Por. H. A Diederiks,
Foreword: Patterns of urban growth since 1500, mainly in Western Europe, [w:]
Patterns of European Urbanisation, s. 11; P. Kooij, op. cit, s. 35—36; P. Bai-
roch, Urbanisation and economic development in the western world: some pro-
visional conclusions of an empirical study, tamze, s: 64.

52 T Zielinska, Szlacheccy wiasciciele nieruchomoéci w miastach XVIII w.,
Warszawa—Lo6dz 1987.
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sklaniajgcych ludzi do zamieszkania w miescie i tworzacych miedzy nimi wiezi.
Swoiste wiezi spoleczne sg istotg zjawiska zwanego powszechnie i najogélniej
miastem 3. Miasta s3 takze osrodkami kultury, wywierajg tez wplyw na ludzka
psychike., Ludzie w miastach zachowujy sie inaczej niz poza nimi, majg inne
zainteresowania, inne mozliwosci ich zaspokajania. Wbrew dawniejszym pogladom
nie tylko pisarzy (Rousseau. Tennyson). ale i socjologbw (Park, Wirth), naj-
nowsze badania socjologiczne i historyczne nie potwierdzaja wszakie tezy o de-
strukcyjnym wplywie miast na ludzkg psychike i zachowania (rzekomy wzrost
liczby samobdjstw, choréb psychicznych, prostytucji, dewiacji seksualnych, prze-
stepczosci) w okresie rewolucji przemyslowej i industrializacji. Wrecz przeciw-
nie — np. w Londynie w drugiej polowie XVIII w. i przez caly XIX w., a zwiasz-
cza po 1850 r. przestepczosé raczej spadata, a jej formy stawaly sie mniej
drastyczne %%, Natomiast jako skupiska mniejszosci etnicznych i grup zawodowych
miasta stanowig pole powstawania subkultur. Subkultury miejskie moga byé
wytworem takie grup wiekowych (mlodziez) lub grup przestepczych. Mimo iz sg
one przedmiotem zainteresowania socjologii badajgcej miasta wspodlczesne, nie
byly bynajmniej obce miastom przedindustrialnym, jak to sugerujg Hohenberg
i Lees, ktérzy moéwig o tym zjawisku tylko w kontekscie industrializacji’s. Zydzi
w miastach Europy s$redniowiecznej i wczesno nowozytnej, niekiedy zamykani
w gettach lub juderias miast hiszpanskich, osobne wulice a nawet dzielnice, jak
w Segowii, zamieszkale przez duchowiefstwo, Zydzi i Ormianie w miastach sta-
ropolskich, Ormianie, Grecy, Zydzi, Francuzi i Anglicy w tureckim Stambule,
Francuzi w Berlinie w XVII i XVIII w., hugenoci i Irlandczycy w Londynie
w tymze czasie, rzemiesSlnicy organizujacy sie w bractwa i cechy i osiadajacy
w zwartych skupiskach, srodowisko marginesu spolecznego dobrze znane w mia-
stach preindustrialnych, homoseksualisci, grupy miodziezowe, studenci, nawet Zol-
nierze tworzyli swoiste subkultury znacznie wczesniej niz uprzemystowienie zdo-
lalo przeobrazi¢ oblicze spoleczne miast. Tak charakterystyczny dla miast egzy-
stujacych w strukturach feudalnych korporacjonizm (bractwa religijne i zawodowe,
cechy rzemieslnicze, gildie kupieckie, weneckie scuole) owe subkultury generowal.
Oczywiscie — im wieksze miasto, tym wicksza rozmaitosé¢ subkultur i tym inten-
sywniejsze ich formy 5. Poniewaz w dawnych czasach miasta byly mate, wiec
i rozwdj subkultur w nich musial byé slabszy. Miasta zupelnie male w ogéble
subkultur nie znaly. Dla powstania subkultury konieczne jest bowiem osiagniecie
pewnej ,masy krytycznej”. Znamy to zjawisko dobrze z miast przedprzemysto-
wych jako minimalng liczbe oséb niezbedna, aby powstalo bractwo religijne, cech
rzemies$lniczy lub kahal! zydowski. Socjologiczna teoria subkultur miejskich moze
wiec byé zastosowana i do miast przedprzemystowych, podobnie jak koncepcja
G. D. Berremana o wspélistnieniu w miejskich spolecznosciach large-scale

53 Podkreslal to R. S. Lopez, The Crossroads within the Wall, [w:] The
Historian and the City, wyd. O. Handlin, J. Burchard, Cambridge, Mass.
1963, s. 27.

% J. J Tobias, Crime and Industrial Society in the 19th century, London
1967, s. 34—42, 244—255; A. Q. Lodhi, C. Tilly, Urbanization, Crime, and Col-
lective Violence in 19th Century France, ,American Journal of Sociology”
t. LXXXIX, 1973, nr 2, s. 296—318; V. E. Mc Hale, E. A. Johnson, Urbaniza-
tion, Industriglization and Crime in Imperial Germany, ,Social Science History”
t. I, 1977, nr 2, s. 210—247; E. Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoteczne
aspekty przestepczosci w Krélestwie Polskim 1815—1914, Warszawa 1982, s. 350 nn.

55 P. M. Hohenberg, L. H. Lees, op. cit, s. 265.

8 C. S. Fischer, Towards a Subcultural Theory of Urbanism, ,American
Journal of Sociology” t. LXXX, 1975, nr 6, st 1324—1325.
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i small-scale environments, co pozwala na pogodzenie ze sobg poczucia identy-
fikacji z malymi grupami (rodzinnymi, zawodowymi, religijnymi. etnicznymi) i ich
subkulturami z identyfikowaniem si¢ z calym miastem oraz z wysokim stopniem
anonimowosci stosunk6éw mi¢dzyludzkich w miastach 7. Empiryczne badania histo-
rykéw istnienie takich subkultur w miastach dawnych epok zreszta juz potwier-
dzily 8, Wszystko to powinno w jaki§ spos6b znaleié odbicie w modelach wy-
jasniajacych fenomen urbanizacji jako zjawiska towarzyszace jej we wszystkich
epokach historii.

5% G. D. Berreman, Scale and Social Relations, ,Current Anthropology”
t. XIX, 1978, nr 2, s. 225245,

58 Zbedne byloby cytowanie tu olbrzymiej wielojezycznej literatury dotyczacej
sredniowiecznych bractw religijnych, cechéw rzemiesSiniczych, gildii kupieckich,
gmin zydowskich i ormianskich, i podobnych instytucji, ktére przetrwaly tak
dlugo, jak dilugo istnialy miasta przedprzemystowe, a niektére z nich utrzymaty
sie i w okresie industrializacji. O grupach mlodziezowych zob. S. R. Smith, The
London Apprentices as Seventeenth-Century Adolescents, ,Past & Present” nr 61,
1973, s. 149—161. O grupach marginesu spolecznego zob. B. Geremek, Ludzie
marginesu w $redniowiecznym Paryzu. XIV—XV wiek, Wroclaw 1971; tenze,
O grupach marginalnych w mie$cie $redniowiecznym, KH r. LXXVII, 1970, nr 3,
s. 539—552; tenze, Wiadza i kontrkultura (v druku); M. Kamler, Srodowiska
przestepcze Poznania i Krakowa w drugiej potowie XVI wieku, [w:] Studia nad
gospodarkq, spoleczenstwem i rodzing w Europie pdinofeudalnej, Lublin 1987,
s. 217—232 (por. tamie bibliografig); J. Deleito y Pifiuela, La mala vida
en la Espaiia de Felipe IV, Madrid 1951, s. 113—244; M. E. Perry, Crime and
Society in Early Modern Seville, Hanover, N. H. 1980, s. 19—32. O zolnierzach zob.
M. E. Perry, op. cit,, s. 107—115, O subkulturach mniejszosci seksualnych zob.
J. Boswell, Christianity, Social Tolerance and Homosexuality: Gay people in
Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth
Century, Chicago—London 1980, rozdz. 8—10, zwlaszcza s. 254—255. Boswell oczy-
wiscie nie ma racji twierdzac, ze subkultura grup homoseksualnych, bardzo Zywa
i tworcza w XI—XIl w., zanikla w pbéinym $redniowieczu pod naciskiem rosnacej
nietolerancji i ostrych represyjnych norm prawnych. Zanikly tylko jawne jej for-
my, jakimi byla uprzednio bardzo obfita twoérczo§é literacka, ale utrzymatly sie
swoiste obyczaje, zargon, jak zwykle bywa, gdy dzialalnosé¢ jakiej§ grupy spo-
lecznej odbywaé¢ sie musi w ukryciu. Nietolerancja i represje prawne nie zlikwi~
dowaly przeciez samego zjawiska spolecznego, jakim byl homoseksualizm. Duza
liczba prawnych przepisow dotyczacych tego zjawiska w XIII i XIV w. $wiadczy
o jego trwaniu. O tym, Ze przy pomocy represji nie mozna opanowaé zjawiska
takiego jak homoseksualizm, $wiadczy sytuacja we Florencji w XV w., kiedy pod
naciskiem fanatycznych kaznodziej6w i opinii publicznej wladze wydaly w 1418 r.
specjalne prawo przeciwko sodomitom, a w 1432 r. powierzyly jego egzekwowanie
specjalnemu urzedowi, co nie zlikwidowalo jednak problemu (The Society of
Renaissance Florence. A Documentary Study, wyd. G. Brucker, New York 1971,
s. 201-—206). Ojcowie miasta byli zresztg na tyle praktyczni, ze nie zaniedbali
innych $rodk6éw, mianowicie poparli Zenskg prostytucje majaca w ich przekonaniu
odciagnaé milodziez florencky od zdroinych praktyk homoseksualnych (R. C. Trex -
ler, La prostitution florentine au XVe siécle: patronages et clienteles, AHES
XXXVI, 1981, nr 6, s. 983—1015). O ile istnienie subkultur grup homoseksualnych
od XIII do XVII w. bywa poddawane w watpliwosé, to z calg pewnoscig istnialty
one w duzych miastach europejskich w XVII i XVIII w. Zob. artykuly R. Trum-
bacha, A. H. Huussena i M, Reya w specjalnym numerze ,Eighteenth
Century Life” t. IX, 1985, nr 3 oraz R. Trumbach, London’s Sodomites: Homo-
sexual Behaviour and Western Culture in the I8th Century, ,Journal of Social
History” t. X1, 1977, nr 1, s. 1-—33; E. W. Monter, La sodomie & l'époque moderne
en Suisse romande, AHES XXIX, 1974, nr 4, s. 1023—1033; A. Bray, Homo-
sexuality in Renaissance England, London 1982; G. Ruggiero, The Boundaries
of Eros, Sex Crime and Sexuality in Renaissance Venice, New York—Oxford 1985,
s.-135—145; M. E. Perry, op. cit,, st 142—143.
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O ile subkultury sa elementem wspélnym dla miast preindustrialnych i indu-
strialnych, o tyle réine byly struktury spoleczne., Wystarczy poréwnaé zestawienia
Hohenberga i Leesa, Hoskinsa, Beiera ukazujace struktury zawodowe réz-
nych miast w réinych epokach, by przekona¢ sie, ze byl to wskazinik najwy-
razniej odréizniajgcy miasta przed i po rewolucji przemystowej, a takie miasta
réznych typ6w. Struktury te nie tylko skladajg sie z wielu elementéw, pojawia-
jacych sie w nich lub zanikajacych w miare zachodzacych przemian, ale elementy
te wystepuja w nich w rozmaitych proporcjach w zaleznosci od typu miasta
i etapu jego rozwoju.

W pewnym sensie odbiciem struktury spolecznej miast byl ich ustréj i sktad
wladz, Formy ustrojowe byly dosé stabilne i od poczatku uksztaltowania sie
samorzqdéw miejskich w sredniowieczu az po dzis dzien ulegly niewielkim tylko
zmianom, Natomiast skiad organéw samorzadowych miejskich bywal zmiénny, ale
przyczyny i mechanizmy tych zmian nie sg dokladnie znane. Co spowodowalo
fale rozruchéw i walki o wladze w miastach srodkowych Wtoch w XIV' w., a po-
tem w miastach calej niemal Europy (od Polski po Hiszpanie) w pierwszej polowie
XV1 w.? Tlumaczenie tych ostatnich wplywem reformacji lub konfliktami kla-
sowymi nie wystarcza, Byly to raczej walki réznych rywalizujacych grup o udzial
we wladzy, a nie walka klasowa %, jak to utrzymywano w dawnych marksistow-
skich ujeciach historii . Wiadomo, ze w XVII w. w kolegialnych organach sa-
morzagdowych duzych miast wszystkich prawie krajéw europejskich pojawila sie
pokazna liczba prawnikéw i lekarzy %2 — jak wytlumaczyé to zjawlsko i czy byto
ono typowe dla pewnego etapu rozwoju tych miast?

Wreszcie — i tu wbrew maksymom starozytnych i sredniowiecznych autoréw,
twierdzacych e miasta to ludzie a nie budowle i kamienie, z ktérych je wznie-
siono — urbanizacja to takze materialna postaé miast: ich uklady przestrzenne,
ich architektura, ulice, place, bloki i dziatki budowlane, domy, budynki publiczne,
fortyfikacje, swiatynie. Sprawom tym Hohenberg i Lees poswiecili bardzo mato
uwagi, wlasciwie zainteresowata ich tylko barokowa przebudowa miast i jej zwigz-
ki z koniunkturg gospodarcza oraz ewolucja przestrzeni miejskiej w XIX—XX w.,
niewielkqg wzmianke poswiecili Haussmannowi, wspomnieli zaledwie (krytycznie)
Le Corbusiera, Niemeyera i Coste. Natomiast warto tu zasygnalizowaé bardzo
interesujacq tez¢ M. R. G. Conzena o zasadniczej odmiennos$ci rozwoju prze-

$ P. M. Hohenberg, L. H. Lees, op. cit,, s. 141, 269, 271; W. G. Hoskins,
Provincial England, s. 79—80, 94—95; A. L. Beier, Engine of manufacture: the
trades of London, [w:] London 1500—1700. The making of metropolis, wyd.
A. L Beier, R. Finlay, London—New York 1986, s. 148. Por. tez A. Wyro-
bisz, Typy funkcjonalne, s. 32; tenze, Struktura spoteczna miasta polskiego
w XVIII wieku: przykled Solca nad Wislq, [w:] Studia nad gospodarkq, spote-
czenstwem it rodzing w Europie péinofeudalnej, s. 335.

¢ Zob. R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie
XVI wieku, Warszawa 1977.

1 W. 1. Rutenburg w swej ostatniej ksigzce o miastach wloskich (Italjan-
skij gorod ot ranniego sredniewiekowja do Wozroidienija, Leningrad 1987) nadal
obstaje — wbrew zupelnie odmiennym interpretacjom historykéw wloskich i fran-
cuskich — przy pogladzie, ze powstanie ciompich we Florencji w 1378 r. bylo
przejawem walki klasowej.

2 J Bieniarz6éwna, Mieszczaristwo krakowskie XVII w. Z bada#t nad
strukturq spolecznq miasta, Krakéw 1969, s. 51--62; W. J. Bouwsma, Lawyers
and Early Modern Culture, ,American Historical Review” t. LXXVTIII, 1973, nr 2,
s. 303—327; J. S. Amelang, Barristers and Judges in Early Modern Barcelona.
The Rise of a legal Elite, ,American Historical Review” t. LXXXIX, 1984, nr 5,
s. 1264—1284; te n ze, Honored Citizens of Barcelona, s. 68—12.
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strzennego miast w okresie przedprzemystowym i w okresie rewolucji przemysto-
wej. Pierwszy Conzen nazywa rozwojem addytywnym (additive changes), polega-
jacym na obrastaniu najstarszego osrodka (np. zamku lub przedmiejskiej osady,
pre-urban nucleus) w nastepne elementy (podgrodzie, miasto lokacyjne, port, przed-
mies$cia, nowe miasto). Drugi okresla mianem rozwoju transformatywnego (trans-
formative changes), kiedy istniejaca substancja materialna miasta ulega przeksztai-
ceniu .i uzupelnieniu (uzupelnienie i korygowanie sieci ulic i placow 8, przeksztai-
canie zabudowy dzialek, likwidowanie zamykajacych stare centrum obwodéw for-
tyfikacyjnych i ewentualne zakladanie nowych o wiekszym promieniu, scalanie
przedmies$é z centrum, wypelnianie niezabudowanej przestrzeni miedzy dawnymi
przedmiesciami) 4. Dodaé jeszcze trzeba, iz w XIX w. nastgpila dyferencjacja
przestrzeni miejskiej w stopniu znacznie wyiszym niz poprzednio, wyodrebnily
sie¢ $rédmiescia, dzielnice handlowe, przemyslowe, mieszkalne, dzielnice rozrywki,
dzielnice zamieszkale przez inteligencje i przedstawicieli wolnych zawod6éw, dziel-
nice robotnicze, ekskluzywne dzielnice plutokracji i dzielnice nedzy. Socjotopografia
miast przedindustrialnych nie znala tak silnego zr6znicowania %, Poiewaz kon-
cepcje Conzena zostaly potwierdzone empirycznie przez analize konkretnych planéw
miast angielskich, warto je wzig¢é pod uwage przy konstruowaniu modelu urba-
nizacji Europy.

Najmniejszym elementem ukladu przestrzennego miasta byla dziatka budow-
lana i jej zabudowa: gospodarcza i mieszkalna. Przemiany w tej dziedzinie s3
bardzo interesujace i znamienne dla okre§lonych momentéw historii miasta. Drew-
niany dom mieszkalny, identyczny jak dom wiejski, usytuowany kalenicowo, zo-
staje zastapiony przez dom usytuowany szczytowo, budulec drzewny zastgpuje
kamien lub cegla, stome lub gont do krycia dachéw — lupek i dachdéwka albo
blacha, kamienica dwutraktowa przeksztalca si¢ w trzytraktowa, dom jednoro-
dzinny — w kamienice czynszowa, pojawiaja sie miejskie palace-rezydencje, domy
robotnicze, osiedla mieszkaniowe, slumsy, w domach instaluje sie wodociagi i ka-
nalizacje, lazienki. Wszystko to odpowiada albo zmianom liczby mieszkadcoéw
i gestosci zaludnienia, albo struktury spolecznej mieszkancéw, albo ich zamoz-
nosci, jest wyrazem stabilizacji (np. budowa murowanych kamienic zamiast do-
mostw drewnianych) lub jej braku, czasem rezultatem postepu technicznego$s,
Kamienice czynszowe w miastach polskich pojawily sie dopiero w XIX w. we
Wloszech i Francji znano je juz w wieku XIII. Zabudowa mieszkalna miast hisz-
panskich, w ktérych przetrwaly tradycje muzulmanskie, byla zupelnie odmienna
niz miast wloskich lub francuskich nalezacych do tej samej strefy klimatycznej.
Czy wszystko to jest dostatecznie jasne i wystarczajaco wazne, aby znaleié sie
w modelu urbanizacji Europy? i w jakim miejscu tego modelu?

3 Np. plany regulacyjne miast w Kroélestwie Polskim doby konstytucyjnej,
przewidujgce korekture sieci ulic, wyburzenie przeszkadzajacej w rozwoju miasta
zabudowy, przeksztalcenie starych rynk6éw lokacyjnych w nowoczesne place pu-
bliczne, wytyczenie nowych ulic. Zob. A. Wyrobisz, Stadtplanung in polnischen
Gebieten 1815—1914, [w:]) Urbanisierung im 19. und 20. Jahrhundert. Historische
und geographische Aspekte, wyd. H. J. Teuteberg, Koln—Wien 1983, s. 479—482
i cytowana tam literatura.

¢ M. R. G. Conzen, The Plan Analysis of an English City Centre, ,Pro-
ceedings of the IGU Symposium in Urban Geography, Lund 1960”7, Lund Studies
in Geography, Ser. B, Human Geography nr 24, Lund 1962, s. 383—414.

% A Wyrobisz, Stadtplanung, s. 486.

¢ Por. np. H Neveux, Recherches sur la construction et lentretien des
maisons @ Cambrais de la fin du XIVe siécle au début du XVIile, [w:] Le dbatiment.
Enquéte d’histoire économique XIVe—XIXe siécles t. 1. Parig-La Haye 1971,
s, 189--312,
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Historycy — podobnie jak socjologowie, geografowie i imni specjalisci zajmu-
jacy sie miastami i urbanistykg - zrezygnowali juz ze sformuiowania definicji
miasta. Definicja taka musialaby byé¢ bardzo ogélna, aby zmiescily sie w niej
wszystkie typy miast, wszystkich regionéw geograficznych i wszystkich czaséw.
Postugiwanie sie definicjami partykularnymi, majacymi zastosowanie tylko do
okreslonych rodzajéw miast, jest malo przydatne. Natomiast nie zrezygnowano
2z opracowywania modeli mogacych wyjasniaé procesy urbanizacyjne i ich rezul-
taty. Zaproponowany przez Hohenberga i Leesa dualistyczny model: Central Place
System oraz Network System, znajduje zastosowanie do calej Europy i do dziejow
miast europejskich zaré6wno w sredniowieczu jak i w czasach nowozytnych i naj-
nowszych. Ma on jednak wiele niedoskonalosci i luk. Oba modele biorag pod
uwage tylko funkcje handlowe miast, ich role w wymianie towarowej i dystry-
bucji débr, konsumowanie przez miasta surowcéw i nadwyzek produkecji rolnej
oraz dostarczanie w zamian na wie$ wyrobéw rzemiosta i przemystu. Nie uwzgled-
niajg roli produkcji miejskiej, jej ogromnego zréznicowania i specjalizacji powo-
dujacej powstawanie miast o réznym typie gospodarki, majacych roznego rodzaju
powigzania z innymi miastami i z rolniczym zapleczem, o zréznicowanym zakresie.
Nie uwzgledniajg tez pozaekonomicznych funkcji miast — z wyjatkiem admini-
stracyjnych, ktére doskonale dajg sie umiesci¢é w Central Place System — mimo
ze w ksigzce Hohenberga i Leesa podkresla si¢ znaczenie kultury miejskiej. Nie
ma tez w tych modelach miejsca na struktury spoleczne, ich rozmaitos¢ i ewo-
lucje, nie ma miejsca na struktury przestrzenne, chociaz autorzy o zagadnieniach
tych wspominaja.

Czy zatem sensowne jest budowanie takich modeli? Na pewno tak, gdyz
modele Hohenberga i Leesa mimo swych niedostatkéw bardzo dobrze stuig do
wyeksplikowania proceséw urbanizacyjnych w Europie w ciggu ostatnich tysigca
lat, a przy okazji objasniajag jeszcze pare innych zjawisk z dziedziny gospodarki,
przemian spolecznych, kultury, s wiec poizyteczne naukowo. Nie nalezy tylko
przeceniaé ich mozliwosci poznawczych, a podejmujac ich udoskonalenia lub kon-
struowanie nowych modeli nie nalezy zaniedbywaé badan empirycznych, opartych
na rédiach.



