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HIERONIM GRALA

Rzecz o ,Panu z Brusitowa”

(w zwigzku 2z ksigzkg Franka K. Sysyna, Between Poland and Ukraine, The
Dilemma of Adam Kysil, 1600—1653, Harvard Ukrainian Research Institute, Cam-
bridge, Massachusetts 1985, s. XVIII, 406)

Przedziwnym paradoksem, badZ nieoczekiwanym aktem sprawiedliwo$ci dzie-
jowej wydawaé sie moze fakt, iz postaé Adama Kisiela, niefortunnego mediatora
miedzy Rzeczapospolita i Chmielnickim, czerpie rodowéd swoédj w Swiadomosci
historycznej Polakéw z kart ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Wlasnie
autor ,,Trylogii”, bezkrytyczny admirator Jaremy Wisniowieckiego, zaZarcie zwal-
czajacego wszelkie zabiegi pacyfikacyjne, przedstawil posta¢ Adama Swigtoldycza
z sympatia, wspoéiczuciem i glebokim szacunkiem.

Nieporéwnanie dluiej czekal Kisiel na ukazanie swoich ogromnych zastug
w literaturze naukowej. Luki tej nie zapelmialy fragmentaryczne prace Kazimierza
Putaskiego, Iwana Nowickiego, Jerzego T. Lubomirskiego i Ru-
dolfa Ottmanal'. Nie doczekata sie realizacji sygnalizowana przez Kazimierza
Chodynickiego biografia wojewody kijowskiego piéra Jablonskiej-
-Longwinskiej2 W tej sytuacjii jedynym godnym uwagi opracowaniem jego
losébw pozostawal skadingd znakomity biogram w ,Polskim Slowniku Biograficz-
nym” autorstwa Zbigniewa W o6 jcika? Z naturalnym wiec zainteresowaniem wi-
tamy Kisielowg biografie piéra harvardzkiego historyka, Franka Sysyna. Jest to
rozszerzona wersja jego rozprawy doktorskiej z 1976 r.

Zadanie jakie spoczelo na barkach autora mialo niewdzieczny aspekt, wy-
magalo zajecia jednoznacznego stanowiska, wobec nawarstwiajacych sie woké6t
osoby bohatera ostrych, nierzadko pozanaukowych, kontrowersji. Biografia woje-
wody kijowskiego musiata da¢ odpowiedz na pytanie, kim byl Adam Swiegtoldycz
Kisiel? Modelowym gente Ruthenus natione Polonus, czy spolonizowanym odstep-
c¢g narodu ruskiego? Filarem ortodoksji czy wyrachowanym odszczepiencem od
unii? Dalekowzrocznym i przenikliwym statysty, czy ofiary calkowicie mylnych
rachub politycznych?

Wydaje sie, ze praca Sysyna, przygotowana w oparciu o obfity kwerende %ré-
dlowa w archiwach polskich i bibliotekach Ukrainskiej SRR, przynosi odpowied#

1 K. Putaski, Pierwsze lata publicznego zawodu Adama Kisiela (1622—1635),
[w:] Tenze, Szkice i poszukiwania historyczne, Krakéw 1887, s, 191—236; I. No -
wickij, Adam Kisiel wojewoda kijewskij 1580(?)—1655 gg. Istoriko-biograficzeskij
oczerk, ,Kiewskaja Starina” t. XIII, 1885, s, 182--205, 340--360; J. T. Lubomir-
ski, Adam Kisiel wojewoda kijowski, Warszawa 1905; R. Ott man, Adam 2 Bru-
sitowe Kisiel wojewoda kijowski. Kartke z lat 1648—1649, , Przeglad Powszechny”
r. I1I, 1886, t. XI, s. 182—205, 340—360.

K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczypospolita Polska. Zarys
historyczny 1370—1632, Warszawa 1934, s. 631.

*Z Wojcik, Kisiel 4dam, PSB t. XI1, Wroctaw 1966, 3. 487 .-491,

PRZEGL-AD HISTORYCZNY, TOM LXXX, 1489, ZKSZ. !
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na te, i na szereg innych probleméw. Zgromadzony material pozwala autorowi
stwierdzi¢, ze w dzialalnosci publicznej Adam Kisiel zapisal piekng karte, za-
rbwno na polu Marsa jak tez w stuzbie dyplomatycznej. Bral udzial w zmaga-
niach z Portag Ottomanskag w latach 1620—1621, okry! sie chwalg w kampanii
pruskiej pod Gniewem (1626)4, wreszcie w trakcie wojny smolenskiej 1632—1634
bronigc szczuplymi silami Czernihowa i Siewierszczyzny przed wojskami carskimi
i uczestniczagc w odwetowych rajdach kozackich na ziemie moskiewskie zyskal sla-
we wsiréd Zaporozc6w 5. Nastepne etapy jego wojennych loséw, to juz walki brato-
béjcze z Pawlukiem pod Kumejkami w 1637 r., p6iniej za$ udzial (bez szwanku na
honorze) w haniebnej klesce pilawickiej i w potrzebie zborowskiej.

Na politycznej arenie byl Kisiel niekwestionowanym liderem partii dyzunickiej
w sejmie, ekspertem w zakresie trudnych rokowan z Moskwg i Kozakami. Repre-
zentowal wiec kréla na kijowskim synodzie 1629 r., majgcym doprowadzi¢ do osta-
tecznego pojednania unitéw i zwolennikéw ortodoksji®. Odegral role w zabiegach
o legalizacje wskrzeszonej na ziemiach Rzeczypospolitej hierarchii prawostawnej.
Do konca zycia pozostal gorliwym obroncg obrzadku wschodniego, wielokrotnie
walczagc o0 jego prawa na sejmach. Dat sie tez poznaé jako parlamentarzysta nie-
poéledniej miary i zatroskany kiopotamij ojczyzny obywatel?. Miarg uznania jego
zastug i talentéw byly kolejne godno$ci senatorskie, otrzymywane z rgk kréla
Wtiadystawa IV: kasztelania czernihowska (1639), kasztelania kijowska (1646 r.)
i wreszcie stolec wojewody braclawskiego (1648). Ukoronowaniem kariery bylo
wojewédztwo kijowskie (1649 r.), nadane mu przez Jana Kazimierza, Znaczng
intrate zapewnialy kolejno uzyskiwane starostwa: nosowskie, bohustawskie, tol-
mackie i nowotarskie.

Do niewatpliwych osiggnie¢ Kisiela w sluzibie publicznej zaliczyé nalezy
jego komisarskg dzialalno$é wsréd Kozakéw oraz skomplikowane negocjacje gra-
niczne z dyplomacjg rosyjskg w 1647 r. Czas prawdziwej préby jego charakteru
i talentéw nadszedl! z wybuchem powstania Chmielnickiego. W nastepstwie klesk
poniesionych pod Zéltymi Wodami, Korsuniem i Pilawcami nadszedl! czas ukla-
déw. ,Pan z Brusilowa” znany z przywigzania do ,btahoczestja” i sympatii do
Kozakéw, odnotowywanej nawet przez cudzoziemskich obserwatoréw (wedle stow
weneckiego dyplomaty Alberto Viminy mial sie nawet uwazaé za ich dluzinika $),
byt najlepszym z kandydatéw do rokowan z Chmielnickim. Suchy, acz przejmujacy
zapis owych rozméw pozostawil towarzyszacy wojewodzie w tej legacji podko-
morzy lwowski Wojciech Miaskowski — oparty na jego kanwie obraz upokorzef,
jakich woéwczas Kisiel do$wiadczyl, legt u podstaw ogélnie znanego sienkiewi-

¢ Na s. 52 Sysyn mylnie datuje bitwe na listopad 1626 r. Wojska polskie
potykaly sie ze Szwedami pod Gniewem 22 i 29 wrzes$nia oraz 1 pazdziernika, por.
W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, wyd. II, t. I, Warszawa 1986,
s. 347.

$ 0. Gérka, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto§é historyczna, wyd. II, War-
szawa 1986, s. 43 n.

$ O roli Kisiela w rokowaniach 1629 r., zob. studium Sysymna, Adam Kysil
and the Synods of 1629: An Attempt at Orthodoxr-uniate Accomodation in the
Reign of Sigismund III, ,Harvard Ukrainian Studies” t. III—IV, 19791980,
s. 826—842; o negocjacjach obszernie K. Chodynicki, op. cit, s. 479—512.

7 Wiele warto$ciowego materialu, dokumentujgcego poczynania Kisiela w sej-
mie, zgromadzit J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka
wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986
(wedlug indeksu).

8T, Chynczewska-Hennel, P, Salwa, Alberta Viminy Relacja o po-
chodzeniu i zwyczajach Kozakdw, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” t. XXX,
1985, . 211,



NOWA KSIA2KA O ADAMIE KISIELU 1717

czowskiego przedstawienia rokowan perejaslawskich?® Poswiecenie to podobnie
jak i nastepne podejmowane przez Kisiela préby mediacji nie mogly przyniesé
efektéw; jego samego narazily na obustronne zarzuty odstepstwa i zdrady.

Wydaje sie, ze w dotychczasowych opiniach o stanowisku Kisiela w kwestii
kozackiej zbyt wielki akcent kiladziono na aspekt etniczny i wyznaniowy, tracgc
z oczu jego przekonania stanowe, poczucie przynaleznosci do narodu szlacheckie-
go. Sysyn stusznie zwraca uwage na zlozono$¢ sytuacji, w jakiej znalazl sie
Kisiel w 1648 r. (s. 205—213); jednakze nie docenia spotecznej motywacji poczy-
nan wojewody. Nowokreowany magnat nie mégt wszak bez obawy patrze¢ na
zagroZenie swej niedawno ufundowanej fortuny, na zalamanie porzadku spolecz-
nego, na przesladowanie szlachty.

Widzial Kisiel dobrze wszelkie biedy Rzeczypospolitej, ktérych nastepstwem
bylo powstanie Chmielnickiego. Jako prawostawny Rusin solidaryzowal si¢ z ucie-
miezonym wyznaniem wschodnim, staral si¢ ulzyé¢ doli Kozakéw, ale wobec gro-
zgcego spolecznemu porzadkowi ruchu nie moégt zajaé innego stanowiska niz to,
ktére wyrazit w liScie do prymasa Macieja Lubienskiego z 31 maja 1648 r.:
»Straszna rerum methamorphosis — — servi nunc dominantur nobis —— Plebs
bezrozumna od niego [tj. Chmielnickiego — H. G.] tem decepta, ze szablg i ogniem
saevit tylko na stan szlachecki” 19, Czul sie woéwczas Adam Kisiel przede wszyst-
kim senatorem i szlachcicem, czemu dobitnie dat wyraz w slynnej przemowie
na radzie senatu, podkreslajge, iz mimo przynalezno$ci do prawoslawia ,z rebelig
spolecznosci nie trzyma” i rad bylby, gdyby ,wszystkich buntownikéw na pal
whbito” 11, Pamietal o tym réwniez, kiedy zainstalowawszy sie w Kijowie na stolcu
wojewodzinskim w nastepstwie ugody zborowskiej, nie zawahal sie¢ dla przywré6-
cenia nadszarprxietégo autorytetu Rzeczypospolitej pokaraé na gardle Kozaka, win-
nego zabdjstwa szlachcica, majac — jak donosit w liscie z 28 listopada 1649
»Spectatores najmniej 20 000 Kozakow” 12,

Doczekal sie nastepnie Adam Kisiel wiktorii beresteckiej i ugody w Bialej
Cerkwi, oraz straszliwej rzezi wojsk komputowych pod Batohem, po ktérej cudem
ocalil swe zycie, spiesznie rejterujac z Kijowa. W wydarzeniach ostatnich lat
zycia juz nie uczestniczy! aktywnie. Umarl nie doczekawszy sie kolejnego ka-
taklizmu, przystapienia do wojny Rosji, przed czym nieraz dalekowzrocznie prze-
strzegal 13,

Praca Sysyna, dzigki obfitej kwerendzie Zrédlowej, erudycji autora oraz bu-
dzacej uznanie wnikliwosei badawczej jest biografia wartosciowg i nowoczesna.
Opinii tej nie zmienig poniZsze uwagi i zastrzezenia, bardziej zresztg noszjce
charakter glosu w dyskusji, niz zarzutéw pod adresem omawianego dziela.

Gospodarcza dzialalno$é Adama Kisiela, mimo szczeg6lowej rekonstrukcji pro-
cesu formowania sie jego fortuny (Apendix A, s. 215—221) prezentuje si¢ niezbyt
wyraznie, a przeciez posiada cna udokumentowanie ¥, Zabraklo réwniei w pracy

® Dyaryusz podrézy do Pereaslawia i tratkowania tamtejszego z Chmielnickim
Panéw Komisarzéw Polskich przez Wojciecha Miaskowskiego, podkomorzego lwow-
skiego wpisany, [w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a péiniej kasz-
telana bieckiego Ksiega Pamietnicza [dalej cyt. Ksiega Pamietnicza), wyd. A.Z. Hel-
cel, Krakéw 1864, nr 103, s. 369 —385.

10 Ksiega Pamietnicza, nr 14, s. 26 n.

1 Z Wo6jcik, op. cit., s. 489.

12 Ksiega Pamietnicza, nr 167, s. 522 (Sysyn na s. 338, przyp. 16, mylnie datuje
list 25 listopada).

13 B. Czart, rkps 402, p. 5—12; por. F. Sysyn, s. 183 n.

4 Posrod kresowych magnatéw owej epoki oméwienia dzialalnosci gospodarczej
doczekal sie jedynie Jeremi Wisniowiecki, zob. W. Tomkiewicz, Jeremi Wis-
niowiecki (1612—1651), Warszawa 1933, s. 58113,

13



178 HIERONIM GRALA

poréwnania rozmiaréw zgromadzonego przez Swietoldycza majgtku z innymi for-
tunami magnackimi. Byly to zasoby niemale. W swietle testamentu z 1621 r. jawi
sie Kisiel przecietnym, sredniozamozinym szlachcicem, ale juz w r. 1633, piastujgc
skromny urzad podkomorzego czernihowskiego, mégl sobie pozwoli¢ na wystawienie
chorggwi kozackiej liczacej 100 koni i utrzymywanie jej swym sumptem przez
pot roku 1,

W szczytowym momencie rozkwitu dobra jego dawaly ponoé 150 tys. zip.
przychodu rocznego!¢, W tym samym okresie Wisniowiecczyzna Zadnieprzanska
przynosila 600 tys. zip., a stanowila ona jedno tylko ze Zrodel dochodéw ksiecia
Jaremy, obok jego débr wolynskich i poleskich 7. Znany z zapobiegliwosci w gro-
madzeniu débr doczesnych kanclerz wielki litewski Albrycht Stanislaw Radziwii
oceniany byl na 100—200 tys. rocznej intraty, a przeciez niezaleznie od odziedzi-
czonych débr otyckich tylko za zycia Zygmunta III otrzymal 6 starostw (tuckie,
tucholskie, wielonskie, borysowskie, daugienskie i pinskie), ocraz wzigl 300 tys. zi
posagu wstepujac w zwigzek z Reging von Eisenreich, wdowa po Michale Dzia-
lynskim 18, Zestawienie niniejsze pozwala z uznaniem oceni¢ zdobycze majatkowe
Adama Kisiela.

Kolejnym problemem, na Kktéry praca Sysyna nie daje wyczerpujacej odpo-
wiedzi, pozostaje klientela pana na Brusilowie. Wydaje sie, ze siegniecie pod tym
katem do jego korespondencji oraz chociaiby laudéw sejmikowych pozwolitoby
wyjasni¢ jego stosunki z pojawiajacymi sie w jego otoczeniu Woroniczami, Ka-
luszowskimi, Matyszezyfnskimi, Oranskimi - zreszta koligatami wojewody itp.
Dziatalno$é parlamentarna Kisiela pozwala stosunkowo dobrze zorientowaé sie
w skladzie dyzunickiego ugrupowania w sejmie czasow Wtladystawa IV, ale przy-
czyny, dla ktérych wiodgca role wsréd szlachty prawostawnej odgrywal wiasnie
on, a nie np. Maksymilian Brzozowski, czy Swiatopetk-Czetwertynscy, warte s3
wyswietlenia ¥, Warto réwniez pokusi¢ sie o odpowiedZ na pytanie, czy w wa-
runkach powstania Chmielnickiego, do ktorego przystapila masowo drobna szlachta
ruska, ta, dla ktérej wczesniej wlasnie Kisiel byl autorytetem, jego polityka
mediacyjna znalazla poparcie wsréd dotychczasowych sojusznikéw i klientow.
Takiego tla spolecznego dla poczynan wojewody w pracy Sysyna trudno sig
doszukaé; pozostaje wiec kwestia nierozstrzygnieta, w jakim stopniu ,dylematy”
Kisiela byly przejawem jego osobistego zaangaiowania w sprawy Rusi, a w ja-
kim — symptomem rozterek prawostawnej elity koronnej.

Przebieg wojny polsko-moskiewskiej 1632—1634¢ na zasadniczym, tj. smolen-
skim teatrze oméwil wzorowo Wactaw Lipinski#®. Kampania na kierunku

15 Zob. K. Putaski, op. cit, s. 214; por. F. Sysyn, s. 216 n. (zestawienie
débr nabytych do 1633 r.).

i¢ B.Czart.,, rkps 378, p. 596.

7 W.Tomkiewicz, op. cit, s. 112,

B8 A S Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce t. I, przeloz. i oprac.
A.Przybos$ i R. Zelewski, Warszawa 1980, s. 48, 56.

1 Czetwertynskich predystynowaly do przewodnictwa szlachcie prawostawnej:
ksigzece pochodzenie i cenne koligacje z domem ksigzat Zbaraskich oraz powazina
fortuna — 3539 dyméw na samej tylko BraclawszczyZnie, oraz dobra rodowe na
Wotyniu, zob. Zb. Anusik, Struktura spoleczna szlachty bractawskiej w S$wietle
taryfy podymnego z 1629 roku, PH t. LXXVI, 1985, z 2, s. 240; por, J. Nie¢,
Czetwertytiski Stefan, PSB t. IV, Krakow 1938, s. 364 n.; R. Mienicki, Czetwer-
tynski-Swiatopetk Mikotaj, tamze, s. 364. O Brzozowskim zob, W. Tomkiewicz,
Brzozowski Maksymilian, PSB t. III, Krakéw 1937, s. 66.

20 W. Lipinski, Poczqgtek dziatan rosyjskich w wojnie smoletiskiej, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” t. V, 1832, s. 239—272; Dziatania wojenne polsko-rosyjskie
pod Stnolenskiem od pafdziernika 1632 do wrzesnio 1633 r. tamze L V, s. 165 206;
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ukrainskim nie posiada osobnego opracowania, poza przyczynkami Wiladyslawa
Tomkiewicza i Kazimierza Pulaskiego, dotyczgcymi dwoéch przysziych anta-
gonistow — Adama Swietoldycza i kniazia Jaremy ?. Wprawdzie teatr czerni-
howsko-siewierski posiadal znaczenie drugorzedne, ale partyzantka Kisiela na
Zadnieprzu, rajd kasztelana kamienieckiego Aleksandra Piasoczynskiego na Putywl,
a takze pochéd korpusu starosty kotuskiego Eukasza Zoélkiewskiego i Jeremiego
Wisniowieckiego, wspartych zwerbowanymi przez Kisiela kozakami, pod Siewsk
i Kursk, stanowig wartosciowy material dla badaczy staropolskiej sztuki wojennej.
Puswiecony tym wydarzeniom fragment pracy Sysyna (s. 71—75) uzupelnia owszem
nasza wiedze; warto bylo jednak szuka¢ danych o kampanii Kisiela w utworach
zwigzanych z csobg jego éwczesnego towarzysza broni — kniazia Jaremy. Dotyczy
to dwéch panegirykéw: Jana Bialobockiego ,Pogoda jasna ojczyzny.. slawa Je-
remiego Wisniowieckiego” (Krakéw 1650) oraz Mikolaja Kaluszowskiego ,Sprawy
i dziela wojenne s.p. Jeremiego Wisniowieckiego”. Drugie to dzielo, pisane dopiero
w r. 1669 z okazji elekcji Michala Korybuta, wprowadzil do obiegu naukowego
Tomkiewicz; znal je z dwoch rekopisow (BOZ 1175, BOss. 2286). Zaslugiwalo ono
na uwage ze wzgledu na osobe autora, ksiagzecego dworzanina, a przypuszczalnie
krewniaka wolynskiego ziemianina Piotra Kaluszowskiego, osoby Kisielowi bli-
skiej, bo wyznaczonego przezen jednym z wykonawcéw testamentu sporzgdzo-
nego w r. 1621 22,

Sysyn odszukal natomiast drugi egzemplarz ,Relatio przyjscia ARlabiowa pod
Czernihéw i odejscia” (AGAD, Lib. leg. nr 32, p. 119—121v); niestety i ta kopia
podobnie jak opublikowana przez Pulaskiego (ktéry zasadnie przypisal autorstwo
Kisielowi), jest niekompletna 2, Przy tej okazji nalezy sprostowaé nazwisko do-
wodcy kozackich auxilibw: w relacji wystepuje putkownik Lawrynko, a nie Law-
rynenko (jak na s. 75, 397) #. .

Piszac o legacji Adama Kisiela do Moskwy w r. 1647, Sysyn oddalt nalezny diug
wysitkom dyplomatycznym oOwczesnego kasztelana kijowskiego w tych nietatwych
rokowaniach (s. 134—140). Nakreslony przezen obraz pozwala ostatecznie odrzucié
bezpodstawng i krzywdzacg opinie Ryszarda Mienickiego, ktéry nazwat Ada-
ma Swietoldycza moskalofilem i ,,persona grata Aleksego Michajlowicza” 2. Nie
znal jednak autor archiwoéw radzieckich, a szczegdlnie zasobOw poselskiego pri-
kazu 2. W Zr6dlach moskiewskich Kisiel jako ,wielki posel” jawi sie jako czlowiek
ciezko chory, wytrwale zmagajgcy sie ze slaboscig fizyczng, szczegblnie dotkliwie
odczuwalng wobec rygorystycznych wymogoéw etykiety carskiego dworu.

Wykorzystana przez autora korespondencja Kisiela i jego ,Relacya Moskiew-
skiey Legaciey” potwierdza talent dyplomatyczny jak réwniez krasomdéwczy pana

Organizacja odsieczy i dzialania wrze$niowe pod Smoleriskiem w 1633 r., tamie
t. VI, 1933, s. 173—227; B6j o Zaworonkowe wzgérza i osadzenie Szeina pod Smo-
leniskiem (16—30 paidziernika 1633 r.), tamze t. VII, 1934, s. 217—254. Nie doczekal
sie opracowania ostatni etap kampanii wraz z oblezeniem Bialej, bronionej przez
ksiecia Fiodora Wolkonskiege (marzec—kwiecien 1634 r.).

%1 K. Putltaski, op. cit,, s. 203—227; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki,
s. 9—186.

22 J T. Lubomirski, op. cit., s. 9; o obu panegirykach zob. W. Tomkie-
wicz op. cit, s. V, VII—VIIL

28 Tekst relacji zob. K. Putaski, op. cit., s. 216—222.

24 Por. tamze, s. 222, 224.

® R Mienicki, rec.. WL Godziszewski, Polska a Moskwa za Wiady-
stawa IV, Krakéw 1930, KH t. XLVII, 1933, s. 285. Tej opinii Sysyn nie dostrzegl.

28 Cientralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow (Moskwa), fond 79
{Snoszenija z Polsziej), kn. 72 (Statiejnyj spisok posolskogoe dwora 1646—1647 gg.).
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na Brusitowie. Dowodzi tego mowa adresowana do cara Aleksego, w ktérej Polske
i Rosje przedstawil ,jako dwa cedry libanskie z jednego wynikle korzenia, tak
jak z jednego narodu stowianskiego panstwa obiedwie Wszechmocna Boska reka
zgromadzila i ufundowala” ¥, Nie erudycja co prawda i kunszt oratorski, lecz
cierpliwoéé i dobra wola potrzebne byly wielkiemu postowi w niewdziecznych
rokowaniach z dyplomatami rosyjskimi: kniaziem Aleksym Trubeckim i Grzego-
rzem Puszkinem. Celem zabiegdw Kisiela byla peilna pacyfikacja stosunkéw wza-
jemmych i stworzenie realnego sojuszu militarnego, wymierzonego w Porte Otto-
manska, ale negocjacje grzezly w drobnych proceduralnych sporach i protoké-
larnych szczegélach, w czym moskiewska dyplomacja celowata. Mimo tych trud-
nosci Kisiel misje swojg wypelnit z honorem; wypracowany przezen uklad
polsko-moskiewski mégt w kontaktach polsko-rosyiskich otworzyé nowsa karte, ale
stracil racje bytu wobec powstania Chmielnickiego.

Zalowaé nalezy, ze opracowujac powyisze zagadnienie nie wykorzystal Sysyn
rozprawy Zbigniewa Switalskiego?®,; choé i ten autor nie dotart do archi-
wow radzieckich, ale dobra orientacja w materiale polskim i znajomosé %rédet
wydanych (m.in. pominietej przez Sysyna relacji posita szwedzkiego w Moskwie
Karla Pommerlinga ) przyniosty szereg wartosciowych ustalen.

Marginesowo wspomina Sysyn (s. 137, 139) kwestie upamietniajacej triumf
Rzeczypospolitej plyty nagrobnej z Kaplicy Moskiewskiej w Warszawie, w ktérej
przez pewien czas spoczywaly prochy zmartych w polskiej niewoli Szujskich:
cara Wasyla IV Iwanowicza i jego brata Dymitra, niefortunnego gléwnodowodzg-
cego spod Kluszyna. Sysyn uporczywie nazywa cara Wasyla IV Iwanem (s. 137,
138, 139, 315, 317), mylac go w oczywisty spos6b z trzecim 2z braci, kniaziem
Iwanem Iwanowiczem, nota bene réwniez polskim jencem (1610—1613 r,, nastep-
nie pozostawal w Polsce dobrowolnie az do 1620 r.)?. Sgdzgc z intensywnosci
zabiegbw delegacji moskiewskiej, pozyskanie owej piyty bylo dla Romanowych
waine ze wzgledéw prestizowych 3. Za cene jej przekazania Kisiel uzyskal zresztg
niewgtpliwg korzys$é osobisty: prawo do produkcji potaiu przez okres pieciu lat
w trzech budach w lasach trubeckich i dwéch — w lasach niedryhajtowskich, tj.
na obszarach przekazanych Rosji w trakcie regulowania granicy 32

Wydaje sie, ze wymagaja uzupelnien dwa zagadnienia, zasygnalizowane w pra-
cy Sysyna: problem konfesji Adama Swigtoldycza i rodowa legenda Kisieléw.
W starszej literaturze przedmiotu, w $lad za $wiadectwem Albrychta Stanistawa

27 Lwiwéka Naukowa Biblioteka im. Stefanyka AN URSR, fond Ossolinskich,
rkps 225, f. 104 {cyt. za F. Sysyn, op. cit, s. 313). W pracy brak daty dziennej
wygloszenia mowy — 17(27) sierpnia 1647 r., zob. D. W. Cwietajew, Car Wa-
silij Szujskij i miesta pogriebienija jego w Polsze 1610—1910 t. I, Istoriczieskoje
issliedowanije, Moskwa—Warszawa 1910, s. 135.

287 Switalski, Sojusz polsko-rosyjiski z roku 1647, Warszawa 1958 (ma-
szynopis rozprawy doktorskiej, Archiwum UW, sygn. WH 530-67).

» Zob. Rossija i Szwiecija w pierwoj potowinie XVII w., izd, K. K. Jaku-
bow, [w:] Cztienija w Obszcziestwie Istorii i Drewnostiej Rosijskich, 1898, kn. 1,
s. 407 n.

3 Zob. N. de Baumgarten, Généalogies des branches régnantes de Ru-
rikides du XIIIe qu XVlIe siecle, Roma 1934 (,,Orientalia Christiana” t. XXXV — 1,
nr 94), s. 45; por. P. M. Rajewskij, Rod caria, cariewien i kniaziej Szujskich,
Pariz 1957 (maszynopis powielony), poz. 111112, 114.

31 Zob. D. W.Cwietajew, op. cit.,, s. 135—142, :

2 Tenze, op. cit. t. II. Prilozienija, Warszawa 1910, nr VIII, s. XXXVIII;
nr IX, s. XXXIX; por. W. Godziszewski, Granica polsko-moskiewska wedle
pokoju polanowskzego (wytyczona w latach 1634—1648), Prace Komisji Atlasu st-
torycznego Polski t. 11T, 1935, s. 40 n. .



NOWA KSIAZKA O ADAMIE KISIELU 181

Radziwilla przyjmowano, ze Adam Kisiel pierwotnie by! wyznawca unii, a do-
piero w r. 1632 wroécil do prawostawia®. Do opinii tej poczatkowo przychylal
si¢ Chodynicki, ale w uzupelnieniach do swojej fundamentalnej pracy wycofat
sie z tego stanowiska, sugerujac, ze Radziwill pomylil! Adama z jego kuzynem,
Adamem Franciszkiem, znanym z ufundowania klasztoru bazylianskiego w Wi-
tebsku. Odwotal sie za§ Chodynicki do osobistej deklaracji wojewody zawartej
w jego testamencie z 1653 r.; ,lat pieédziesigt i trzy wieku mojego — — zylem
in orthodoxa avita catholica religione wschodniej $wietej cerkwie Bozej matki
mojej, w ktéorej od lat szesciuset nieodmiennie przodkowie moi zostawali” 3. Do
pogladu o nieprzerwanej przynaleinosci do prawoslawia wydaje si¢ réwniez przy-
chylaé Sysyn (s. 58—59). .

Jednakie kwestie wyznania trudno uznaé za rozstrzygnieta. Swiadectwa kanc-
lerza wielkiego litewskiego nie sposéb lekcewazyé; z urzedu byt on wybornie
zorientowany w 2zyciu politycznym Rzeczypospolitej, w ktéorym Kisiel gral role
niemata; zresztg sam Sysyn odrzuca ewentualno§é pomieszania dwéch postaci,
bowiem Adam Franciszek by! miodszy o cale pokolenie i dzialal dopiero w dru-
giej potowie XVII w. (s. 273) %, Radziwill, znany bigot, by! szczegélnie drailiwy
na punkcie wiary i informacje o Kisielowym odstepstwie powtarza parokrotnie 38,
relacjonujac przebieg debaty sejmowej z 19 paidziernika 1632 przytacza replike
kuchmistrza litewskiego Mikotaja Tryzmy, gorliwego wyznawcy unii, w ktérej
réwniez wystepuje zarzut porzucenia wiary 3. Wéjcik przytoczyl konkretny zarzut
katolikbw pod adresem Kisiela, iz od unii odstgpil ,dla wsi, ktéra mu nieunici
puscili, Zeby ich promowal” 38,

Niemniejszy problem stanowi legenda rodowa Kisieléw, szczegblnie za$ po-
chodzenie przydomka Swietoldycz. Sysyn przypuszcza, e Adam Kisiel dodal go
do nazwiska rodowego idac za przykladem skoligaconych z nim ksigigt Swiato-
petk-Czetwertynskich (s. 269). Nie jest to hipoteza nowa, poglad taki wyrazal
réwniez Franciszek Rawita-Gawronski® Sama legenda, czerpiagca ze zna-
nego przekazu ,PowieSci Dorocznej”’ o fortelu z kisielem i syta miodows, jakim
Bialogrodzianie mieli w r. 997 wywie§¢ w pole Pieczyngbw zrobila zawrotng ka-
riere w piSmiennictwie ukrainskim XVII—XVIII ww. Sysyn powoluje sie na §wia-
dectwo ,Paterikonu” Sylwestra Kossowa z 1635 r. i tzw. jermolajewskiego ko-
deksu latopisu hipackiego (s. 45—46, 262), ale pomija cenny przekaz latopisu
hustynskiego 49, Uszla rowniez jego uwadze hipoteza Peszticza, skadinad Jdysku-
syjna, o zwigzku wspomnianego latopisu z osoba Kisiela 4. Material Zr6diowy

3 A S.Radziwill, Pamietnik t. I, s. 157.

U K. Chodynicki, op. cit, s. 485, 631; testament zob. R. Ottman, op. cit.,
5. 356.

% Adam Franciszek Kisiel byl synem podsedka witebskiego Mikolaja Kisiela
Drohinickiego, zm. w r. 1656 i dzialal przypuszczalnie az do r. 1724, zob. J. Chra-
powick i, Diariusz. Cze$§é druga: lata 1665—1669, oprac. A. Rachuba, T. Wasi-
lewski, Warszawa 1988, s. 106, 577; por. F. Sy sy n, op. cit, s. 273.

¥ A S. Radziwitll, Pamietnik t. 1, s. 157, 163, 432.

37 Tamze, s. 163.

8 Z Wbjcik, op. cit, s. 489.

® F Rawita-Gawronski, Kisielowie — ich réd, pochodzenie i posiadiosci,
wPrzewodnik Naukowy i Literacki” t. XL, 1912, s. 1016 n.

¥ Polnoje sobranie russkich lietopisiej t. II, S. Peterburg 1843, s. 260. Por.
Powiest’ wremiennych liet cz. I, pod red. W. P. Adrianowoj-Peretc, Mos-
kwa—Leningrad 1950, s. 87 n.

48 L. Peszticz, ,Synopsis” kak istoriczeskoje proizwiedienije, ,Trudy Ot-
diela Driewnierusskoj Litieratury” t. XV, 1958, s. 289 n.; uwagi polemiczne zob.
H. Grala, Tradycja dziejopisarska o pobycie wtadcy Bizancjum w Haliczu (Jan
Dlugosz i kronikarz hustyhiski), KH t. XCIII, 1987, nr 3, s. 656 n.
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dotyczacy legendy i przydomka mozina manozyé; jest to zagadnienie zaslugujgce
na odrebne opracowanie 2, Do niewykorzystanej w pracy literatury naleizy dodaé
studium Aleksandra W. Solowjowa o rzekomym protoplascie Kisielow -—
Swenaldzie 43,

I jeszcze jedna ciekawostka, dotyczaca opinii Kozakéw o Kisielu. Znamienne
stowa pulkownika kropiwnickiego Filona Dziedziaty ,I ty Kisielu, kosé¢ z kosci
naszych odszczepiles sie, a przestajesz z Lachy” Sysyn cytuje bez okreslenia
okolicznosci ich wygloszenia (s. 213). Padly one podczas spotkamia komisarzy kré-
lewskich z Chmielnickim 20 lutego 1649 r. w Perejastawiu, i zostaly zapisane we
wspomnianym diariuszu Wojciecha Miaskowskiego 4. W ostrzejszej formie wyrazili
swoje zdanie o panu z Brusilowa Kozacy w r. 1651, zarzucajac mu, ze jego ,ruskie
kosci miesem lackim obrosty” 45. W $wietle badan Bohdana Struminskiego
rad tzw. mowg Mieleszki okazuje sie, ze powiedzenie to rozpowszechnito sie wo-
bec rozlamu spolecznosci ruskiej w dobie powstania Chmielnickiego, swéj zywot
literacki zawdziecza rzeczonej mowie, a wywodzi sie przypuszczalnie z jezyka
potocznego 4.

Imponujgcy zestaw Zrodel rekopismiennych wykorzystanych w ksigzce Sysyna
uzupelnié mozna tylko o drobiazgi. Akt mianowania Adama Kisiela kasztelanem
kijowskim z dnia 5 lutego 1646 r. wpisany zostat do ksigg Metryki Koronnej; auto-
rowi jest znany jedynie z XIX-wiecznej edycji kopii oblatowanej w ksiegach
grodzkich wlodzimierskich 4?. Wystawienie przez wojewode w 1649 r. choragwi
kozackiej dokumentujg materialy skarbowe %, O udziale Kisiela w obradach sejmu
koronacyjnego 1633 r. méwi pominigty przez autera diariusz ze zbioréw Biblioteki
Raczynskich 4. Bibliografie da sie wzbogaci¢é o wspominane juz prace Cwieta-
jewa, Switalskiego, Solowjowa i Peszticza. Opis bibliograficzny edycji testa-
mentéw Adama Kisiela nalezaloby wuzupelnié o nazwisko wydawcy, Iwana
Kamaninast

W sumie nalezy podkresli¢, ze praca Sysyna, napisana z pasjg i polotem, sta-
nowi istotny krok w badaniach nad kwestia ruskg w Rzeczypospolitej. Warto

42 Zob. H. Grala, O legendzie rodowej Kisieldw (w przygotowaniu).

4 A W Solowjew, Byt li Wiadimir Swiatoj prawnukom Swienelda?, {w:]
Zapiski Russkogo Naucznogo Instituta w Belgradie t. XVI—XVII, 1941, s. 37—64
(o genealogii Kisielo6w s. 63 n.).

4 Ksiega Pamietnicza, s. 371.

6 S Grondski, Historia belli Cosacco-Polonici, Pest 1789, p. 203: Scimus
quidem te esse os nostrum, sed videmus ossi Rutenico iam supercrevisse carnem
Polonicam.

4B A Struminsky, Pseudo-Melesko. A Ukrainian Apocryphal Parlia-
mentary Speech of 1615—1618, Cambridge, Massachusetts 1984, s. 156; por. tamze,
S. 44 n.

47 AGAD, Metryka Koronna t. 189, p. 403 n.; por. Archiw Jugozapadnoj Rossii
cz. I, t. 3, Kijew 1863, s. 401—406.

48 AGAD, Akty Skarbowo-Wojskowe, dz. 86, nr 39 (Zaptata wojskom Jego Kro6-
lewskiej Mosci), p. 37V (tamze, p. 26v informacja o chorggwi kozackiej starosty
czerskiego Mikolaja Kisiela, brata Adama); por. Placa pocztom paniecym w r. 1650,
oprac. A. Sawczynski, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” t. IX, 1937, s. 121.

4 Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego w Poznaniu, rkps nr 17;
por. J. Dziegiele wski, op. cit, s. 64 n., 67—170.

5% Por, przyp. 27, 28, 41, 43. Autor pominat réwniez publikacje A. Nowic-
kiego, K biografit Adama Kisiela, ,Kiewskaja Starina” t. XIV, 1886, s. 226—231.

51 Winno byé: I. Kamanin, Try testamenty Adama Kysila, [w:] Ukraina,
1918, kn. 1—2, s. 49—68 (por. F. Sysyn, op. cit., s. 365). Korektur wymagajg réw-
niez dane bibliograficzne wspomnianych prac 1. Nowickiego (zob. przyp. 1, por.
F. Sysyn, op. cit, s. 380) i Z. Switalskiego (zob. przyp. 28; por. F. Sysyn, op
cit.,, s. 308, 390).
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upomnieé sie o sfinalizowanie prowadzonych przed kilku laty starain o polskie
wydanie tej ciekawej ksigzki. Byloby to godne zados$éuczynienie wobec tragicznej
postaci polityka, ze zgonem ktérego zeszla do grobu idea wspélpracy polsko-ko-
zackiej, idea pojednania, ktérg zaprzepascilo morze przelanej krwi. Raz jeszcze
dane jej bylo sie odrodzi¢ w postaci efemerycznej unii hadziackiej 1658 r., ale
byl to owoc dzialalnosci zupeinie innej generacji politykéw ruskich, pokolenia
Wyhowskich i Niemiryczéw. Polski czytelnik mialby woéwczas okazje nie tylko
zapoznaé sig¢ blizej z wainym etapem dziejéw ojczystych, ale réwniez naocznie
przekona¢ si¢ o rzeczywistych walorach historiografii uprawianej na jednej z naj-
znakomitszych uczelni amerykanskich.



