Kieniewicz, Stefan

"O dawnej 1 niedawnej Litwie", Juliusz
Bardach, UAM Seria Historia nr 141,
Poznan 1988 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 80/1, 204-206

1989

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke.

MUZEUM HISTORII POLSKI



204 RECENZJE

Juliusz Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Uniwersytet
Adama Mickiewicza. Seria Historia nr 141, Poznan 1988, s. 442.

Temat niniejszego zbioru studidw dobrze utrafit we wzmozone dzi§ zainte-
resowanie mieszkancamij Wielkiego (ongi) Ksiestwa Litewskiego, dawmiej i dzisiaj.
Dwudzielny tytul ksigzki odpowiada dwoém jej czesciom, miezupelnie podobnym
do siebie. O ,dawnej”’ Litwie moéwia cztery rozprawy na 120 stronach. Sg to
rozszerzone wersje artykuléw drukowanych przewaznie w ,Czasopismie Prawno-
-Historycznym” w latach 1973—1980. Artykuléw na oddzielne tematy ustrojowe
z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XV i XVI wieku. W czgsci drugiej
na 240 stronach znalazlo sie dziewieé, nie tyle rozpraw, co esejow z lat 1979—1987
(jeden jest tylko dawniejszy, z 1966 roku) znanych nam juz z czasopism lub ksiag
pamigtkowych, tu za$ uzupelnionych badZ aktualizowanych. Wigksza czes$é¢ tych
esej6w to obszerne omoéwienia ksigzek, zas wszystkie one obracajg sie wokél
jednego problemu: specyficznego charakteru polsko$ci na Kresach péinocno-wschod-
nich, na przelomie XIX i XX wieku.

Czesci pierwszej, przedrozbiorowej i historyczno-prawnej, nie moge oceniaé
w spos6b kompetentny. Temat czterech rozpraw stanowia: stynne statuty litew-
skie z XVI wieku; prawo magdeburskie w ustroju miast litewskich oraz ,trze-
cizna” i ,sok”. ,Trzecizna” to cze$¢ majatku, ktéra dziedzic moégl dysponowaé
swobodnie z pominieciem praw dalszych krewnych. ,,Sok” (soczenie, posoka) to
wieloznaczny termin z zakresu postepowania karnego, wszczetego z inicjatywy
prywatnej. Wsp6lne tym czterem problemom szczegélowym zdaje sie jedno zja-
wisko: osobliwo$é rozwigzan ustrojowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w ze-
stawieniu z krajami o$ciennymi, przy niewatpliwych réznorodnych analogiach
i zapozyczeniach, giéwnie ruskich i polskich. Tak przynajmniej rozumiem tok
zainteresowai Bardacha, jego traktowanie probleméw, glownie komparaty-
styczne.

Podstawe Zrédlowa rozpraw stanowig dawne i nowe wydawnictwa zrédlowe,
gdzieniegdzie uzupelniane kwerenda archiwalng w Warszawie, Krakowie i Moskwie
(Metryka Litewska). Autor odwoluje sie tez, nierzadko w spos6b polemiczny, do
wielojezycznej literatury naukowej. Konkluzje swe w sposéb Kklarowny ujmuje
na ostatnich stronach rozprawy. Uzasadnia wiec, méwigc o III Statucie Litew-
skim, czemu Litwini bronili tak uparcie odrebnosci swego prawodawstwa wobec
zachet unifikacyjnych Korony, ZwieZlej juz w zakohczeniu wspomina o uchyleniu
Statutu przez rzad carski w 1840 roku. Tu warto bylo przypomnie¢ anegdote
z ,Pamietnikéw” arc. Felinskiego. Nazajutrz po rozbiorach gubernator minski
usilowal przekonaé obronce ze Stucka Wendorffa o wyzszosci ,,Swoda zakonow”
nad dawnym litewskim prawem. Wendorff pokazal na to ,ksiege wyrokéw sado-
wych”, obejmujgcg az 230 zalatwionych spraw, nastepnie za$ ,olbrzymi plik pa-
pier6w zalegajacych osobny stolik” — korespondencje tyczacg sie dwoéch tylko
spraw, jeszcze nie zakonczonych, wedlug procedury rosyjskiej. ,Niech pan jeneratl
sam osadzi, czy bySmy zyskali na zamianie” — zamkngl dyskusje obronca litew-
skiej tradycjil.

Rozprawa o miastach litewskich rzadzacych sie prawem magdeburskim objas-
nia przyczyny, dla ktérych prawo to przyjelo sie w Wielkim Ksiestwie péziniej,
mniej powszechnie i z ograniczeniami w poréwnaniu do Korony. Zainteresowana
byla reforma tg wladza monarsza; sprzeciwy wystepowaly ze strony sprawujacych
zarzad lokalny wojewodéw, namiestnikéw, dzierzawcé4w czy starostéw, tracacych

tZ. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 38—39.
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zaréwno wladze jak Zrédio dochodéw. Stad réwniez dluzsze na Litwie utrzymanie
sie¢ wladzy wojtowskiej, z uszczerbkiem samorzadu miejskiego. Lokalng osobli-
woscig byl ustanowiony ,dla znacznej czesci miast parytet prawoslawnych i ka-
tolik6w wsréd burmistrzéw i rajeéw” (s. 118—119).

Nieduze studium o trzeciZnie, potraktowanej jako ,etap w rozwoju dyspono-
wania dobrami nieruchomymi”, zawiera polemike z niektérymi pogladami histo-
riografii polskiej i rosyjskiej. W zakohczeniu autor zastanawia sie, dlaczego prawo
to utrwalilo sie w XV wieku w Wielkim Ksiestwie, nie za§ w Koronie. Ot6z
na Litwie ,trzecizna” byla ,,od poczgtku instytucjg stuzgca interesom wylgcznie
S§wieckich panéw i bojar6w”. Natomiast ,,w Polsce u kolebki czesci swobodnej —
trzecizny — stal Kosciol, a celem jej bylo przysparzanie mu dobr przez swobodne
rozporzgdzanie cze$cia zaduszng”; stgd niecheé do trzecizny spoleczenstwa swiec-
kiego (s. 138—139). Hipotezy tej, luzno rzuconej, autor nie rozwingt.

Najbardziej zawilg dla niefachowego czytelnika zdaje si¢ nam rozprawa
o ,soku”, czyli prywatnym oskarzycielu, ukazujgeym sprawce rabunku, czy tez
kradziezy i pobierajagcym za to wynagrodzenie (posoke). Procedura ta, ,proces
mieszany, windykacyjno-denuncjacyjny o przewazajacych cechach procesu kar-
nego” (s. 184), rozpowszechniona na Litwie az po wiek' XVI, wystepowala pod
ta samg lub zblizong nazwg we wschodniej Rusi, w Czechach, niektérych krajach
batkanskich, a takie w Anglii i Skandynawii — stosunkowo rzadziej w Polsce
Przebadanie tak rozproszonego materiatu, uchwytnego nie tylko w zZrédiach sg-
dowych, ale i w literaturze pieknej, jest tu nie byle jakim] pokazem erudycji.
Dla nas dzi$§ ,sok” jest jurydyczng ciekawostky, lecz w péznym sSredniowieczu
»sSoczenie” posagdzonego o kradziez prowadzilo go nierzadko na tortury.

Dwuczeéciowy, jak juz wspomniano, zbiér studibw wymagalby wsp6lpracy
dwoéch recenzentéw. Nizej podpisany musi skoncentrowaé si@ na czesci drugiej.
Otwiera ja najobszerniejsza i najwazniejsza 2z rozpraw, dotad niedrukowana:
»,O swiadomo$ci narodowej Polakéw na Litwie i Bialorusi w XIX—XX wieku”.
Problem roztrzasany szeroko po ostatniej wojnie: zrazu tylko na emigracji, obec-
nie i w kraju, sprowadza sie do bolesnego pytania: dlaczego polskosé kresowa,
tak bardzo zywotna, tak zastuzona dla kultury ogélnonarodowej, polskosé ktéra
skutecznie oparia si¢ naciskowi rusyfikacyjnemu caratu — musiala ustgpié pola
miodym nacjonalizmom, litewskiemu i bialoruskiemu. Bardach-wilnianin nie tai
tu uczuciowego zaangazowania, choé stara sig sine ira et studio wywazyé racje
wszystkich stron zainteresowanych. Rozumie, Ze nowoczesny litewski nacjonalizm
moégt sie zdefiniowaé jedynie w walce z polska tradycjg i z jezykowo-polskim
elementem. Dobrze objasnia, na czym polegala dwoista $wiadomosé narodowa
Litwinéw-Polakéw, w pokoleniu filomatéw, Kraszewskiego i Syrokomli. Z zycz- -
liwg nutka, choé z przymruzeniem oka, odnosi sie¢ do tradycjonalizmu ziemiaRi-
skiego, ktoéry uznawal prawa mas ludowych do wlasnego jezyka, wiary i kultury,
przy zachowaniu paternalistycznego przewodnictwa w reku miejscowej szlachty.
Odnotowuje tez postawe biskupow: Roppa, Michalkiewicza, Matulewicza, ktérzy
obstawali przy prawie dzieci do nauki religii w jezyku ojczystym: polskim, litew-
skim lub bialoruskim?2 Niezyczliwie odnosi sie tylko do Narodowej Demokracji
i jej polityki inkorporacji i polonizacji Wilehszczyzny.

Sympatie autora idg ku tzw. krajowcom, ktdrzy, wychowani w kulturze pol-
skiej, czuli sie jednak obywatelami dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,

¢ Przypomne, ze arcybiskup Jalbrzykowski, skadingd bliski ND, w czasie re-
staurowania Ostrej Bramy utrzymat na kaplicy lacinski napis: Sub Tuum Prae-
sidium..., chociaz sugerowano mu, aby go zastapil polskim.
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chcieli zachowaé jego integralnosé i odrebnosé jako organizmu wieloetnicznego,
akceptujgc idee federacji z Polska jako jedna z mozliwych ewentualnosci. Roz-
patrywana ex post, moze sie ta wlasnie koncepcja wydawaé najbardziej sensowng
i sprawiedliwg, z punktu widzenia potrzeb ogélu mieszkancéw tamtych ziem,
lezagcych na rozdrozu. A przeciez idea ta, Zywiona przez garstke szlachetnych
intelektualistow — lewicujgcych i farmazonskich na dobitek — nie przemawiala:
ani do nacjonalistow litewskich, ani do konserwatywnego ziemianstwa, ani do
poboznego, katolickiego Wilna, ktérego nie nalezy utozsamiaé z endecja. Igral
z ta ideg Jo6zef Pilsudski w 1919 roku, ale traktowal ja, jak mi sie zdaje, zawsze
tylko instrumentalnie. Nie byla tez idea ta do pogodzenia z interesami Zwigzku
Radzieckiego.

Na s, 213 autor przypomina fakt, ze kresowi posiowie do Dumy z lat.1907—1914
nie wstapili do Kola Polskiego, grupujgcego postéow z Kongresdéwki, lecz utworzyli
osobny klub parlamentarny. Nie interpretowalbym tego posuniecia jako przejawu
odmiennego wséréd ziemian kresowych poczucia $§wiadomosci narodowej, Raczej
wchodzilo w gre liczenie sie z rzadem carskim, ktory w akcesie kresowcéw do
Kola ,kongresowego” dopatrywalby.si¢ tendencji secesjonistycznych, groznych dla
catosci panstwa. Oba polskie Kota, jak wiadomo, wspélpracowaly w Dumie soli-
darnie, a jedyne, co ich dzielilo, to sprawa reformy rolnej. Polskich uczué¢ Woynil-
lowicza nikt na Kresach nie podejrzewal; na biatoruskie afiszowanie sie Romana
Skirmunta, czy tez ksieznej Magdaleny Radziwillowej, ziemianskie $rodowisko
reagowalo z niesmakiem., Nie wierzono szczerosci owych bialoruskich nawré6cen,
raczej podyktowanych checig zachowania wlasnej pozycji spotecznej i fortuny
w nowym bialoruskim (czy tez litewskim) panstwie. Przecietny ziemianin kreso-
wy, nie zaangazowany w wielkg polityke, nie bardzo dowierzal szansom koncepcji
»krajowej”. Ocalenia polskich dwor6éw na Kresach oczekiwal od polskiego wojska,
miedzy innymi dlatego z Polska trzymal. Gotéw byl pisaé si¢ na prggram inkor-
poracyjny, choéby sie i nie czul endekiem, jesli majgtek jego znalazt sie po tej
stronie granicy ryskiej. Ci, ktérzy stracili majatki na Wschodzie, w pierwszych
latach po wojnie wierzyli jeszcze w Pilsudskiego.

Koncepcje zawarte w omoéowionym tutaj eseju znalazty szczegélowe rozwi-
niecie w mastepnych rozdzialach, poswieconych analizie ksigzek o zblizonej tema-
tyce: monografiom J. Ochmanskiego i J. Jurkiewicza, twérczosci B. Li-
manowskiego, wspomnieniom ksiedza Meysztowicza, ,Rodzinnej Euro-
pie” Czestawa Milosza. Znalazl sie tu i malowniczy szkic o Oskarze Miloszu,
dalekim krewnym Czeslawa, synu polskiego ziemianina z Bialorusi-oraz Zydoéwki,
autorze poezji w jezyku francuskim, dyplomatycznym przedstawicielu Litwy Ko-
wienskiej w Paryzu. Interesujaca jest to lektura, kreslona z werwg, z poczuciem
humoru, zwlaszcza za$ ze znajomoscig rzeczy. Zamyka ten zbiér esejow obszerne
in memoriam poswigcone Henrykowi Lowmianskiemu jako badaczowi Litwy
historycznej. Rzecz ta napisana z sentymentem wykracza znacznie poza konwencje
zdawkowego nekrologu. Dosé powiedzieé, ze autor wykorzystat takze niedruko-
wane recenzje prac doktorskich piéra Eowmianskiego, przechowywane w Insty-
tucie Historii UAM.

Czterotysieczny naklad niniejszego tomu nie zaspokoi zapewne potrzeb wszyst-
kich milosnikéw dziejo6w Litwy. Z pewno$cig jednak przyda sie licznym badaczom
»dawnych i niedawnych” czasdéw, ktorzy odnajdag tu pod jedng okladkg cenne
pozycje dotad rozproszone po wydawnictwach o jeszcze nizszym nakladzie.

Stefon Kieniewicz



