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stanowisk3. W norweskiej historiografii zjawisko to nie posiada dostatecznie
wyjasnionej genezy. , Anonymus Consilium” dowodzi, ze formulowanie programu
samodzielnosci Norwegii trwalo co najmniej od 1648 roku i dokonywalo sie w wie-
lu $rodowiskach.

Ten aspekt problemu zostal przez autora ksiazki ledwie zarysowany, O na-
rodowym programie z 1661 roku nie wspomina nic i nie wigze tych wypadkéw
z dyskusjg polityczng 1648 roku. Tylko w pewnym stopniu tlumaczy autora przy-
jeta cezura roku 1660. Generalny moéj zarzut w tym wazgledzie dotyczy niedosta-
tecznego pokazania norweskiego tla rozgrywek politycznych wok6t zaprowadzenia
dziedziczno$ci tronu dunsko-norweskiego. Autor analizuje funkcjonowanie tej idei
jako politycznego instrumentu praktycznie tylko od strony dunskiej.

Drobng refleksje wywoluje ukazanie 2Zroédel zainteresowania duchowienstwa
luteranskiego wzmocnieniem wiadzy krélewskiej. Autor wskazuje na dwie przy-
czyny: lojalno$¢ wobec wladzy, bedaca czescig luteranskiego wychowania oraz
starotestamentowy obowigzek czci dla monarchy (s. 37). Zwrdécitabym uwage na
jeszcze jeden, spoleczny czynnik: duchowienstwo luteranskie w Danii bylo w po-
waznym stopniu uzaleznione — réwniez ekonomicznie — od szlachty i arystokracji.
Poparcie rojalizmu bylo naturalnym skutkiem tego stanu rzeczy, bowiern wzmoc-
nienie kréla i osiabienie arystokracji dawalo duchowienstwu szanse na wigkszg
emancypacje.

Na zakoniczenie uwaga raczej metodologiczna. Mam wrazenie, ze nalezy nieco
ostrozniej interpretowaé¢ uzycie sformutowan ,pan dziedziczny”, ,krél dziedzicany”,
.dziedzic korony” itp. (arvekonge, arving). Stosowanie tej terminologii czesto bylo
sprawg konwencji a nie swiadomej opcji politycznej, zwlaszcza w takich tekstach
jak kazania. Nie przywigzywalabym wiec takiej wagi do dziekczynnego kazania
Ivera Pederssena Adolpha z 1660 roku, z okaz}i odebrania Szwedom okregu Trende-
lag. Zastosowanie tam rzeczonych pojeé robi wrazenie jednej z metod okazania
czci monarsze. Autor pracy sam zreszta dostrzega, ze wielekroé uzyciu sformu-
lowania ,krél dziedziczny” towarzyszy uznanie elekcyjnej formy ustrojowej (s. 233).
Stosowanie terminu nie bylo wiec ani konsekwentne ani zapewne swiadome,

Lektura ksiazki Helge Kongsruda sprawia duzy satysfakcje starannoscia inter-
pretacji, plynnoscia jej przedstawienia i wartoscia wnioskéw. Pewne rzeczy pozo-
stajg dyskusyjne, ale w moim pojeciu to tylko podnosi walory tekstu. Ocena me-
rytorycznej wartosci pracy nie polega wszak na stwierdzeniu, czy wnioski autora
nam osobiscie sie podobaja.

Krystyna Szelqgowska

Teresa Zielihska, Szlacheccy wtasciciele nieruchomos$ci w mia-
stach XVIII w., Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, Warszawa—E6dZ 1987, s. 214, 5 plandéw, 31 ilustracji.

Teresa Zielinska, autorka cennej ksigzki o magnaterii polskiej czaséw sas-
kich, zajela sie tym razem szlachecks wlasnoscia w miastach polskich w XVIII w,
rozszerzajac swe zainteresowania na cate stulecie, a koncentrujgc uwage na tej
czesei szlachty, ktéra zwigzala sie z miastami skutkiem posiadania w nich nieru-

* A. Coldevin, Enevoldstiden, ,Vaart Folks Historie” t. V, Oslo 1963, s. 20,
M, Jensen, Norges historie, Norge under eneveldet 1660-.1814, Qslo 1962, s. 19,
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chomosci. Poniewaz owi szlacheccy posiadacze na terenie miast byli to przewainie
magnaci, nowa ksigzka T. Zieliniskiej stanowi jakby kontynuacje jej wczesniejszych
badan nad magnaterig polska jako grupa spoleczng i nad jej stosunkami wlas-
nosciowymi. Jest to problematyka kluczowa dla zrozumienia nie tylko spraw
wlasnosciowych 1 zwigzanych z nimi zagadnien prawnych i gospodarczych, ale
takze dla poznania struktury spolecznej i stosunkéw miedzygrupowych w spole-
czenstwie staropolskim, a takze mechanizméw wiladzy. Jest to takie problematyka
bardzo zlozona, zaklada bowiem badanie zar6wno stosunkéw w grupie mozno-
wladczej, jak tez ukladé4w panujgcych w miastach, dotykajac spraw ustrojowych,
prawnych, ekonomicznych, nawet zagadnien urbanistyki.

Monografia Teresy Zieliniskiej oparta zostala na bardzo rozleglej kwerendzie
ir6dlowej, ktéra objela dziewieé archiwoéw, a w nich okolo 50 zespoléw archiwal-
nych, oraz zbiory rekopismienne w o$miu bibliotekach. Problemy heurystyczne
oméwila autorka w osobnym artykule! w ktéorym zaré6wno przedstawila Zrédia
rekopi$mienne spoiytkowane w jej badaniach, jak tez réimorodne trudnosci wy-
nikajace z tak wlasnie postawionej problematyki, wymagajacej odwolywania si
do rozmaitych rodzajéw zrédet zawartych w bardzo wielu i bardzo zréinicowa-
nych zespolach archiwalnych i bibliotecanych: przede wszystkim sa to archiwalia
miejskie, nietypowe dla historii szlachty, ale niezbedne ze wzgledu na teren, na
ktérym interesujgcy autorke przedstawiciele stanu szlacheckiego dzialali, a takze
archiwa wladz centralnych i ziemskich, wladz koscielnych, wreszcie archiwa pry-
watne, najlepiej znane autorce jako specjalistce od archiwéw podworskich i ro-
dzinnych, ale o niezwykle skomplikowanej strukturze i zawartosci. Wykorzystata
autorka réwniez kartografie. Moze warto by sprébowaé wyzyskaé pod tym katem
widzenia takze ikonografie. T. Zielinska uwzglednita XVIII-wieczng prase i oczy-
wiscie wiele wydawnictw Zrodlowych. Moze nalezalo w jeszcze szerszym zakresie
siegnaé do pamietnik6w i epistolografii, prawdopodobnie jednak przyniosloby to
tylko drobne uzupelnienia. Podstawa pracy musialy byé bowiem Zrédla o charak-
terze prawnym i gospodarczym, a nie Zrodla opisowe.

Rozprawa T. Zielinskiej sklada sie z czterech rozdziatéw, z ktérych pierwszy
poswiecono formom wlasnosci szlacheckiej w miastach, drugi — typom i funkcjom
nieruchomosci szlacheckich, trzeci — lokalizacji wlasnosci szlacheckiej na terenie
miast, czwarty -~ uwarstwieniu wiascicieli posiadlosci szlacheckich w miastach.
Sg to wiec jakby samodzielne studia traktujgce o wybranych problemach, skia-
dajace sie jednak na harmonijng i logicznie skonstruowang calo§é, prowadzgce
do wsp6lnych wnioskéw natury ogoélnej. Za najistotniejsze z tych wmioskéw uwa-
zam ustalenia dotyczace form wlasno$ci szlacheckiej w miastach (réznorodno$é
tych form), uporzadkowanie i usciSlenie pogladéw dotyczacych jurydyk. Zaréwno
historycy miast interesujacy sie ich socjotopografia, jak i historycy urbanistyki
wiele skorzystaja z badan T. Zielinskiej dotyczacych rozmieszczenia nalezgcych
do szlachty nieruchomo$ci w miastach i na przedmiesciach, ich skupisk w centrum
jednych miast, na peryferiach innych (rozdz. III). Niezmiernie wazne s3a tez usta-
lenia autorki odnoszace sie do spolecznej pozycji szlacheckich wilascicieli nieru-
chomosci w miastach (rozdz. 1V). Z badan jej wynika, ze byli to w wiekszosci
czlonkowie elity wladzy — w skali kraju lub przynajmniej regionu — a wiec
przede wszystkim osoby piastujgce urzedy senatorskie lub co najmniej ziemskie.
Fakt ten potwierdzajg dodatkowo zmiany wlascicieli nieruchomosci, ktére zazwy-

1T. Zielinska, Przydatno$é informacyjna archiwéw publicznych & prywat-
nych do badania wlasnoéci szlacheckiej w miastach krélewskich XVIII wiekuy,
~Archeion” t. LXXIX, 1985, s. 63—89.
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czaj przechodzity z rak przedstawicieli rodéw tracacych wyrézniajgca sie pozycje
na rzecz rodziin awansujgcych w hierarchii spolecznej. Szczegélnie wiele nieru-
chomoséci w miastach posiadali przedstawiciele rodéw najmozniejszych, o trwalej
pozycji w elicie wtadzy Rzeczypospolitej (autorka przytacza w innym miejscu
swej ksigzki, s. 34, charakterystyczny przyklad Karola Radziwilla ,Panie Ko-
chanku”, wlasciciela wielu nieruchomosci w Wilnie, Grodnie, Nowogrédku, Minsku,
Lwowie, Lublinie, Krakowie, Warszawie i Gdansku, a wiec niemal wszystkich
wazniejszych miastach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw). Swiadczy to wyraZnie
o charakterze owych miejskich posiadlosci szlachty — byly one potrzebne z racji
udziatu ich wilascicieli we wiladzy, w realizacji ich praw politycanych, nie zas
z uwagi na zycie gospodarcze lub wigzanie sie szlachty z Zyciem miejskim. Nie
przeczy temu wielka ruchliwosé i pomystowosé wilascicieli szlacheckich nierucho-
mosci w wynajdywaniu Zrédel dochodéw czerpanych z tych posiadlosci (wynajem,
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej: handlu, produkcji, o czym pisala autorka
w rozdz. II), gdyz najczesciej chodzilo tylko o zdobycie srodkéw na pokrycie
dosyé przeciez wysokich kosztéw utrzymania miejskich rezydencji. Szlachta polska
byla i pozostawala grupa spoleczng zwigzana ze wsig i prowadzaca wiejski tryb
zycia wedle pojeé socjologicznych, nie wilaczala sie do kultury miejskiej. Stad
miedzy innymi miedorozwéj niektdérych funkeji pozaekonomicznych miast staro-
polskich, np. zycia kulturalnego, gdyz brakowalo jego uczestnikéw takich, jacy
byli 6wczesnie w miastach wioskich, angielskich czy hiszpanskich. T. Zielinska
stusznie zwraca uwage, 2e nabywanie miejskich rezydencji magnackich przez
mieszczan w ostatnich latach XVIII w. i na poczatku XIX w. nie zawsze bylo
wyrazem bogacenia si¢ i awansu mieszczanstwa, zwlaszcza gdy owe pomagnackie
patace przeznaczane byly przez nowych wiascicieli na cele gospodarcze (s. 27).
W wypadku takich miast jak Warszawa i Lublin byl to niewatpliwie skutek
utraty przez nie charakteru stolecznego, osrodk6w zycia publicznego w dobie
porozbiorowej, na skutek czego utrzymywanie tam przez magnatéw rezydencji sta-
watlo sie zbedne. Jest to fragment znacznie szerszego zjawiska wywolanego przez
rozbiory — utraty znaczenia politycznego przez magnaterie polskg, rezygnacji przez
nig z wielu rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej i kulturalnej zwigzanej z uprzed-
nig aktywnoscig polityczng, co pociggalo za soba likwidacje m.in. wielu magnac~
kich manufaktur (na co zwracali uwage Witold Kula i Zofia Kamienhska).

Jedno jeszcze sposirzezenie nasuwa sie w zwijgzku ze spoleczna strukturg
szlacheckich wlascicieli nieruchomeosci w miastach. T. Zielinska zwraca uwage na
bardzo liczng w Warszawie, ale znaczaca takze w innych badanych przez nig
miastach, grupe palestrantéw, szlachty o wyksztalceniu prawniczym sprawujgcej
urzedy sadowe badz parajgcej sie adwokaturg. Autorka pisze o wielkiej atrak-
cyjnosci palestry w oczach szlachty, ktéra starala sie nawet w XVIII w. zawédd
ten zastrzec wylacznie dla siebie (s. 126). Otbéz sprawa zastugiwalaby mna dalsze
badania, a opinia autorki nie wydaje sie tak oczywista, w kazdym za$ razie nie
mozna jej odnie$é¢ do calego XVIII stulecia. Faktem jest, ze wyksztalcenie praw-
nicze i wykonywanie zwigzanych z nim zawodéw bylo wysoko cenione w wielu
krajach Europy juz w XVI i XVII w.* We Wloszech lub Hiszpanii traktowano
je jako réwne szlachectwu. Inaczej bylo w Polsce. T. Zielinska wspomina, iz
weczesniej, tj. przed XVIII w., zawéd prawnika nie byl w Polsce ceniony (chociaz
znamy nagrobki prawnikéw $wiadczace o pewnej estymie, jakg ich darzono).
Nie byl ceniony jeszcze w pierwszej polowie XVIII w., o czym $wiadczy pamiet-

*W. J. Bouwsma, Lawyers and Early Modern Culture, ,The American
Historical Review” t. LXXVIII, 1973, nr 2, s. 303—327.
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nikarz Marcin Matuszewicz piszacy o perypetiach swej siostry, ktéra miata poslu-
bi¢ patrona trybunalskiego, czemu ojciec pamietnikarza, ktéry ,miat wstret ——
do jurysty” jako ,miepewnego szlachcica”, sprzeciwial si¢ wbrew stanowisku matki.
Byé moze pani Matuszewiczowa miala bardziej postepowe poglady od starego
Matuszewicza 3.

Rozprawa T. Zielinskiej pozostawiajgc niektére kwestie otwartymi, nie udzie-
lajac ostatecznej odpowiedzi na niektoére pytania badawcze, zawiera jednoczesnie
program dalszych badan w tej dziedzinie. I z tego punktu widzenia jest réwniez
cenna. Z probleméw podjetych przez autorke szczegélnie istotne i zaslugujgce
na dalsze studia wydaja mi sie sprawy zwiazane z jurydykami, wciaz niedosta-
tecznie rozpoznane przez historykéw zaréwno od strony prawno-ustrojowej, jak
i gospodarczej (czy jurydyki byly gospodarczo szkodliwe, czy pozyteczne?), a takze
zespél probleméw wiazacych sie z przeksztalcaniem polskich miast w XVIII w.
w miasta nowozytne, co pociggalo za sobg rozliczne skutki natury spolecznej, gos-
podarczej, ustrojowej, a takze wurbanistycznej; wilasnosé szlachecka w miastach,
przemiany jej form i roli, byly w tych procesach bardzo waine.

Mozna oczywiscie wyrazié watpliwodé, czy ograniczenie badan do czterech
tylko najwiekszych miast Korony: Warszawy, Krakowa, Poznania i Lublina, przy
okazjonalnym tylko odwolywaniu sie do Lwowa, Wilna i Grodna, a catkowitym
pominieciu Gdahska i miast Prus Krélewskich — bylo sluszne. Wszak wlasnosé
szlachecka wystepowala we wszystkich niemal miastach Rzeczypospolitej, nie tyl-
ko wielkich, ale i $rednich, i malych. Osobliwym tego przykladem s3 miasta
prywatne, a takie — zupelna osobliwo§¢ — wystepujace gdzie niegdzie jurydyki
w miastach prywatnych (moze analogiczne zjawisko do jurydyk miejskich w mia-
stach krélewskich?). I czy wlasnie owe cztery miasta wybrane przez autorke
byly najbardziej charakterystyczne z punktu widzenia problematyki bedacej przed-
miotem badan? Przy ogromnym zréznicowaniu miast polskich doby przedrozbioro-
wej pod wzgledem stosunkéw spotecznych i gospodarczych, nalezaloby sie spo-
dziewaé, ze miemal w kazdym z mich sprawa wlasnosci szlacheckiej przedstawiaé
sie mogla odmiennie (co zresztg ujawnily takie badania T. Zieliniskie] na obszarze
owych czterech wybranych przykladowo obiektéw), ze zatem badania nad ta
wlasnoscia nalezaloby prowadzié we wszystkich lub w kazdym razie w bardzo
wielu miastach staropolskich. Trzeba jednak zgodzié sie z autorka, Ze przy obec-
nym stanie badan nad wlasnogcig szlachecka w miastach," a zarazem wobec stanu
zachowania Z#rédel, ich dostepnosci (lub raczej miedostepnosci, np. Zréde! dotycza-
cych dawnych miast polskich znajdujacych sie obecnie poza granicami PRL) oraz
mozliwosci objecia kwerenda przez indywidualnego badacza, konieczne bylo do-
konanie pewnego wyboru i ograniczenie pola badan, inaczej bowiem w ogéle nie
mozna by ich zrealizowaé. Czy za§ wybér autorki byt najtrafniejszy — o tym be-
dzie moina przekonaé¢ sie dopiero wtedy, gdy przyszle badania odslonig tajemnice
wlasnosci szlacheckiej na terenie wielu innych miast. Obecnie mozna tylko po-
wiedzieé, ze wybdr czterech wielkich miast koronnych, z ktérych kazde reprezen-
towalo nieco odmienny typ (Warszawa — stolica polityczna kraju i rezydencja
krélewska, Krakdéw — dawna stolica, ofrodek kulturalny i religijny, Poznan —
wazne centrum gospodarcze, stolica prowincjonalna, Lublin — osrodek Zycia gos-
podarczego, siedziba Trybunalu) byl stuszny, pewne obawy moze tylko budzié
pominiecie Gdanska, stolicy gospodarczej Polski, jedynego w Rzeczypospolitej
miasta o europejskim charakterze, tym samym réiniacego sie pod wieloma wzgle-

~ $M.Matusze wicz, Diariusz zycio mego, wyd. B Krélikowski i Z.Zie«
linska t. I, Warszawa 1986, s. 122, " >4, 135—136, 151,
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dami od reszty staropolskich miast. Autorka w kazdym razie zdaje sobie dosko-
nale sprawe z ograniczen, jakie narzucila jej dokonana selekcja i skupienie obser-
wacji na kilku tylko wybranych przykiadach: wnioskuje w sposéb ostrozny, unika
przedwczesnych przy obecnym stanie badan uogélnien.

Ksigzka Teresy Zielinskiej napisana zostala jezykiem pieknym, a réwnoczesnie
naukowo precyzyjnym. Czyta sie jg latwo i z przyjemnoscia mimo zawartego
w niej ogromnego ladunku informacji i uczonych wywodoéw. Prawie 50 stron zaj-
muje bibliografia zawierajagca wykaz Zrodel rekopismiennych, kartograficznych
i drukowanych oraz opracowan, i bardzo starannie zestawione indeksy: osobowy
oraz geograficzno-rzeczowy, ogromnie utatwiajace korzystanie z pracy i stanowigce
tez samoistng cenng pomoc naukowg dla zainteresowanych badaczy. Poniewaz
jest to rzadki wypadek w polskich wydawnictwach naukowych lat ostatnich,
zastuguje to na entuzjastyczng pochwale.

Andrzej Wyrobisz

Ryszarda Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Stu-
dia o S$wiadomosci spotecznej inteligencji polskiej w =zaborze rosyj-
skim, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 343, ilustr.

Swiadomo$¢ grup spotecznych naleiy do pasjonujacych, choé trudnych tema-
téw badawczych. Odnosi sie to zwlaszcza do inteligencji, jako Ze ludzie wchodzacy
w jej sklad opowiadajg sie nierzadko za krancowo odmiennymi ideologiami czy
systemami wartosci. Studia zebrane w omawianym tomie dotycza okresu, w kto-
rym warstwa ta — a wiec takze jej $wiadomosé — dopiero sie ksztaltowala. Do-
tychczasowe badania, w tym prace samej Ryszardy Czepulis-Rastenis,
przekonaly nas réwniez, ze inteligencja polska XIX wieku byla silnie zréznico-
wana pod wzgledem pochodzenia spolecznego, stanu majgtkowego, wyksztalcenia
czy prestizu. Naturalne wiec wydaje sie poszukiwanie elementéw, ktére mimo
wszystko jg spajaly.

Tytul ksigzki moégiby takie uwzglednié poczucie wiezi wewnatrzgrupowej,;
jest to wszak jeden z zasadniczych elementéw swiadomosci spolecznej. Autorka
od wielu lat podkresla, ze poczucie to kreuje inteligencje, zas bez niego nie jstnie-
je ona jako osobna grupa. Ten punkt widzenia widoczny jest takie w omawianej
ksigice, poczynajac od pierwszych stéw ,,Wprowadzenia”. Ow wstep, poprzedza-
jacy sze§¢ szkicoéw, ktére skladaja sie na tom, liczy az 45 stron, przekracza wiec
ramy konwencjonalnej przedmowy. Wydaje sie, Zze bylo to stuszne rozwiazanie,
przedstawiono tu bowiem aktualny stan dyskusji na temat dziewietnastowiecznej
inteligencji, kryteriéw jej wyodrebnienia, a nade wszystko pelnionych przez nig
funkcji spotecznych. To podsumowanie badan ujete problemowo bedzie przydatne
nie tylko dla historykéw, socjologéw czy studentéw nauk humanistycznych, ktérzy
nie zetkneli sie blizej z tg tematyka, ale i dla specjalistow. Rozwazania termino-
logiczne niektérym czytelnikom moga wydaé sie jalowe. Znalazly sie jednak wérod
nich § wazne konstatacje, np. ta, iz czesto pisywano o inteligencji uzywajac tego
stowa réwnoczesnie w jego dwoéch znaczeniach: elity kulturalnej oraz warstwy
spolecznej grupujgcej ogél pracowniké6w umystowych.

Nieco mniej wyraznie odniosta sie autorka do dyskusyjnego problemu znacza-
cych réznic liczebnodei, struktury zawodowej, wyksztalcenia i statusu spolecznego
grup inteligenckich w rozmaitych dzielnicach podzielonej Polski. Nie sposéb czynié
z tego zarzutu w przypadku pracy, ktéra juz w tytule sygnalizuje ograniczenie



