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dami od reszty staropolskich miast. Autorka w kazdym razie zdaje sobie dosko-
nale sprawe z ograniczen, jakie narzucila jej dokonana selekcja i skupienie obser-
wacji na kilku tylko wybranych przykiadach: wnioskuje w sposéb ostrozny, unika
przedwczesnych przy obecnym stanie badan uogélnien.

Ksigzka Teresy Zielinskiej napisana zostala jezykiem pieknym, a réwnoczesnie
naukowo precyzyjnym. Czyta sie jg latwo i z przyjemnoscia mimo zawartego
w niej ogromnego ladunku informacji i uczonych wywodoéw. Prawie 50 stron zaj-
muje bibliografia zawierajagca wykaz Zrodel rekopismiennych, kartograficznych
i drukowanych oraz opracowan, i bardzo starannie zestawione indeksy: osobowy
oraz geograficzno-rzeczowy, ogromnie utatwiajace korzystanie z pracy i stanowigce
tez samoistng cenng pomoc naukowg dla zainteresowanych badaczy. Poniewaz
jest to rzadki wypadek w polskich wydawnictwach naukowych lat ostatnich,
zastuguje to na entuzjastyczng pochwale.

Andrzej Wyrobisz

Ryszarda Czepulis-Rastenis, Ludzie nauki i talentu. Stu-
dia o S$wiadomosci spotecznej inteligencji polskiej w =zaborze rosyj-
skim, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 343, ilustr.

Swiadomo$¢ grup spotecznych naleiy do pasjonujacych, choé trudnych tema-
téw badawczych. Odnosi sie to zwlaszcza do inteligencji, jako Ze ludzie wchodzacy
w jej sklad opowiadajg sie nierzadko za krancowo odmiennymi ideologiami czy
systemami wartosci. Studia zebrane w omawianym tomie dotycza okresu, w kto-
rym warstwa ta — a wiec takze jej $wiadomosé — dopiero sie ksztaltowala. Do-
tychczasowe badania, w tym prace samej Ryszardy Czepulis-Rastenis,
przekonaly nas réwniez, ze inteligencja polska XIX wieku byla silnie zréznico-
wana pod wzgledem pochodzenia spolecznego, stanu majgtkowego, wyksztalcenia
czy prestizu. Naturalne wiec wydaje sie poszukiwanie elementéw, ktére mimo
wszystko jg spajaly.

Tytul ksigzki moégiby takie uwzglednié poczucie wiezi wewnatrzgrupowej,;
jest to wszak jeden z zasadniczych elementéw swiadomosci spolecznej. Autorka
od wielu lat podkresla, ze poczucie to kreuje inteligencje, zas bez niego nie jstnie-
je ona jako osobna grupa. Ten punkt widzenia widoczny jest takie w omawianej
ksigice, poczynajac od pierwszych stéw ,,Wprowadzenia”. Ow wstep, poprzedza-
jacy sze§¢ szkicoéw, ktére skladaja sie na tom, liczy az 45 stron, przekracza wiec
ramy konwencjonalnej przedmowy. Wydaje sie, Zze bylo to stuszne rozwiazanie,
przedstawiono tu bowiem aktualny stan dyskusji na temat dziewietnastowiecznej
inteligencji, kryteriéw jej wyodrebnienia, a nade wszystko pelnionych przez nig
funkcji spotecznych. To podsumowanie badan ujete problemowo bedzie przydatne
nie tylko dla historykéw, socjologéw czy studentéw nauk humanistycznych, ktérzy
nie zetkneli sie blizej z tg tematyka, ale i dla specjalistow. Rozwazania termino-
logiczne niektérym czytelnikom moga wydaé sie jalowe. Znalazly sie jednak wérod
nich § wazne konstatacje, np. ta, iz czesto pisywano o inteligencji uzywajac tego
stowa réwnoczesnie w jego dwoéch znaczeniach: elity kulturalnej oraz warstwy
spolecznej grupujgcej ogél pracowniké6w umystowych.

Nieco mniej wyraznie odniosta sie autorka do dyskusyjnego problemu znacza-
cych réznic liczebnodei, struktury zawodowej, wyksztalcenia i statusu spolecznego
grup inteligenckich w rozmaitych dzielnicach podzielonej Polski. Nie sposéb czynié
z tego zarzutu w przypadku pracy, ktéra juz w tytule sygnalizuje ograniczenie
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horyzontu badawczego do zaboru rosyjskiego. Ale w przysziosci wainym zada-
niem bedzie stwierdzenie, na ile pracownicy umystowi i twoércy kultury z Wiel-
kopolski, Krglestwa, Galicji i ziem litewsko-ruskich w podobny sposéb funkcjo-
nowali w swoich spolecznosciach. Brak powazniejszych réznic potwierdzalby opinig
o nie tylko kulturowej jednolitosci inteligencji polskiej. Jezeli natomiast okazaloby
sie, ze roznice byly istotne i liczne, zyskaliby argumenty zwolennicy pogladuy, iz
w wieku XIX mieliSmy do czynienia z kilkoma réznymi inteligencjami. Mogtoby
sie nawet okazaé¢, ze méwié mozna jedynie o luinych zbiorowosciach wchodzacych
w sklad innych grup spolecznych (np. mieszczanstwa) — analogicznie do pozycji
ludzi wyksztalconych i utrzymujacych sie z pracy umysiowej w Owczesnej Francji
lub Niemczech. Ksigzka moéwiaca o sytuacji inteligencji pod rzadami caratu
zbliza nas do rozwigzania tej kwestii.

Sygnalizujac niektére podzialy wsréd inteligentéw, autorka pisze m.in.:
»W znacznej czesci zostali oni najemnymi pracownikami umyslowymi w réznych
placowkach rzadowych i prywatnych; inni wykonywali sw6j zawdd samodzielnie,
przy czym wielu z nich laczylo obie formy zatrudnienia lub tez zmienialo jedng
z nich na drugg, tak ze granica pomiedzy najemnymi pracownikami a przed-
stawicielami tzw. wolnych zawod6éw nie dzielita tej zbiorowosci w sposéb trwaty
ani wyrazisty” (s. 18). Jest w tym wiele racji, choé z drugiej strony nie nalezaloby
zacieraé tego podzialu. Wolnopraktykujacy lekarze, adwokaci i notariusze byli
bardziej niezalezni od wiladz panstwowych; osiggali przewaznie wyisze zarobki
niz urzednicy czy nauczyciele; byli przecietnie lepiej wyksztalceni; nierzadko dys-
ponowali wiekszg iloscig wolnego czasu. Totez mimo swej malej liczebnosci od-
grywali sporg role, zwlaszcza na prowincji. Widaé to szczeg6lnie w okresie po-
powstaniowym i w pierwszych latach XX wieku, gdy zajmuja oni przodujace
miejsce w pracy organicznej i dzialalnosci politycznej, wysuwajac sie na czolo
lokalnych elit.

Wiele miejsca zajmuje we ,Wprowadzeniu” samodzielne artykulowanie przez
inteligencje jej pogladéw i interesOw oraz jej wzrastajgca pozycja w ruchu na-
rodowym, Stuszne wydaje sie twierdzenie, ze ,emancypacyjne dazenia inteligencji
byly niejako wspierane przez racje patriotyczne” (s. 26). Potwierdza to analiza
kadr przywédczych konspiracyjnych organizacji z lat trzydziestych i czterdziestych
oraz sklad dzialaczy doby powstania styczniowego, a nastepnie tez ludzi pracy
organicznej. Rzecz inna, na ile te procesy u$wiadamiali sobie sami zainteresowani
oraz ich przeciwnicy. Konserwatysci ziemianskiego pochodzenia ostro krytykowali
inteligenckich demokratéw, komspiratoré6w, powstancéw. Warto sie przyjrzeé, na
ile postrzegano ich jako ,niedowarzong mtlodziez”, radykaiéw dazacych do zbu-
rzenia porzadku spolecznego, na ile za$ identyfikowano ich jako ludzi pracy
umystowej. Juz w poprzednim pokoleniu niechetny ,polskim jakobinom” Antoni
Trebicki pisat: ,,Wszystkie medrki pi$mienne, wszystkie glodne literaty — — ktére
do tego dazyly, aby odwieczny porzadek spolecznosci przewr6cié¢ i stargaé wszyst-
kie ogniwa religii, praw, urodzenia, wlasnosci, a natomiast system nietadu, krwi,
postrachu i tupiestwa zaprowadzi¢ — formowali otwartg i zuchwala partie Kolla-
taja” 1. Podobny ton pobrzmiewa w pamietnikach Kajetana KoZmiana, a takze
w literaturze pieknej2 Na antagonizmy polityczne nakladaly sie wiec uprzedzenia
spoleczne i niecheci pokoleniowe. Ustalenie, ktére z nich byly pierwotne lub sil-

1 A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowego roku 1793
w Grodnie. O rewolucji roku 1794, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 227,

2 Por. R. Czepulis, Uwarstwienie spoteczne Krélestwa w Swiadomos$ci wspol-
czesnych, [w:] Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchli-
wosci spotecznej, pod red. W. Kuli, t. I, Warszawa 1965, s. 365.



990 RECENZJE

niejsze nie wydaje sie mozliwe, ani zbyt sensowne. Mozna jednak wysungé teze,
ze werbalizowane lub ukryte niecheci arystokracji i ziemianstwa wobec nowej
warstwy spotecznej musialy pelnié¢ w jej ramach funkcje integracyjna.

Wskazujac na zaangazZowanie wielu pracowniké6w umystowych w nielegalne
dzialania polityczne nie nalezy abstrahowaé od réinic pokoleniowych. Urzednicy
stanowili grupe silnie uzaleiniong od wladz zaborczych i stusznie posadzano ich
o oportunizm. Jednak nie braklo urzednikéw wsréd konspiratoréw warszawskich
miedzy powstaniami i wséréd dzialaczy ruchu narodowego z lat 1861—1864, lecz
byli to urzednicy mtiodzi. Ich starsi koledzy znacznie czesciej poddawali sie biernie
represyjinym zarzadzeniem lub nawet ochoczo fje realizowali?,

Ta sama obserwacja stosuje sie tez do kontestujgcego choé raczej nie bun-
towniczego Srodowiska opisanego prze zautorke w pierwszym szkicu: ,Korespon-
denci Joachima Lelewela (1809—1830)”. Wylania sie¢ zen obraz aspiracji inte-
lektualnych i spotecznych milodych inteligentéw, przewaznie bylych studentéw
i absolwenté6w Uniwersytetu Wilenskiego, ktorzy zalg sie swemu mistrzowi na
ciezkie warunki bytu na prowincji oraz obojetno$é ziemianstwa na sprawy kul-
tury, nauki i oswiaty. Tradycyjnemu szlacheckiemu systemowi wartos$ci przeciw-
stawiaja prace — zwlaszcza umystowa. W postawie Lelewela autorka eksponuje
szczegblnie daienie do niezaleinosci od magnackich czy innych mecenaséw, widzac
w niej wazny przejaw inteligenckiej emancypacji. Mozna by sie spieraé, ma ile
szeroki byl zasieg tego wzorca i w jakiej mierze zawazyla na nim oscbowosé
wileniskiego profesora, wyjatkowo uczulonego na prawdziwe lub domniemane pré-
by ograniczenia wlasnej swobody. Nie wszyscy mogli @ chcieli nas$ladowaé droge
zyciowa jednostki tak wybitnej.

Je§li wziaé pod uwage dtuiszy odcinek czasu i szerszy krag pracownikbédw
umystowych, wieksze znaczenie mialo chyba slabniecie dawnych rodéw magnac-
kich i wycofywanie sie ich z tradycyjnie pojmowanego mecenatu. Nietrudno bylo
o dramatyczne konflikty; wystarczy przypomnieé role, jaka w samobéjstwie
Edwarda Raczynskiego odegrata krytyka, ktérej mu nie szczedzili przedstawiciele
radykalnej inteligencji (podczas gdy umiarkowani, jak choéby bibliotekarz i histo-
ryk Jozef Lukaszewicz, potrafili z nim wspélpracowaé). Inteligenckiej emancypacii
sprzyjala zatem zmiana stosunkéw spotecznych, za§ wysilki pojedynczych przed-
stawicieli tej warstwy mogly przyspieszyé 6w proces. Rzecz inna, ze nie przebie-
gat on szybko. Podkresla to réwniez autorka, stwierdzajac na s. 33: ,Nie znajdu-
jemy jednak wielu wypowiedzi, ktére by w pierwszej polowie XIX w. jedno-
znacznie stwierdzaly, ze inteligencja zawodowa tworzy oddzielna kategorie spo-
leczna o cechach i aspiracjach jej tylko wlasciwych”.

Nastepny szkic pt. ,Spadkobiercy Sniadeckich (1831--1862)" méwi o inteli-
gencji pozostajacej w kregu tradycji zamknietego po powstaniu listopadowym
Uniwersytetu Wilefiskiego. W ostatnich dziesiecioleciach jedynie Malgorzata
Stolzman i Daniel Beauvois pisywali o polskich elitach na Kresaché,

3 Por. W. Rostocki, Postawa polityczna komisarzy obwodowych w 1830—31 7.,
{w:] Spoteczenstwo Krélestwa Polskiego t. III, Warszawa 1968, s. 5—45; W. Caban,
Urzednicy administracji panstwowej a powstanie styczniowe (na przykladzie gu-
berni radomskiej), [w:] Inteligencja polska XIX i XX wieku. Studia 5, pod red.
R.Czepulis-Rastenis, Warszawa 1987, s. 145—172.

4 M, Stolzman, Czasopisma wileiiskie Adama Honorego Kirkora, Warsza-
wa—Krakéw 1973; taze, Nigdy od ciebie miasto.. Dzieje kultury wilefniskiej lat
miedzypowstaniowych (1862—1863), Olsztyn 1987; D. Beauvois, Lumiéres et
société en Europe de UEst: I’'Université de Vilna et les ecoles polonaises de UVEmpire
russe 18031832, Paris 1977; tenie, Inteligencia bez wyjécia: wiedza a przywileje
spoteczne w Wiletiskim Okregu Szkolnym (1803—1832), [w:] Inteligencia polska
pod zaborami, Warszawa 1978, s. 11—64,



RECENZJE 221

Nasza autorka musiala uporzadkowaé informacje o liczebnosci i strukturze zawo-
dowej miejscowej inteligencji. Moze warto bylo pomimo braku dostepu do archi-
waliéw wilenskich napisaé wiecej o jej) pochodzeniu spotecznym, wyksztalceniu
oraz sytuacji materialnej? Nawet ich fragmentaryczna prezentacja utatwitaby
odbiér dalszej czesci szkicu, moéwigcej o aktywnosci spotecznej i politycznej.
Widoczna byla ona na ré6inych polach: redagowano czasopisma, organizowano
teatr, kultywowano pamieé¢ o Uniwersytecie i Liceum Krzemienieckim (wtedy
wilasnie rodzila sie legenda fych instytucji); brano tez udzial w spiskach anty-
zaborezych. Poczynania te mialy znaczenie ponadregionalne; Zycie umystowe w mie-
dzypowstaniowym Wilnie niewiele pozostawalo w tyle za Warszawa.

Takze w tych fragmentach R. Czepulis-Rastenis kladzie nacisk na moment
inteligenckiego etosu. Dostrzega go w ,ideologii pracy i sluzby”, propagowaniu
wartosci wiedzy i patriotycznego zaangazowania, W jeszcze wiekszym stopniu
skupiaja sie na tej problematyce trzy kolejne, juz wczesniej publikowane studia: |
,Panteon inteligencji zawodowej”, ,Wz6r osobowy inteligenta polskiego w $wietle
wspomnien po$miertnych (1841—1862)" i ,,Wz6r osobowy inteligenta polskiego
w Swietle wspomnien posmiertnych (1863—1872)”. Raz jeszcze dowodzy one, ze
wséréd pracowniké6w umyslowych by! popularyzowany (i chyba popularny) inteli-
gencki wariant mieszczanskich cndét: wiedza i praca wykraczajaca jednak poza su-
mienne wypelnianie obowiazkéw zawodowych. Do tego dochodzil patriotyzm i de-
mokratyzm, ten ostatni widoczny raczej w kontaktach z przedstawicielami warstw
zamozniejszych i wyzej postawionych w hierarchii spolecznej niz przy nieczestych
zetknieciach z ludem. OdZegnywano sie tez od przesagdéw stanowych wobec nie-
licznych pracownikéw umystowych wywodzacych sie z chlopstwa. Giéwnym ce-
lem dzialania mial byé awans cywilizacyjny i kulturowy kraju, r6wnoznaczny -—-
jak przenikliwie dostrzega autorka — z awansem samej inteligencji i otwarciem
dla niej szerszego pola aktywnosci zawodowej i spolecznej (s. 327).

Wsréd wykorzystanych Zrdédel przewazajg materialy drukowane. W ostatnich
szkicach programowo ograniczono sie do zyciorysé6w i wspomnienn posmiertnych.
Zaczerpnieto je gléwnie z prasy; inteligenckich autorefleksji poszukiwano tez
w literaturze pieknej i rozmaitych, przewazinie malo znanych wydawnictwach
okolicznosciowych. Ponadto autorka przeprowadzila sondazowa kwerende w dwdch
ogromnych blokach korespondencji: listach do Joachima Lelewela i J6zefa Igna-
cego Kraszewskiego. Mozna by jg poszerzyé o dalsze pamietniki i listy, o publi-
cystyke z kregu Wielkiej Emigracji (wykorzystana raczej wyrywkowo) itd. Nie
wydaje sie jednak, by ten material podwazyl generalne tezy.

Ksigzka traktuje gléwnie o inteligenckiej elicie, o ludziach wyksztalconych,
uczonych, twércach kultury. Jest to nie tylko kwestia swiadomego wyboru, ale
i optyki Zrédel, szczegblnie wspomnien posmiertnych i zycioryséw stuzacych pro-
pagowaniu wzorcoOw osobowych. Nie ma tu wiec urzednikéw nizszych szczebli,
prowincjonalnych aptekarzy czy nauczycieli szk6tl podstawowych. Nie mieli oni
wiekszego wplywu na ksztaltowanie sie $§wiadomoséci grupowej, nie kreowali tez
wzorcOw — co najwyzej mogli staraé¢ sie je nasladowaé. Nie stworzyli tez prze-
waznie Zrédel, z ktérych mozna by dzi§ korzystaé. Nalezaloby sie jednak zasta-
nowié, na ile rozumiala te sytuacje 6wczesna inteligencka elita; co sadzila o mniej
wyksztalconych, niezamoznych i niezbyt aktywnych czionkach swej warstwy? Czy
na wczesnym etapie ksztaltowania sie ,klasy umystowej” zdawano sobie sprawe
z jej dyferencjacji?- Moze przed takim stawianiem sprawy powstrzymywat 6w
demokratyczny etos, moze $wiadomos$é wlasnej slabosci, ktéra nie zachecala do
mnozenia podziatéw. Nie ulega watpliwosci tuszowanie konfliktéw w pokoleniu
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Woéycickiego i Skimborowicza, przekonanym o potrzebie solidarnosci w konfron-
tacji z caratem. Tym wiekszym szokiem stalo sie dla tego pokolenia wystapienie
pozytywistow. Czy jednak wczesniej ambitne wzorce osobowe adresowano z pel-
ng wiarg do wszystkich pracownikéw umystowych? Rzecz wydaje sie dyskusyjna.

Dychotomiczny podzial na inteligencka elite oraz ,reszte” jest ré6wniez umow-
ny i niedoskonaty — tak jak wszystkie granice, ktére kresli socjolog czy historyk.
Lepiej moze przystawalby do rzeczywistosci wzorowany na Anglosasach podzial
tej warstwy na jej lower, middle i upper class? Wsrod korespondentéw Lelewela,
ktérych autorka poddata obserwacji, przewazajg wilasnie ,S$redniacy”: ludzie bar-
dziej niz przecietnie wyksztalceni, wykonujacy na codzien swoje obowigzki stuz-
bowe, sklonni poprze¢ bez wiekszego zaangazowania jakas$ inicjatywe spoleczng,
niekiedy pisujacy jaki$ drobiazg do druku, stowem — stojacy pomiedzy elita a sze-
regowymi pracownikami umystowymi.

Powyisze pytania nie wynikaja explicite z recenzowanej ksigzki, ale nasuwaja
si¢ w zwigzku z jej lekturg. Niezaleznie zatem od jej interesujgcych ustalen, wy-
wody autorki inspiruja, co zastuguje na wysoka ocene.

Andrzej Szwarce



