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TADEUSZ STEGNER

Liberatowie Krélestwa Polskiego wobec kwestii
zydowskiej na poczatku XX wieku

Poczagtek XX wieku przynidst znaczne ozywienie w kregach inte-
ligencji Kroélestwa Polskiego. W przededniu rewolucji 1905 roku powsta-
la pierwsza liberalna partia inteligencka — Zwigzek Postepowo-Demo-
kratyczny, bardziej znana jako Postepowa Demokracja. Czlonkéw tej
partii nazywano ,,postepowcami”, ,,Postepowymi Demokratami”, rzadziej
,liberalami”. W kwietniu 1906 roku czes$¢ dzialaczy Postepowej Demo-
kracji z Henrykiem Konicem na czele utworzyla Zwigzek Demokratycz-
ny, przeksztalcony pézniej w Polskq Partie Postepowq W listopadzie
1907 roku obydwa te ugrupowania polaczyly sie tworzac Polskie Zjed-
noczenie Postepowe. Partie liberalne braty udzial w 1906, 1907 i 1912 ro-
ku w wyborach do Dumy Panstwowej, ale bez powodzenia.

Zalozenia programowe ugrupowan liberalnych nawigzywaly do do-
robku pozytywizmu warszawskiego, liberalizmu europejskiego i rady-
kalizmu, gléwnie francuskiego. Liberalowie opowiadali sie za ewolucyj-
nymi zmianami, zaréwno w sferze politycznej, jak i spolecznej. W stycz-
niu 1905 roku Postepowa Demokracja oglosila swdj program polityczny.
Zakladal on przyznanie Kroélestwu autonomii, opartej na wlasnej usta-
wie zasadniczej, uchwalonej przez sejm w Warszawie. Domagano sig
przywrocenia praw jezyka polskiego w szkolnictwie i administracji, re-
spektowania podstawowych wolnosci obywatelskich, réwnouprawnienia
wszystkich wyznan i narodowosci, swobody stowarzyszen, zebran, mysli,
wiary i slowa publicznego, amnestii dla wiezniéw politycznych !. Poste-
powi Demokraci byli zwolennikami przeksztalcenia Rosji w monarchie
parlamentarng. Rozwigzanie kwestii narodowej widzieli w ogélnoeuro-
pejskiej federacji demokratycznych panstw. Program spoleczny stron-
nictw liberalnych zakladal stopniowe reformy majgce na celu niwelo-
wanie réznic spolecznych i poprawe bytu klas nieposiadajgcych.

Liberalizm rozwijal sie w Kroélestwie w opozycji do istniejgcych
nurtéw politycznych. Szczegélnie krytycznie odnosili sie liberalowie do
teorii i praktyki dzialan socjalizmu i nacjonalizmu, jako kierunkéw sta-
nowiacych zagrozenie dla swob6d jednostki. Zasadniczym S$rodkiem od-
dzialywania na opinie publiczng byla prasa. Do najwazmejszych czaso-
pism liberalnych nalezaly: ,Prawda”, ,Gazeta Handlowa”, ,Nowa Ga-
zeta”, , Kurier Poranny”, a takze ,Przelom”, ,Epoka”, ,Mysl Niepodle-
gla”, , Kuznica”.

Do czolowych dzialaczy liberalnych Krélestwa, posiadajacych takze
znaczgcg pozycje w polskim zyciu kulturalnym, naukowym, spoteczno-

1 Zasady programu, (wyd.) Zwiazek Postepowo-Demokratyczny, Warszawa 1806.
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-gospodarczym nalezeli: Aleksander Swigtochowski, prezes Zwiazku Po-
stepowo-Demokratycznego, znany pisarz i publicysta, gléowny ideolog
pozytywizmu warszawskiego; Aleksander Lednicki, Polak zamieszkaty
w Moskwie, zamozny adwokat, blisko zwigzany z liberalnymi kregami
rosyjskimi; Stanistaw Aleksander Kempner, ekonomista, wiasciciel i re-
daktor ,,Gazety Handlowej”; Kazimierz Natanson, wiceprezes Banku
Handlowego w Warszawie i Warszawskiego Komitetu Gietdowego;
Andrzej Niemojewski, literat, redaktor ,Mysli Niepodlegtej”; Iza Mosz-
czenska, dzialaczka ruchu kobiecego i oswiatowego, a takze znani adwo-
kaci: Waclaw Lypacewicz, Stanistaw Emil Rappaport, Aleksander Mo-
gilnicki, Henryk Konic i publicysci: Jerzy Kurnatowski, Leopold Blu-
mental (Leo Belmont) i Leon Briinn.

Partie i grupy liberalne nie byly zbyt liczne, skupiaty niewiele ponad
200 os6b, ale bylo to zjawisko typowe dla tego rodzaju ugrupowan. ZPD,
PPP czy PZP byly partiami elitarnymi opierajacymi sie w swoich dzia-
laniach nie tyle na czlonkach, co na sympatykach i wspoétpracownikach,
a tych mozna juz bylo liczy¢ w setki czy nawet tysigce. Luzna struktura
organizacyjna, sklad spoleczny, sposéb dzialania stronnictw liberalnych
Kroélestwa upodobnialy je do zachodnioeuropejskich partii burzuazyjno-
-demokratycznych, dzialajagcych jednak w odmiennych warunkach, w
systemie demokracji parlamentarnej i rozwinietego kapitalizmu 2.

Wsréd czlonkéw partii liberalnych widzimy wielu znanych litera-
tow, adwokatéw, lekarzy, dziennikarzy. Stronnictwa te skladaly sie glow-
nie z inteligentéw wyrostych z tradycji pozytywistycznych, stojacych,
jak pisal Leon Wasilewski, ,na rozdrozu miedzy ND a PPS”3, nie
odpowiadal im coraz wyrazniej rysujacy sie¢ nacjonalizm Narodowej
Demokracji, a jednoczesnie obawiali sie¢ radykalizmu spolecznego i me-
tod dzialania partii socjalistycznych. Gléwnym hastem srodowisk libe-
ralnych byla idea postepu, ktérej przypisywano charakter wrecz uni-
wersalny. Postep mial zlikwidowa¢ zacofanie gospodarcze kraju, przy-
nie$¢ rozwdj kultury i cywilizacji, przyczyni¢ sie¢ do likwidacji nie-
réwnosci spolecznych i konfliktéow narodowosciowych, stworzy¢ spole-
czenstwo ludzi $wiatlych, tolerancyjnych wobec siebie, w ktérym jed-
nostka mialaby zagwarantowane mozliwosci publicznego dzialania.

Szerokiego poparcia udzielaly liberalom pewne kregi zasymilowanej
burzuazji i inteligencji pochodzenia zydowskiego, w latach 1906—1907
w czasie wyboréw do I i II Dumy Postepowa Demokracja wystepowata
w sojuszu z Zydowskim Komitetem Wyborczym. Wspéldziatanie Zydéw
z ZPD powodowato, ze Pedecja uwazana byla przez znaczng czes¢ spo-
teczenstwa polskiego, zwlaszcza te pozostajacg pod wplywami Narodo-
wej Demokracji, za partie nie polskg lecz zydowska. W gazetach i ulot-
kach endeckich az roilo sie od epitetéw typu ,pedecko-zydowska spéika”
i od stwierdzen, ze pedecy dazg do ,,panowania Syjonu w Polsce” 4.
O organie ZPD ,,Ludzkos$¢” pisano ,pejsata ludzkosé” 5, Swigtochowskie-

2 Por. T. Stegner, Liberatowie Kroélestwa Polskiego na poczatku XX wieku,
[w:] Dzieje kultury politycznej w Polsce, Gdansk 1981.

3 AAN, sygn. 390: L. L. Wasilewski, Pamietnik, r. IX, s. 26.

4 Bibliografia pism ulotnych rewolucji 1905—1907 w Krélestwie Polskim, War-
szawa 1963, poz. 178.

$ ,,Goniec Poranny” 1907, nr 81.
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go zas$ nazywano ,wielkim rabinem Warszawy” 8. Ale nie tylko z endec-
kiej strony padaly tego typu okreslenia. Anna Skarbek-Sokolowska,
zwigzana w latach rewolucji ze srodowiskiem PPS, cho¢ nie odgrywa-
jaca w tej partii znaczniejszej roli, tak pisala o Postepowej Demokracji:
,Przystapili do niej niektérzy dziennikarze i literaci — — lekarze
i adwokaci, ale przede wszystkim rzucili si¢ na nig Zydzi —— Ruszyli
do stronnictwa Pedecji lawa tak gests, ze zasypali je i pogrzebali swym
mrowiem” 7. Czlonkéw ZPD pochodzenia zydowskiego bylo, wedlug
moich obliczen, okolo 1/3, wsréd nich wielu czotowych dzialaczy, jak:
Henryk Konic, Stanistaw Kempner, Leon Briinn, Leopold Blumental,
Kazimierz Natanson i jego bracia Antoni i Jozef, ludzi przewaznie za-
moznych, majgcych znaczne wplywy w kregach przemyslowych i han-
dlowych, udzielajgcych finansowego wsparcia partii. Podobnie przed-
stawiala sie sprawa na prowincji, gdzie czolowy aktyw partii liberalnych
tworzyly osoby pochodzenia zydowskiego: np. w Lublinie literat Marek
Arnsztajn i adwokat Bolestaw Warman czy w Radomiu lekarz Hen-
ryk Fiedler.

Wiekszos¢ oséb pochodzenia zydowskiego nalezacych do ZPD, PPP
czy PZP uwazala sie¢ za Polakéw i pragnela znalezé dla siebie miejsce
w spotecznosci polskiej. ,,Fakt asymilacji — jak pisze Artur Sandauer —
sklania jednostke do sojuszu z silami postepu; antytradycjonalne spo-
teczenstwo mniejsze czyni¢ jej bedzie wstrety” 8. W dzialalnosci w stron-
nictwach liberalnych widzieli Zydzi mozliwosé przyspieszenia procesu
asymilacji. Dla nich partia, ktéra nie zgdala od swoich czlonkéw wy-
raznego samookreslenia narodowego, byla najbardziej odpowiednia. Poza
tym polskie srodowiska liberalne, zwlaszcza w latach 1905—1907, w
przeciwienstwie do endeckich byly tolerancyjne wobec Zydéw, szcze-
goélnie tych zasymilowanych, ktérych traktowano jak swoich, co jeszcze
bardziej przyciagalo ich do tych ugrupowan. Anna Skarbek-Sokolowska
tak pisala na ten temat: , Aleksander Swietochowski nalezal do tych
nielicznych, ktérzy wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa uznani zo-
stali przez general gubernatoréw za nietykalnych — — Stronnictwo na
ktérego czele stal Swietochowski, dawalo swoim czlonkom pewna gwa-
rancje bezpieczenstwa. Bylo zatem jakby stworzone po to, aby Zydzi
znalezli w nim schronienie w czasach, kiedy na terenach Rosji szalaly
tzw. ,,Czarne sotnie” — — Wstepowanie do Stronnictwa Postepowo-De-
mokratycznego Zydéw bylo tym bardziej wskazane, ze Swietochowski
w swoich utworach literackich i artykulach bral Zydéw w obrone i wie-
rzyl w ich przywigzanie do ziemi polskiej” 9.

Podobnie jak w Postepowej Demokracji czolowi dzialacze PPP, tacy
jak: Konic, Stanistaw Sunderland, J6zef Kernbaum czy Mikolaj Koren-
feld byli zasymilowanymi Zydami, a pewne kregi burzuazji zydowskiej
udzielaly im poparcia. W Polskim Zjednoczeniu Postepowym, do ktérego
nie weszla grupa Kempnera, dzialacze pochodzenia zydowskiego byli
juz mniej widoczni.

7” C. Jellenta [Orpion}, Wielki rabin Warszawy ¢ PD, ,Ateneum” 1905,
nr 7—8.

7 BOss., rkps 14137 II: A. Skarbek-Sokotowska, Wspomnienia 1882—1914, s. 537, ,

8 A, Sandauer, O sytuacji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego

w XX wieku, ,Zycie Literackie” 1981, nr 37.
¥ BOss., rkps 14137 IT, s. 53.
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Poprzednikom liberaléw Krélestwa z poczatku XX wieku, to jest
pozytywistom, kwestia zydowska wydawala sie teoretycznie prosta do
rozwigzania. Ich zdaniem problem sprowadzal sie do oswiatowego i kul-
turowego zacofania Zydéw oraz nedzy mas zydowskich. Sadzili zatem,
ze wystarczy upowszechni¢ ofwiate i poprawi¢ warunki bytowe Zydéw
by kwestie zydowska rozwigzaé. Liberalowie lat 80-tych mie uwazali
Zydéw za nardd i ich odrgbnoé¢ obyczajowo-kulturows traktowali jako
przejaw zacofania, ktéry zniknie wraz z postepem cywilizacji.

Pozytywisci w pelni uznawali program asymilacji, przez ktéry ro-
zumieli uobywatelnienie Zydéw i upodobnienie ich do kultury otocze-
nia. Uwazali oni asymilacje Zydéw niemal za prawo przyrodnicze, ktére
sprawdzilo sie w wielu panstwach (Niemcy, Anglia, Francja), wiec
i Zydzi zamieszkujgcy ziemie polskie powinni, ich zdaniem, p6jsé ta
samg droga. Zdawali sobie jednak sprawe z tego, ze bedzie to proces
dlugotrwaly i powolny, wymagajacy tolerancji spolecznej.

wietochowski i jego wspoélpracownicy wiele robili, aby ulatwié ten
proces, zblizyé¢ spoteczno$¢ zydowska do polskiej. Jak wspominal, po la-
tach, Posel Prawdy: ,Przez ostatnie 50-lecie, nie majac ani jednego
organu asymilacji panstwowej i rozporzadzajac tylko srodkami prywat-
nymi, zalozyliSmy setki instytucji, szkoét i stowarzyszen — — w ktérych,
z paroma wyjagtkami, otworzyliSmy réwniez drzwi Zydom, uwazaliSmy
ich za braci i przyjaciél, o ile mianowali si¢ Polakami, walczyliSmy — —
za ich prawa obywatelskie i narodowe, czyniliSmy ich bohaterami na-
szych powiesci i dramatéw, wydobywaliSmy z przeszio$ci ich najdrob-
niejsze czyny patriotyczne, zwigzaliSmy z nimi nasz postep” 1°.

Asymilacja, zdaniem pozytywistéw, nie zakladala calkowitego znik-
niecia réznic wyznaniowych czy kulturowych, lecz za cel stawiala sobie,
co najmniej, uczynienie z Zydéw Polakéw wyznania mojzeszowego, rea-
lizujacych polskie cele narodowe. Na te sprawy szczegblng uwage zwra-
cal Swietochowski. On wlasnie najsilniej akcentowal narodowy, polski
aspekt sprawy zydowskiej. Posel Prawdy widzial potrzebe pozyskania
Zydow stanowigcych kolejng najliczniejsza grupe narodowosciowg w
Krélestwie Polskim, w celu wzmocnienia potencjalu narodowego pol-
skiego oraz pelniejszej integracji ludnosci zamieszkujgcej ziemie polskie.
Wynika z tego, ze przy rozwigzaniu problemu zydowskiego uwzgledniatl
wylacznie polski interes narodowy.

Postulat polonizacji Zydéw, gloszony przez pozytywistéw, przeciw-
dziata¢ mial réwniez polityce rzadu carskiego, ktéry podtrzymywal se-
paratyzm zydowski $rodkami administracyjnymi (rusyfikacja szkét zy-
dowskich, kary za spolszczanie imion, zakaz urzedowégo uzywania okres-
lenia ,,Polak wyznania mojzeszowego”).

Pozytywisci, a zwlaszcza Swietochowski, zwalczali antysemityzm
uwazajgc, ze wplywa on hamujgco na procesy asymilacyjne. Jego zrodet
dopatrywali si¢ w rdznicach kulturowych i twierdzili, ze gdy te réznice
wraz z rozwojem cywilizacji znikng i antysemityzm zniknie réwniez.
Za najbardziej cenny element wsréd Zydéw uwazali spolonizowang inte-
ligencje, krzewigca idee postepowe. Swietochowski poswiecil jej osobny
artykul zatytulowany ,Zydowskie Zloto”, w ktérym czytamy: ,kiedy$

1 Posel Prawdy [A.' Swietochowski], Po drodze, ,Humanista Pol-
ski” 1913, nr 1.
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przodkowie wasi zbierali miedzy sobg po prowincjach i posylali na
ofiare do Jerozolimy zydowskie zloto, dzi§ takim zlotem, wedlug naszej
miary wartosci, jestescie wy, wolnomysini, uksztalceni Zydzi nasi, bo
skladacie swemu spoleczenstwu ofiare z niepodleglych przekonan w $wig-
tyni jego postepu” . Warto zwrocié uwage, ze autor te pochwaly kie-
rowal tylko pod adresem, stanowigcej niewielki procent, spolonizowa-
nej, wolnomyslnej inteligencji zydowskiej, wsréd ktérej cieszyl sie wiel-
kim powazaniem, a nie wszystkich Zydéw wobec ktoérych zachowywal
daleko idgcy krytycyzm. W tym samym artykule mozemy znalez¢ i ta-
kie stwierdzenia: ,Krzywicie sie na ten zydofilski paroksyzm ,Prze-
gladu” wolynscy, podolscy i inni czytelnicy, ktérzy patrzycie na-to, jak
wasz Szmul opaja chlopéw, jak Dawid oszukuje w handlu zbozem oby-
wateli, jak Abram, prowincjonalny bankier, zabija ich lichwa, jak sfa-
natyzowany Icek wolalby umrze¢ przy bezluskiej rybie, niz jg ustami
dotkngé, jak wreszcie cala zydowska czern podli si¢ za nadzieje naj-
mniejszego zysku i ociera dla niego spokojnie sline, ktéra jej wzgarda
na twarz rzuca. I my tu znamy te widoki i my mie spuszczamy na nie
zastony klamliwego upiekszenia” 12,

Z takimi pogladami w kwestii zydowskiej weszli liberalowie Kro-
lestwa w wiek XX. Tymczasem sytuacja ulegla zmianie. Wzrosta znacz-
nie liczba Zydéw w Krélestwie — na skutek ich szybkiego przyrostu
naturalnego oraz naptywu Zydoéw spychanych przez wladze carskie z te-
renéw Cesarstwa, tzw. Litwakéw, czyli zruszczonych Zydéw. Ludnosé
zydowska liczyla woéwczas okolo 1,5 miliona tj. 14% ludnosci Krélestwa,
mieszkala gléwnie w miastach, ktérych czesé byla bardziej zydowska
niz polska. W Warszawie np. w 1864 roku Zydzi stanowili 32% lud-
noéci, a w 1914 roku juz 38%. Liczbe zasymilowanych Zydéw Ludwik
Kulczycki szacowal na okolo 40—50 tysiecy, co wobec 1,5 miliona nie
bylo zbyt wiele 13.

Program asymilacji Zydéw stawal sie pod koniec XIX| w. coraz
mniej mozliwy do realizacji: raz na skutek naplywu nie zwigzanych
z polskg tradycjg Litwakow (i to byl gléwny powdd zdaniem liberatéw),
dwa z powodu wzrostu tendencji nacjonalistycznych, zaréwno w spo-
leczenstwie polskim jak i zydowskim. Pod koniec XIX wieku pojawiajg
sie doktryny zaréwno polskiego jak i zydowskiego nacjonalizmu.
W 1893 roku Roman Dmowski w broszurze ,Nasz patriotyzm” wyste-~
puje z polskimi haslami nacjonalistycznymi, a w 1896 roku Teodor
Herzl w rozprawie ,Panstwo zydowskie” formuluje program polityczny
syjonizmu.

Na przetomie XIX i XX wieku nastapil znaczny rozwéj literatury
i piSmiennictwa w jezyku zydowskim (jidysz), traktowanym przez li-
beraléw jako zargon (takg tez nazwg sie postugiwali). Pojawily sie ksigz-
ki historyczne, beletrystyczne, przyrodnicze, publicystyczne pisane w

1 A Swietochowski, Zydowskie ztoto, ,,Przeglad Tygodniowy” 1877, nr 48.

12 Tamze. Szerzej na temat pogladéw pozytywisté6w w kwestii zydowskiej pisze
Alina Catla w niepublikowanej pracy doktorskiej Kwestia asymilacji Zydéw
w Krélestwie Polskim (1864—1897), s. 375—475 podkreslaigc wrogi stosunek Swig-
tochowskiego wobec Zydéw juz w latach 70-tych i 80-tych XIX wieku. i

13 Dane te przedstawit Kulczycki na tamach ,Nowej Gazety” 1413, nr 8.
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jidysz; powstal teatr zydowski; pisma tzw. zargonowe osiggaly kilka-
dziesigt tysiecy nakladu 4.

Poczatek XX wieku przynidst wzrost aktywnosci politycznej Zydéw.
Wkraczaja oni w nowy okres walki o swe prawa, pojawiaja sie nowe
idee. O ile do konca XIX wieku dominowaly w s$rodowiskach zydow-
skich dwa kierunki: ortodoksyjny, trzymajacy sie kurczowo tradycji
i religii zydowskiej i asymilatorski (organem asymilatoréw bylo pismo
»lzraelita” 15), to wéwczas na arene polityczng wkraczajg socjalisei i na-
cjonalisci.

Wielu Zydéw aktywnie dziala w ruchu socjalistycznym, bierze udzial
w pracach ,Proletariatu”, PPS, SDKPiL. Powstaje tez Zydowska Partia
Robotnicza BUND, ktéra wystapila z postulatami autonomii narodowo-
-kulturalnej dla Zydéw oraz Zydowska Socjalno-Demokratyczna Partia
Robotnicza ,,Poalej-Syjon” gloszgca koniecznos¢ poparcia przez proleta-
riat zydowski idei panstwa narodowego w Palestynie.

Rozwija sie¢ ruch nacjonalistyczny: syjonizm i folkizm. Syjonisci
dazyli do stworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie, a folkisci do
zdobycia przez Zydow praw narodowych w krajach, w ktérych zyja.
Na poczatku XX wieku tworzy sie ogélnorosyjska organizacja syjonis-
tyczna, ktéra na swoim kongresie w Helsingforsie (Helsinki) w 1906 ro-
ku formuluje biezgcy program dzialania. Zakladal on walke o demo-
kratyzacje ustroju Rosji, przyznanie pelnych praw obywatelskich Zydom,
uznanie narodowosci zydowskiej i nadanie jej samorzadu w sprawach
wewnetrznych oraz uznanie praw jezyka hebrajskiego i zydowskiego
(jidysz). Na terenie Krélestwa do czolowych dzialaczy syjonistycznych
nalezeli: Izaak Griinbaum, Apolinary Hartglas, Nachum Sokolow. Syjo-
nisci i Bund byli szczegélnie popularni wsréd przybylych niedawno
do Krélestwa Litwakow 16, Zydowskie partie polityczne, mimo ich znacz-
nej aktywnosci, grupowaly tylko niewielka cze$¢ Zydéw; wigkszose,
zwlaszeza rekrutujgca sie z warstw Srednich, nie brala czynnego udzialu
w zyciu politycznym. ,Byla to — jak pisze Henryk Piasecki — na
0og6l bezpartyjna masa, wierzaca i praktykujgca, ktérej jadro stanowili
fanatyczni chasydzi, bardzo opornie angazujacy sie w polityke, ale slepo
postuszni swoim rebom” 7.

Do tej zmienionej sytuacji usilowali dostosowaé sie liberalowie Kroé-
lestwa z lat 1904—1915. Na lamach pism postepowych ukazywalo sie
wiele artykuléw na tematy zydowskie. Liberalowie zwracali uwage na
rozwarstwienie spoleczenstwa zydowskiego, nedze mas zydowskich, ich

U Por, Zydzi w Polsce odrodzomej t. II, s. 91—I103, 123—130; Zydzi polscy.
Dzieje i kultura, Warszawa 1982.

15 Por. M. Fuks, Prasa Zydowska w Warszawie 1823—1939, Warszawa 1979,
s. 85—103.

16 Redakcja ,Prawdy” tak charakteryzowala podzialy polityczne wystepujace
wsrdd spolecznosci zydowskiej: ,,Zydzi stanowig mieszanine bardzo rozmaity. Czesé
ich — moze najmniejsza, zlozona z najgrubszych ryb nalezy do ugodowcédw, czesé —
rozmaici karierowicze — — do Demokracji narodowej, cze$¢é — do socjalistow
polskich i miedzynarodowych, ktérym w obu odnogach dostarczaja gléwnego za-
barwienia, cze$¢ — socjalistyczna inteligencja, laczaca radykalizm spoleczny z go-
racym patriotyzmem — do Postepowej Demokracji. Reszta rozdziela sie pomiedzy:
zydowsko-socjalistyczng partie ,,BUND” — — omdlaly juz nieco syjonizm i rozwi-
jajacy sie obecnie nacjonalizm zydowski a wreszcie ubogi i nieuswiadomiony tlum?”,
Zydzi, ,,Prawda” 1906, nr 18.

17 H. Piasecki, Zydowska organizacja PPS, Wroclaw 1978, s. 191,
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zacofanie, fanatyzm religijny podirzymywany przez system szkol reli-
gijnych (chederéow), ,mrocznych kuinic zaprawiajacych umysty dziecie-
ce do dogmatyki religijnej” 8. Krytykowali wrogg wobec Zydéw poli-
tyke wladz carskich. Swietochowski pisal na ten temat: ,Zydzi w wa-
runkach niewoli byli przez wladze traktowani jak szkodliwe, roznoszgce
zaraze szczury, rzad spedzil ich do niewielkiej doliny w nadziei, ze wy-
niszczg i wygryza jej niezaradng i bezbronng ludnos$é. Pozbawil ich
mnoéstwa ogélnych praw obywatelskich, zatamowal im dostep do wszyst-
kich wyzszych urzedow’” 19,

Najwiecej kontrowersji wsréd liberalow budzita kwestia: czy Zydzi
sg narodem, czy tez nie. Dla pozytywistébw problem ten nie istnial.
Liberatowie na poczatku XX wieku, kiedy dziataly juz zydowskie ugru-
powania nacjonalistyczne, nie mogli juz przejs¢ wobec tej sprawy obo-
jetnie. Niektoérzy z nich, acz niechetnie, przyznawali, ze Zydzi stanowig
odrebny naréd. Deklaracje tego typu skiladal Aleksander Mogilnicki 2¢,
Alojzy Wierzchleyski 2! czy grupa ,,postepowcoéw” z Radomia 22. -

Wiekszoseé jednak liberalow, ze Swietochowskim na czele, trwala na
pozytywistycznym stanowisku traktujgeym kulturalno-obyczajowsg od-
rebnos¢ Zydéw jako wynik ich zacofania cywilizacyjnego i kulturowego.
Stanistaw Kempner pisal wprost: ,,Zydzi nie sg narodem, zadna koncep-
cja narodowosciowa nie pasuje do tych pierwiastkéw, z ktérych sklada
si¢ odrebnos¢ kulturalna i duchowa Zydéw — — Szerokie grupy ludu
zydowskiego wykazujg jedynie instynkt samoobrony swej odrebnosci” 2,
Ale to, wedlug niego, nie wystarcza by uzna¢ ich za osobny naréd.
Moszczenska w ksigzce ,,Postep na rozdrozu” wyluszezala powody, dla
ktérych nie mozna traktowa¢ Zyddéw jako odrebnego narodu. Zydzi,
wedlug niej, nie sg narodem, gdyz nie posiadajg ojczyzny, jezyka, wilas-
nej kultury, ,nie majg ziemi, bo jej nie uprawiaja”. Zydzi. jej zdaniem,
to jedynie ,zabytek dawnej narodowosci” . Zwracano uwage na nie-
peing strukture spoleczng Zydoéw, brak rolnikéw, zdecydowang przewage
kupcow i drobnych wytworcow. Zdaniem Niemojewskiego fakt ten
uniemozliwial samodzielng egzystencje narodowg Zydow 2.

Posrednie stanowisko zajmowala grupa tzw. ,postepowcow warszaw-
skich” z Waclawem Lypacewiczem na czele. Opracowali oni obszerny
referat na temat kwestii zydowskiej 26. Byt on dyskutowany na specjal-

8 M. Themerson, Materialy do sprawy 2zydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1907,
nr 21.

¥ A Swietochowski, Zargon, ,,Prawda™ 1907, nr 20.

20 Mogilnicki wystepujac na wiecu przedwyborczym zgodzil sie z postulatem
syjonistow samookreslenia narcdowego Zydoéw, uznal ich za osobny naréd, ale
jednoczesnie dodal: ,,Jako Polaka najbardziej by mnie cieszylo, gdyby zydzi z wlas-
nego popedu chcieli staé sie Polakami”. Korespondencja z todzi, ,Zycie Zydow-
skie” 1907, nr 5.

AW, Dzwonkowski, Metamorfoza postepu. ,Przeglad Spoleczny” 1907,
nr 25.

22 Materialy do kwestii zydowskiej opracowane przez zywioly postepowe z Ra-
domia, ,Nowiny Radomskie” 1907, nr 21.

S Kempner, Stow kilka o kwestii 2ydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1906, nr 156.

# J. Moszczenhska, Postep na rozdrozu, Warszawa 1911, s. 66.

% [A. Niemojewski], Zagadnienia narodowosci i jezyka zydéw, ,Mys$l Nie-
podlegia” 1910, nr 128.

% Materiaty do sprawy zydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 25, 31, 33, 35, 37,
29. Mianem ,postepowcéw warszawskich” okreslita sie¢ w 1907 roku grupa dzia-
laczy ZPD z Waclawem Lypacewiczem na czele.
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nych konferencjach poswieconych sprawie zydowskiej, ktore odbyly sie
w maju i czerwcu 1907 roku w Warszawie. Wzielo w nich udzial wielu
polskich i zydowskich dzialaczy politycznych z réznych ugrupowan, od
syjonistéw i SDKPiL do ND. Zabierali glos m.in. Lypacewicz, Niemo-
jewski, Moszczenska, zblizony woéwczas do kot endeckich Wiadystaw
Studnicki, Icchak Lejb Perec — pisarz zydowski, Izaak Griinbaum —
syjonista, Jozef Wasercug — dziatacz wolnomyslicielski. Wspomniani
»postepowcy warszawscy” wyrodzniali dwie kategorie narodéw: tzw. na-
rodowosci polityczne i kulturalne 27. Ich zdaniem, Zydzi, w ich éwczes-
nym stanie rozwoju, byli embrionem narodowosci kulturalnej i w miare
rozwoju cywilizacyjnego mieli sie stopniowo w nig przeksztalcaé. °*

Z kwestia, czy Zydzi sg narodem, czy tez nie, laczyla sie scisle spra-
wa jezyka Zyddéw zamieszkujgcych ziemie polskie. Jidysz postugiwali
si¢ Zydzi na terenach dawnej Rzeczypospolitej od prawdopodobnie
XV wieku; wyksztalcil si¢ on w Sredniowieczu z jezyka niemieckiego.

Bujny rozwéj pisSmiennictwa w tym jezyku, jaki nastapil na po-
czgtku XX wieku, mial swe zrddia, zdaniem ,,postepowcéOw warszaw-
skich”, w obudzeniu sie wsréd mas zydowskich ruchu spoteczno-kultu-
ralnego i glodu oswiaty oraz w potrzebach agitacyjnych partii robot-
niczych. Sprzyjal rozwojowi jidysz brak analfabetyzmu wsréd Zydow.
Masy zydowskie byly, zdaniem Lypacewicza, zbyt biedne, by sie méc
zasymilowaé¢ i korzysta¢ z osiggnie¢ cywilizacyjnych innych narodéw 2.
Jidysz byl wigc dla nich najlatwiejszym srodkiem dla zdobycia kultury.

Ci liberalowie, ktérzy nie uznawali Zydéw za nar6d, konsekwentnie
i jidysz nie uznawali za jezyk Zydowski. Dla nich byl to znieksztalcony
niemiecki, ,Lachman zszyty ze strzepéw roéznorakiego pochodzenia” %,
»jezyk bez tradycji i wspOlny jedynie czeSci Zydow’ 30, praktycznie
tylko tym, co zamieszkiwali ziemie dawnej Rzeczypospolitej. Liberato-
wie konstatowali, ze Zydzi w ogéle nie posiadaja wtasnego jezyka na-
rodowego. Hebrajski traktowali podobnie jak lacing, jako jezyk martwy
i proby uczynienia z niego zywego jezyka mas ludowych uwazali za
utopijne 31. Za nierealne uznali tez wysuwane przez niektérych, np.
Niemojewskiego, obawy zamiany przez Zydéw jidysz na jezyk czysto
niemiecki %2, podajac przy tym przyklad Galicji, gdzie tego typu zabiegi
wtladz austriackich nie powiodly sie 3.

Nalezy zaznaczy¢, ze wigkszos$¢ dzialaczy liberalnych traktowala roz-
woéj kultury i nauki zydowskiej w jezyku jidysz jako przejaw zacofa-
nia, jako proces hamujacy asymilacje Zydéw, stad pojawiajace si¢ nie-

27 Narodowo$é polityczng stanowila — ich zdaniem - grupa etniczna prze-
wazajgca na danym terytorium i badZ bedaca zorganizowana w odrebna jednostke
panstwowsg, badZ dazaca do tego i posiadajaca obiektywne warunki po temu. Na-
rodowos$é kulturalng wyrédznial zas odrebny jezyk lub gwara i dazenie do auto-
nomii narodowo-kulturalnej w ramach innego panstwa. ,Postepowcy warszawscy”
zakladali w ramach autonomii narodowo-kulturalnej istnienie sejmu narodowego
z kompetencjami w sprawach kulturalno-o§wiatowych oraz réwnouprawnienie je-
zykowe w sadownictwie i administracji.

8 Materialy do sprawy zydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 33.

® W Polsce swoi, ,Przelom” 1906, nr 45.

0 A Winzel, Czas obudzié sie, ,Prawda” 1907, nr 24.

31 Materiaty do sprawy zydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 31.

# A Niemojewski, Zagadnienie narodowosci i jezyka z2ydow, ,My$l Nie-
podlegla” 1910, nr 128.

1 Materialy, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 31.
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kiedy pogardliwe okre$lenia, np. ,fachman”, pod adresem jezyka zy-
dowskiego i literatury powstajacej w tym jezyku.

Ci z liberatéw, ktérzy traktowali Zydéw jako odrgbny nardd, uzna-
wali réwniez istnienie jezyka zydowskiego i domagali si¢ jego réwno-
uprawnienia #¥. Posrednie stanowisko, najszerzej umotywowane, zajmo-
wala wspomniana juz grupa ,,postepowcéw warszawskich”. Uwazali oni,
ze na razie jidysz jest tylko gwara niemiecky z domieszka hebrajskiego
i polskiego, ktéra albo zaniknie, albo przeksztalci sie w jezyk zydowski.
Za bardziej prawdopodobne uznali pierwsze rozwigzanie, przytaczajac
w tym przedmiocie nastepujgce argumenty: po pierwsze wraz z poste-
pem demokracji (a to uwazali niemal za pewnik) zniesiony zostanie
zakaz osiedlania sie Zydéw w centralnych guberniach rosyjskich, wsku-
tek czego Zydzi rozprosza sig, podejma prace w nowych zawodach,
ozywig sie ich kontakty z chrzescijanami, zniknie ich odrebnosé¢ i Zydzi
stang sie¢ dwujezyczni; po wtére dzieci w szkolach obowigzkowo bedg
si¢ uczyé¢ jezyka krajowego, co spowoduje, ze obok jidysz bedg znaly
jezyk polski; po trzecie uboga, zdaniem ,,postepowcéw”, literatura zar-
gonowa stanie sig, wraz z rozwojem kultury, niewystarczajgca i wow-
czas Zydzi siegng do bogatszej literatury polskiej; po czwarte inteligen-
cja zydowska nie bedzie chciala postugiwaé sie jidysz, ktérym pogar-
dzala; wreszcie po pigte wraz z zanikiem gorliwosci religijnej wsréd
Zydow (co bylo ich zdaniem faktem) zmniejszy sie¢ znajomos¢ hebraj-
skiego i czcionka lacinska wyprze czcionke hebrajskg, éw ,,wal ochron-
ny zargonu’ 3,

Przenikanie jezyka polskiego do spoleczenstwa zydowskiego — we-
ditug Lypacewicza — mialo przebiega¢ réwnolegle do rozwoju ,kultury
zargonowej”, gdyz kazdy postep kulturowy zblizal Zydéw do asymilacji.
Zanikanie jidysz w spoleczenstwie zydowskim opdinialy, zdaniem ,,po-
stepowcdw warszawskich”, nastepujace czynniki: ucisk polityczny Zy-
déw, ich nadmierne skupienie na ziemiach polskich, bedgce rezultatem
istnienia strefy osiedlenia w Cesarstwie, nedza i niski poziom kultury
mas zydowskich, ograniczone kontakty z ludnoscig chrzescijansks, czcion-
ki hebrajskie, naplyw zruszczonych Zydoéw rosyjskich, klerykalizm, na-
cjonalizm i antysemityzm spoteczenstwa polskiego. Przesladowanie jidysz
moglo, ich zdaniem, przynies¢ skutki odwrotne od zamierzonych i dla-
tego postulowali, by ,,porzucenie lub rozwijanie zargonu” bylo pozosta-
wione woli samych Zydow 36,

Z kwestig jezyka jidysz lgczyla sie Scisle sprawa szkolnictwa zydow-
skiego. Wiekszos¢ liberaléw stala na stanowisku, ze nalezy wprowadzic
ten jezyk do szkél elementarnych zydowskich. Niektérzy, np. Mieczy-
staw Themerson, dzialacz postepowy z Plocka, powolywali sie na piet-
nasty punkt programu Postepowej Demokracji, przewidujgcy nauczanie
elementarne w jezyku ojczystym 37. Szkopul istnial jednak w tym, ze
nie wszyscy uznawali jidysz za jezyk ojczysty Zydow. Za elementar-
nymi szkolami ,zargonowymi” wypowiadali si¢ m.in. Mogilnicki, ,,po-
stepowcy” z Radomia, oraz posetl do II Dumy z ramienia PPP Aleksan-

# S Kempner, Szereg uogblnien, Warszawa 1912, s. 65.
% Materiaty, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 33.

3 Tamze.

3% M. Themerson, Materialy do sprawy. 2ydowskiej.
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der Babicki, ktéry jednak jidysz za jezyk nie uznawal 3. Postepowa
Demokracja podczas wyboréw do I i II Dumy, gdy wystepowala w so-
juszu wyborczym z Zydami, obiecywala im utworzenie elementarnych
szk6l ,,zargonowych”. Odmienne stanowisko w tej sprawie zajmowala
PPP, ktéra na terenie Krdlestwa przewidywala, oprécz polskich, jedy-
nie panstwowe szkoly z jezykiem wykladowym litewskim i ukrain-
skim ¥, Grupa ,postepowcow warszawskich” z kolei uznata istnienie
osobnego szkolnictwa . zargonowego” za zbyteczne, gdyz przeciwdzia-
laloby to asymilacji; opowiadali si¢ raczej za wprowadzeniem do szké}
polskich, w nizszych klasach dla dzieci zydowskich nie rozumiejgcych
po polsku, zajeé w jidysz, jako jezyku pomocniczym 40.

Inna byla sprawa z dopuszczeniem jidysz do polskich instytucji kul-
turalno-oéwiatowych. Problem ten byl szczegélnie aktualny w latach
1907—1913. Czes¢ liberaldéw stojacych na gruncie bezwzglednego de-
mokratyzmu wypowiadala si¢ za wprowadzeniem wykladéw i zajeé
w jidysz w polskich instytucjach kulturalno-oswiatowych, argumentujac
to tym, ze nie nalezy krepowaé¢ rozwoju kultury zadnego narodu
i wszystkie grupy reprezentowane w tych stowarzyszeniach powinny
by¢ réwnouprawnione 4. Wspomnianj juz parokrotnie ,postepowcy war-
szawscy” uwazali, ze lepiej bedzie z punktu widzenia intereséw polskich,
jezeli Zydzi bedsg sie ksztalcili i zdobywali wiedze w jidysz w polskich
instytucjach, niz w odrebnych zydowskich 42,

Zdecydowanym natomiast przeciwnikiem tzw. ,wykladéw zargono-
wych” byl prezes Towarzystwa Kultury Polskiej A. Swietochowski i je-
go najblizsi wspélpracownicy, a takze Niemojewski i Moszczenska. Poset
Prawdy zauwazal: ,Nie jest mozliwe, aby polskie spoleczenstwa, nim
jeszeze zdolalo ubezpieczyé¢ swdj dom, czynito go od razu goscinnym
dworem. Nie zdobywszy prawa dla swojego jezyka, zgodzilo si¢ na ho-
dowle zargonu zydowskiego” 4%. Polskie instytucje kulturalno-oswiatowe
Swigtochowski chcial, majgc na uwadze wylgcznie polskie interesy na-
rodowe, utrzymaé¢ dla rozwoju kultury polskiej a nie zydowskiej.

Liberalowie Krolestwa wystepowali przeciwko wszelkiego rodzaju
ruchom skrajnym, w tym takie przeciwko rozwijajacemu si¢ nacjona-
lizmowi zydowskiemu, a zwlaszcza syjonizmowi. Uwazali, Ze syjonizm
jest odpowiedzig Zydéw na antysemityzm spoleczenstwa polskiego 4.
Zwalczali nacjonalizm Zydéw, gdyz ten hamowal procesy asymilacyjne,
nastawial wrogo Zydéw wobec Polakéw, dostarczal argumentéw wzra-
stajacej fali antysemityzmu. Juz pierwsze wystgpienia syjonistow na
zjezdzie og6lnorosyjskim w Minsku spotkaly sie z krytyka Swietochow-
skiego. W 1903 roku przestrzegal on Zyddéw przed konsekwencjami pro-
pagowania hasel nacjonalistycznych w nastepujacych stowach: ,Syc
nisci -— — nie powinni lekcewazyé skutkéw swojej propagandy, mia-
nowicie wzmozenia sie nienawisci przeciwko Zydom i przeniesienia jej

8 Z przeméwienia Babickiego na wiecu, ,,Jutro” 1907, nr 6.

8% H, Konie, Postepowa Demokracja, . Przelom™ 1866, vr 14.

¥ Materiaty, ,Nowa Gazeta™ 1907, nr 37

it A Swigtochowski, Zargon.

12 Materialy, ,Nowa Gazeta” 1607, nr 39.

¥ A Swigtochowski, Zargon,

4 S Kempnoer, Kwestio Sydowskda. ,Gazeta Handlowa” 1905, nx 139. .
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nawet do tych sfer, ktore od niej dotychczas byly wolne. Antisyonizm
szybko zamieni si¢ na antisemityzm” 45,

Dla Kempnera, Polaka pochodzenia zydowskiego, ktoéry opublikowal
specjalng broszure na temat doktryny Herzla, syjonizm byl to ,prad
rozkladu, nowy klin wbity w spotecznos¢ ukulturowang, nowy ferment
antycywilizacyjny — — ze on szkode wyrzadza Zydom, ze spycha ich
w jeszcze ciemniejsze zakatki ghetta, to samo si¢ przez sie rozumie” 46.
Z kolei Leon Briinn zauwazal, Zze syjonizm: , pragnie uczyni¢ nasz kra}
miejscem przygotowania panstwa izraelskiego, ktére nigdy nie zmar-
twychwstanie” 47,

Dazenia syjonistow do stworzenia wlasnego panstwa zydowskiego
uwazano za utopijne i czesto je wrecz wysmiewano. ,Palestyna i Ugan-
da — czytamy w ,Nowej Gazecie” — ze wzgledu na wylgcznie prawie
miejski i handlowy charakter zydow przy obecnej kapitalistycznej gos-
podarce, sg utopia, proletariusz nie zechce by¢ rolnikiem, a kapitalista
woli gieldy Nowego Jorku czy Warszawy od Jeruzalem” 48, Kempner
zloSliwie zauwazal: ,Zydzi tutejsi s juz tylko zydami polskimi i na
Palestynczykéw majg tak samo malo kwalifikacji, jak na mieszkancow
ksigzyca” 49,

Liberalowie Krolestwa, omawiajgc dzialalnos¢ Zydéw w partiach
politycznych, zwracali uwage na fakt ich.znacznego udzialu w ruchu
robotniczym. Swigtochowski ttumaczyt to zjawisko uposledzeniem spo-
tecznym Zydéw na ziemiach polskich. ,,Dopdki zyd bedzie uwazany za
pariasa kraju — pisal — bedzie si¢ uwazal za obywatela swiata” 50.
Moszczenska dokonala nawet pewnej analizy podzialu inteligencji po-
chodzenia zydowskiego miedzy poszczegdlne polskie partie socjalistycz-
ne. Uznala ona, ze najwiekszy odlam spolonizowanej inteligencji zy-
dowskiej nalezy do PPS. W partii tej Zydzi ulegali dalszej asymilacji.
Natomiast ,,jadro SD” stanowili — zdaniem Moszczenskiej -— , Ludzie
bez wyznania i narodowosci, uznajacy tylko przedzialy klasowe — —
zydzi, co zerwali z masa Zargonowa, a nie wrosli w ziemie polskg” 5.

Na poczatku XX wieku mozna bylo zaobserwowaé¢ na ziemiach pol-
skich prawie réwnoczesnie rozwijajace sie¢ procesy; z jednej strony po-
jawialy sie tendencje nacjonalistyczne wsroéd Zydéw, z drugiej ulegl
zmianie, na bardziej ideologiczny, charakter antysemityzmu Polakéw
(gléwnie pod wplywem dzialan Narodowej Demokracji). Zagadnieniom
tym wiele uwagi poswiecali liberalowie Kroélestwa. Dla Kempnera anty-
semityzm i syjonizm byly to , dwie strony tego samego medalu” 2. Jedni
i drudzy pragneli — jego zdaniem — ,,wyleczy¢ chorobe rozdzieraniem
ran. Antysemici cheg wypedzi¢ zydéw, a syjonisci wyprowadzié ich do
Izraela” 3. Kempner wyréznil kilka rodzajow antysemityzmu: 1. tzw.

% A Swietochowski [Go-on], Ostroinie z ogniem, ,Prawda” 1903, nr §.
%S, Kempner, Syonizm. Kilka uwag polemicznych, Warszawa 1903, s. 9.
47 L. Briinn, Doktryneryzm i rzeczywisto$é, ,,Prawda” 1907, ur 36.
%8 Materiaty, ,,Nowa Gazeta” 1907, nr 31.
4 S, Kempner, Asymilacja, ,Izraelita” 1905, nr 1.
8 A Swietochowski, Twér rodzimy, ,,Prawda” 1906, nr 38.

190651 1. 2M oszczenska, Kwestia zydowska w Krélestwie Polskim, ,Izraclita”
, nr 2.
2 S. Kempner, Kwestia sydnmska. .Gazeta Handlown” 1905, nr 122
52 Tamze. 1905 nr 129 ’
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»antisemityzm szczucia” uprawiany przez niektérych dziennikarzy i pu-
blicystbw w interesie osobistym. 2. antysemityzm bierny, nieSwiadomy,
obejmujgcy szerokie kregi spoleczenstwa polskiego, ktére nie biorg
udzialu w czynnej walce z Zydami, ale jg tolerujag. 3. Nacjonalistyczny —
zdaniem Kempnera — najgrozniejszy, uwazajacy walke za nieunikniong,
oparty na falszywych teoriach walki narodéw, dqzacy do zerwania wszel-
kich wiezéw laczgcych Polakéw z Zydami 54.

Dos$¢ interesujgce poglady na temat antysemityzmu prezentowal inny
dzialacz liberalny Joézef Lange. Uwazal on, ze antysemityzm nie jest
wprost wymierzony przeciwko Zydom jako takim, lecz jest wyrazem
star¢ miedzy ,,dwoma pierwiastkami etycznymi na gruncie religijnym,
rasowym, narodowym, ekonomicznym”. Antysemityzm nacjonalistyczny,
zdaniem Langego, mial podloze wylacznie polityczne, nie zwalczal Zy-
déw jako Zydow, lecz jako przedstawicieli pewnych kierunkéw poli-
tycznych, wrogich jakoby ,,polityce narodowej” 55.

W prasie liberalnej lat 1905—1907 pojawialy sie tez akcenty kry—
tyczne pod adresem Zydow, szczegolme spolecznosci gettowej. Np. Kemp-
ner na lamach ,,Gazety Handlowej” pisal: ,,Zydzi nie sg aniolami, maja
swoje wady i osobliwe ulomnosci plyngce z krzywd dziejowych” %,
Wszelkie jednak posadzanie Zydéw o dzialanie z niskich pobudek, przy-
pisywanie im wrodzonych negatywnych cech narodowych, zwalczano.
Szczegdlny sprzeciw liberaléw budzily pogromy Zydéw urzadzane przez
wladze carskie w latach rewolucji (Siedlce, Bialystok). Wyrazali przy
tym zadowolenie, ze w akcjach tych nie uczestniczyli, poza wyjatkami,
Polacy »Lud polsk1 w Bialymstoku wytrzymal prébe moralnego hartu
i kulturalnego uszlachetnienia” 57 — pisal Swietochowski po traglcznych
wydarzeniach w tym miescie.

Liberatowie Kroélestwa nie opracowali calosciowego programu roz-
wigzania kwestii zydowskiej, zbyt duze byly miedzy nimi réznice, ale
przedstawili szereg mteresujacych propozycji w tym wzgledzie. Najbar-
dziej przemys$lang i w miare spojng koncepcje przedstawila grupa ,,po-
stepowcéw warszawskich” z Lypacewiczem na czele. Ich przywodca
widzial potrzebe rozwigzania kwestii zydowskiej w trzech aspektach:
ekonomicznym, spoleczno-towarzyskim i politycznym. Wychodzit on z za-
lozenia, ze Zydzi, podobnie do innych spotecznosci czaséw- kapitalizmu,
dzielg sie na nastepujace klasy: kapitalistéw, drobnomieszczanstwo i pro-
letariat i nie przedstawiajg sobg zadnego odrebnego organizmu ekono-
micznego. Dlatego tez specjalnego programu ekonomicznego w kwestii
zydowskiej, byé¢ nie powinno, a rozwigzanie probleméw ekonomicznych
dla kazdej z tych klas zydowskich nastgpi wraz z rozstrzygnieciem ogél-
nych kwestii spotecznych 3,

,,Postepowcy warszawscy” przewidywali, ze nadmierny, ich zdaniem,
udzial procentowy Zydéw wsrdéd burzuazji zniknie wraz z rozwojem
kapitalizmu ,,chrzescijanskiego” oraz drogg malzenstw mieszanych i asy-

5¢ Tamze.

8% J Lange, Postep i nacjonalizm, Warszawa 1913, s. 79 n. Por. tenze,
Sprawa zydowska jako zagadnienie ekonomiczne, Warszawa 1814.

88 S, Kempner, Kwestia 2ydowska, ,,Gazeta Handlowa” 1905, nr 139.

57 A. Swietocho wski, Wobec pogromu, ,Prawda” 1906, nr 25.

88 Z wystgpienia Fypacewicza na konferencji w sprawie zydowskiej, ,Nowa
Gazeta” 1907, nr 93. .
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milacji, a rola drobnomieszczanstwa spadnie pod wplywem rozwoju
przemystu i ruchu spéldzielczego oraz poprzez zniesienie strefy osiedle-
nia w Rosji. Liberalowie mieli nadzieje, ze wowczas czes¢ Zydéw wy-
emigruje z Krélestwa w glab Cesarstwa. Problem zas proletariatu zy-
dowskiego winien ulec rozwigzaniu przez podniesienie jego poziomu zy-
cia oraz rozwoj oswiaty i kultury 5,

Kwestia uposledzenia spoteczno-towarzyskiego Zydoéw, dotyczgca
gléwnie burzuazji i inteligencji, zdaniem ,postepowcow’” z Warszawy
rozstrzygnaé si¢ miata z chwilg wzrostu poziomu kulturalnego Zydéw
i wraz z demokratyzacjg stosunkéw spolecznych, kiedy ,,zamiast pierw-
szych pokolen dorobkiewiczéw z ich Smiesznostkami, pojawi si¢ pokole-
nie inteligentnych pracownikéw, artystow, uczonych” 60,

Najtrudniejszag do rozstrzygniecia byla czesé polityczna kwestii zy-
dowskiej. ,Postepowcy warszawscy” stali na stanowisku, ze drogg do
jej rozwigzania jest asymilacja polityczna Zydéw, czyli ich ,uobywatel-
nienie” polegajgce na solidaryzowaniu sie i czynnym popieraniu przez
Zydéw dazen politycznych narodu polskiego. Wtedy to Zydzi, wedlug
nich, beda mogli by¢ uznani za narodowos$¢ kulturalng, nawet z jidysz
jako ich drugim jezykiem, i jednoczesnie beda mogli byé¢ Polakami, czyli
gente judaeus matione polonus®, Stanowisko to bylo dosé¢ rozpowszech-
nione zwlaszcza wéréd zasymilowanych Zydow, ktorzy pragneli, by trak-
~ towano ich podobnie jak np. Polakéw wyznania ewangelickiego. Zacho-
wanie przez nich religii mozaistycznej i pewnej obyczajowosci zydowskiej
nie przeszkadzalo im poczuwa¢ sie do Igcznosci z narodem polskim i po-
piera¢ jego dazenia narodowe. Nie uwazali sie oni juz za czlonkéw na-
rodu zydowskiego w syjonistycznym czy folkistycznym rozumieniu, uwa-
zali si¢ jednoczesnie za Polakow i Zydow. Uzywali nawet okreslenia
Polacy-zydzi. W odezwie Zydow wspéidzialajgcych z Postepowa Demo-
kracjg przed wyborami do II Dumy czytamy: ,My Polacy-zydzi czu-
jemy sie czescig narodu polskiego™ €2, a Kazimierz Natanson na wiecu
przedwyborczym w 1907 roku moéwil: ,,My kochamy Polske Rejow, Mic-
kiewiczow” 83,

Program polityczny grupy ,postepowcoéw warszawskich” zakladal
rowniez inne propozycje rozwigzan, ktére mialy przyspieszyé proces
asymilacji, takie jak: reorganizacja zydowskich gmin wyznaniowych na
zasadach ogdlnodemokratycznych, wprowadzenie obowigzku znajomosci
jezyka Zydow czyli jidysz wsréd urzednikéw w miejscowosciach, gdzie
Zydzi stanowia 3/4 ludnosci. Propozycje utworzenia narodowosciowego
sejmu zydowskiego z kompetencjami w sprawach kulturalno-o§wiato-
wych na razie odlozono, uznajac, ze spoleczenstwo polskie nie dojrzalo
do podjecia takiej decyzji. Liberalowie wyraZnie zaznaczali, ze Polacy
»mnuszg oswiadczyé, ze nie uznajg, ani za sprawiedliwe, jani za celowe
stawianie sztucznych przeszkéd rozwojowi narodowosci kulturalnej zy-
déw z zargonem wlacznie, pod warunkiem przyjecia przez nich polskiej
narodowosci politycznej” 4.

% Materialy, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 31.
%0 Tamze.

81 Materialy, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 35.
2  Przeglad Poranny” 1907, nr 30.

63 Ludzkou$é” 1907, nr 81.

8¢ Matcrialy, ..Nowa Gazeta” 1907, nr 37,
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Stanowisko grupy Lypacewicza, przedstawione na konferencji w spra-
wie zydowskiej, zostalo krytycznie przyjete przez Swigtochowskiego i je-
go najblizszych wspdipracownikéw, np. dra Adama Winzela. Na lamach
,Prawdy” stwierdzal wrecz, ze tego typu postulaty dziataja na szkode
asymilacji, a ich realizacja w praktyce moze spowodowa¢, ze prawa je-
zykowe, nawet najbardziej ograniczone, zostang wykorzystane dla wlas-
nych celéw przez nacjonalistow zydowskich 6.

Swietochowski nie widzial specjalnej potrzeby odrebnego stawiania
kwestii zydowskiej. Uznal, ze istnieje ona jedynie w warunkach nie-
woli i jezeli w Rosji bedzie wprowadzony ustrdj konstytucyjny, a w Kroé-
lestwie oparta na demokratycznych zasadach autonomia, to wowczas
problem zydowski sam si¢ rozwiaze %. Sprawe asymilacji Zydow trak-
towal jako punkt polskiego honoru narodowego. ,Kto méwi, ze asymi-
lacja u nas zbankrutowala, ten mowi, ze kultura polska jest za slaba,
zeby strawi¢ zydowska” 87 — pisat w 1910 roku.

Kempner posiadal zblizong do pozytywistéw wizje rozwigzania kwestii
zydowskiej, sprowadzajac calg sprawe do popierania procesu asymilacji
poprzez postep cywilizacyjny, rownouprawnienie ustawowe i podnosze-
nie poziomu kultury i o$wiaty. Zaznaczal, ze przy polonizacji Zydow
nalezy przyja¢ postawe ,,peinej tolerancji, oddajgcej poszanowanie tym
pierwiastkom, ktére tkwig w wewnetrznej istocie ludu zydowskiego” 8.

PPP i jej przywddca H. Konic réwniez glosili hasto pelnej asymilacji
Zydoéw, zatem byli przeciwni przyznaniu praw jezykowych i narodowych
Zydom. Zaznaczali, ze procesu asymilacji nie mozna pozostawi¢ samym
Zydom, ale musi w nim wzigé udzial cale spoleczenstwo polskie .

Celem PPP bylo: ,umysty tego tlumu [zydowskiego] os$wieci¢ po-
chodnig nauki a serca rozgrza¢ miloscig kraju” 7. Moszczenska z kolei
zauwazala w 1906 roku, ze Zydoéw, z racji ich wielowiekowego przeby-
wania na ziemiach polskich, nie mozna traktowa¢ jako cudzoziemcéw.
Stwierdzala, ze tolerancja, rOwnouprawnienie, sprawiedliwos¢, ,bezstron-
nos¢ w ocenianiu ich dgzen i postulatdw, nie narzucanie sie z zadng
cpieka” winny byé¢ wytycznymi polskiej polityki wzgledem ludnosci zy-
dowskiej” 7.

Postulaty liberaléw w kwestii zydowskiej z lat 1905—1907, mimo
réznic wystepujacych miedzy propozycjami poszczegdélnych grup 72, miaty
wigc jeden wspoélny cel: polonizacje Zydoéw i nie braty pod uwage aspi-
racji narodowych Zydow. Liberalowie wierzyli, ze postep cywilizacyjny
i kulturowy doprowadzi do asymilacji Zydéw, jak to nastgpilo w krajach
Europy Zachodniej. Fakty swiadczyly coraz wyrazniej przeciw temu,
ale czes$é liberaléow nie przyjmowala ich do wiadomosdci, jako Ze prze-

85 A, Winzel, Czas obudzi¢ sie, ,Prawda” 1907, nr 24.

% A Swietochowski, Zargon.

$7 Ten ze, Unia polsko-2ydowska, ,,Prawda” 1910, nr 10,

;5 S. Kempner, Stéw kilka o kwestii 2ydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1906,
nr 156. .
8 Przeciw zachciankom zargomowym, ,Przelom” 1911, nr 5. Slowa te mial
wypowiedzieé¢ Konic.

70 Program PPP, ,Przelom” 1906, nr 1.

" I.Moszczenhska, Kwestia 2ydowska, ,Izraelita” 1906, nr 7.

2 Jak zaznaczylem uprzednio odmienne byly propozycje rozwigzania kwestii
iydog\ggiej przedstawiane przez ,postepowcow warszawskich”, Swietochowskiego
czy f . :
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czyly ich dogmatowi postepu. Wiare w skuteczno$é programu asymilacji
zachwialy dopiero wypadki najblizszych lat.

W latach 1907—1913 wzrosty dos$¢ znacznie wplywy nacjonalistycz-
nych ugrupowan zydowskich, gléwnie syjonistow, ktérzy, jak zlosliwie
twierdzil Niemojewski, ,,dgzyli do podzialu Polski na cze$¢ polska i zy-
dowska” 7. Wecielenie w zycie rzadowych projektéw ustanowienia sa-
morzgdu miejskiego w Kroélestwie, przy demokratycznym systemie wy-
borczym, moglo spowodowaé, Ze instytucje samorzgdowe w miastach,
w ktérych Zydzi stanowili wigkszos$¢, zostang przez nich opanowane %,
Ponadto nacjonalisci zydowscy domagali sie uznania jidysz jako jezyka
zydowskiego i zagwarantowania mu odpowiednich praw, takich samych
jak jezykowi polskiemu.

W spoleczenstwie polskim, rozczarowanym niklymi rezultatami re-
wolucji 1905 roku, fakty te wzmagaly poczucie zagrozenia polskiego
bytu narodowego, teraz takze i przez Zydéw. W 1911 roku organ PPP
,Przetom” wzywal do obrony polskiego stanu posiadania w nastgpu-
jgcych stowach: ,,Stracilismy Litwe i Pomorze, Ukraincy chcg nam za-
bra¢ Lwoéw, Rosjanie Chelmszczyzne, Niemcy Wielkopolske, na koniec
najécie Litwakéw zabiera nam miasta, przyszle pole rozkwitu mieszczan-
stwa polskiego” 75, Polacy stawali si¢ coraz bardziej podatni na anty-
semickie hasta Narodowej Demokracji dotyczace np. spolszczenia miast
czy walki ekonomicznej z Zydami. W tej sytuacji wybér Eugeniusza
Jagielly w 1912 roku postem do IV Dumy z Warszawy, dokonany glo-
sami nacjonalistow zydowskich, wywolatl niemal zbiorows reakcje anty-
zydowskg i haslo bojkotu ekonomicznego Zydéw rzucone przez ND
znalazlo wielu zwolennikéw 78. Tej atmosferze walki polsko-zydowskiej,
w znacznej mierze zaczeli ulegaé liberalowie Krélestwa ze Swietochow-
skim na czele, zwlaszcza ze zydowskie partie polityczne, pomne kleski
wyborczej w sojuszu z ZPD w czasie wyboréow do II Dumy, odsunely
sie od wspélpracy z liberalami. Ludwik Krzywicki tak o tym pisal po
latach: ,Burzuazja zydowska, spostrzegajac zanik czci dla Swietochow-
skiego w spoleczenstwie, przestala sklada¢é mu dawne holdy, spoteczen-
stwo polskie zas oglosilo go za szabes — goja u Zydéw” 7.

Juz w 1907 roku Swigtochowski ostro wystapil przeciwko, jak to
nazwal, ,nacjonalistycznym uroszczeniom zydoéw” 78, a w cztery lata
pézniej na lamach , Kultury Polskiej” pisal, ze ,,Zydzi nie majg ojczystej

# [A. Niemojewski], Widowisko, ,,Mysl Niepodlegla” 1910, nr 130,

"t Jak podaje Wiadyslaw Pobdég Malinowski, opierajac sie na danych
statystycznych z 1907 roku, na 114 istniejacych wowezas w Krélestwie miast
Zydzi stanowili wiekszo$¢é w 66 miastach; W. Pobég Malinowski, Najnowsza
historia polityczna Polski t. 1, s. 412.

% Na przetomie, ,Przetom” 1911, nr 1.

" Wybor Jagiclly na posta do Dumy ,Nowa Gazeta” okreslilta jako ,,wypad-
kowg zametu” (,Nowa Gazeta” 1912, nr 517), a redakcja ,Prawdy” uznala ten fakt
jako obraze narodu polskiego: ,Warszawa przestaje byé miastem polskim, ludno$é
polska poza nawiasem. Jeden posel Rosjanin. Drugi mandat otrzymal od Zydoéow.”
Posel 2z nominacji, ,Prawda” 1912, nr 46.

7 L. Krzywicki, Wspomnienia t. III, Warszawa 1958, s. 158.

® Swietochowski méwil o tym na zjezdzie Postgpowej Demokracji. W.Dzwon-
kowski, op. cit.
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ziemi, nie maja narodu, jezyka, literatury, sztuki, wiec tez nie maja
odpowiednich zmystéw — —— dla zrozumienia organizmu narodowego” ™,

Ostrzejsze akcenty antyzydowskie pojawily sie w broszurze Mosz-
czenskiej pt. , Postep na rozdrozu”, w ktérej autorka stawiala postulat
,odzydzenia” postepu. Twierdzila, ze Zydzi nic wspolnego z postepem
nie majg. Mozna w jej rozprawie znalezé zdania nie spotykane przed-
tem w publicystyce liberaléow, jak np.: ,,Zydzi przez 20 wiek6éw zycia
nie zdobyli szacunku narodéw to widocznie byly powody” 8.  Aryjczyk
eksploatuje przyrode, semita aryjczyka” 8.

W tym samym czasie ,,Mysl Niepodlegla” rozpoczela, jak to twier-
dzil jej redaktor Niemojewski, walke z fanatyzmem religijnym Zydéw.
Autor ,Legend” atakowal dogmaty religijne Zydoéw, wysmiewal prze-
pisy Talmudu, krytykowal dzialalnos¢ rabinéw, zydowski system wy-
chowania 82, Na lamach tego pisma ukazywalo sie wiele artykuiéw
omawiajgcych rézne aspekty kwestii zydowskiej, w ktérych z biegiem
lat coraz czgsciej atakowano wszystkich Zydoéw. Szczegdlng nienawisé
Niemojewskiego budzili Litwacy. Jego zdaniem byl to element rusyfi-
kacyjny, pobudzajacy do walki ekonomicznej zywiol polski, ktéry ,.chce
by¢ gospodarzem we wlasnym kraju’ 8.

Niemojewskiemu wtérowata Moszczenska na tamach , Kuriera Poran-
nego” i ,Prawdy”, a wkrétce dolaczyl do nich sam Swigtochowski. Po-
wstal tzw. ,antysemityzm postepowy” — dlatego postepowy, gdyz zda-
niem jego twércé6w zwalczal on jedynie nacjonalizm i obskurantyzm
zydowski, a nie atakowal wszystkich Zydow, ale przy lekturze, zwlaszcza
,Mysli Niepodleglej” Niemojewskiego, tych niuanséw sie nie zauwaza %.

Zmianie uleglo takze stanowisko Polskiego Zjednoczenia Postg¢po-
wego. W 1910 roku odbylo sie zebranie dyskusyjne PZP, w ktérym obok
dzialaczy liberalnych, wzieli udzial, jako zaproszeni goscie, przedstawi-
ciele ludnosci zydowskiej. Referat wprowadzajacy wyglosit Lypacewicz 8.
W toku dyskusji wiekszo$é zebranych opowiedziala si¢ za programem
asymilacji Zydéw zaznaczajgc swoje krytyczne stanowisko wobec na-
cjonalizmu zydowskiego 8. Uchwalona rezolucja odzwierciedlata, w zna-

" [A. Swietochowski], Poklosie, ,Kultura Polska” 1911, nr 1. Szerzej
na temat zmiany pogladéw Swigtochowskiego w kwestii zydowskiej piszq w:
T. Stegner, Przyczynek do ewolucji ideowo-politycznej Aleksandra Swietochow-
skiego, ,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 3—4.

8 [ Moszczenska, Postep na rozdrozu, s. 62.

8t Tamze, s. 66.

82 Np. artykul! A. Niemojewskiego, Analiza czystege mozaizmu, ,MyS$l
Niepodlegta” 1910, nr 136.

8 A Niemojewski, W sprawie tzw. Litwakéw, ,Mysl Niepodlegta” 1809,
nr 114,

8 Na temat ,antysemityzmu postepowego” napisal obszerny artykut Jan
Baudouin de Courtenay, ,Krytyka” 1911, nr 2—6. Adam Pragier zas§ twierdzil,
ze tzw. ,antysemityzm postepowy” tworzyli ,ci przedstawiciele inteligencji libe-
ralnej, ktorzy proébowali przy réinych okazjach tworzyé samoistne ugrupowania
polityczne. Teraz doszli do przekonania, ze jedyna droga utrzymania si¢ na po-
wierzchni, bedzie wyrwanie Narodowej Demokracji monopolu na antysemityzm?”.
A.Pragier, Czas przeszty dokonany, Londyn 1966, s. 79.

85 Niemojewski omawiajac referat Eypacewicza zaznaczyl, ze zawieral on
przeglad réinych stron w kwestii zydowskiej, ale trudno bylo sie zorientowaé,
jakiego zdania jest sam autor. A. Niemo je ws ki, Widowisko, ,,My$l Niepodlegta”
1910, nr 130.

8 Sprawozdanie z zebrania PZP, ,Prawda” 1810, nr 11-~15.
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cznym stopniu, przebieg dyskusji. Byla jednak w wielu miejscach rézna
od poprzedniego stanowiska liberalow z lat 1905—1907, zwlaszcza od
referatu ,,postepowcow warszawskich” z 1907 roku. Nalezy nadmienié,
ze Lypacewicz i jego najblizsi wspéipracownicy odegrali decydujgcg role
w opracowaniu zaréwno memorialu z 1907 roku, jak i rezolucji PZP
z 1910 roku.

Wspomniana rezolucja traktowata Zydéw nie jako naréd, czy embrion
narodowosci kulturalnej, jak twierdzil Lypacewicz w 1907 roku, lecz
jako grupe plemienno-wyznaniowa, dla ktérej jedyna drogg wyjscia
z ghetta jest zdobycie kultury europejskiej. Jidysz nie uznawano za je-
zyk narodowy zydowski. Liberatowie stwierdzili, ze Zydzi powinni pod-
da¢ sie asymilacji politycznej, zwalcza¢ nacjonalizm zydowski oraz gru-
py ,gloszace zasady egoizmu narodowego zydowskiego, obojetnosci lub
przeciwstawiania si¢ interesom narodu polskiego”. Zydzi bezwzglednie
powinni tez ulec asymilacji polegajacej na ,,poznaniu i umilowaniu
jezyka, literatury i instytucji polskich”. PZP uznala za konieczne popie-
ranie wsréd mas zydowskich usilowan wyzwolenia sie z wiezéw ,fana-
tyzmu religijnego i uprzedzen antyspolecznych”. Realizacja programu
asymilacji miala nastgpowa¢ w drodze krzewienia oswiaty i kultury
polskiej (a nie ,zargonowej”, co dopuszczali ,,postepowcy warszawscy”
jeszcze w 1907 roku) oraz likwidacji nedzy mas zydowskich poprzez
ulatwienie emigracji z kraju, chociazby przez zniesienie strefy osiedlenia
w Cesarstwie i rozw6j ekonomiczny Kroélestwa. Na koniec rezolucji wy-
raznie zaznaczono, ze ,nardd polski nigdy nie pozwoli na podzial swej
ziemi — — miedzy roéwnouprawniong z obu stron spétke polsko-zy-
dowska” 87,

Zwraca uwage ultymatywny ton rezolucji, jakze odmienny od wy-
powiedzi liberaléw sprzed paru lat. Znajduja tu odbicie nacjonalistyczne
akcenty, zaczerpniete z publicystyki endeckiej, zapowiadajace walke
z Zydami w obronie polskiego stanu posiadania. PZP wyraznie o$wiad-
cza Zydom: albo si¢ spolonizujecie, albo bedziemy was zwalczaé.

Stanowisko PZP uleglo znacznemu zaostrzeniu po wyborach 1912 ro-
ku. Lypacewicz w referacie wygloszonym na zebraniu stronnictwa w
kwestii zydowskiej stwierdzil, ze ,,Zydzi sa zywiotem obcym i po czesci
nam wrogim’ 88, Rezolucja podjeta na tym zebraniu wzywala do walki
o polonizacje miast, wypieranie zywiotu zydowskiego z przemystu i han-
dlu. W prasie postepowej lat 1912/1913 pojawila sie znaczna liczba arty-
kuléw pelnych wrogosci i nietolerancji wobec Zydow ®, uczué obeych
liberalom w czasie rewolucji. ,Caly $wiat, a przede wszystkim nardéd
polski, powinien zyczy¢ sobie z calego serca powrotu zydéw do Izrae-
la” % — czytamy w artykule redakcyjnym ,Prawdy”. Zachwiana zosta-
ta w tym czasie takze wiara czesci liberalébw w program asymilacji.
Pisano wiec, ze ,,PZP w bujng owocnos$¢ asymilacji przestaje wierzyé” 91,
a Leon Briinn stwierdzal, iz ,skonczy! sie okres zydow-Polakéw i asy-

87 Pelny tekst rezolucji podaje ,Krytyka” 1910, nr 5.

88 Zebranie PZP, ,Prawda” 1913, nr 2.

8 Niekiedy prawie cale numery ,My$li Niepodleglej” czy ,Humanisty Pol-
skiego” byly po$wiecone kwestii zydowskiej.

% Polacy, Rosjanie, Zydzi, ,,Prawda” 1913, nr 16.

%1 Zasady i utopie, ,,Prawda” 1912, nr 51.

2 I, Briinn, Obiektywizm w kwestii 2ydowskiej, ,Prawda” 1912, nr 51.
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milatoré6w i teraz {rzeba si¢ wyraZnie opowiedzie¢ po jednej lub po
drugiej stronie” %2. Jedynie ,Nowa Gazeta” i pozostajacy poza PZP jej
redaktor, Kempner, trwali w dalszym ciggu przy starym programie
pokojowej asymilacji Zydéw, gdyz jak pisal, ,dzieje innej drogi nie
wskazuja” .

Ukoronowaniem ewolucji ideowej czesci liberalow bylo wystgpienie
Swietochowskiego w 1913 roku z artykulem pt. ,,Zydo-Polska”, zamiesz-
czonym w ,Tygodniku llustrowanym”. Motto tego artykulu zaczerp-
niete z pigtej ksiegi mojzeszowej brzmiato: ,I roztyl sie Izrael i wierz-
gal” %%, Posel Prawdy dobitnie zaznaczyl, Zze na ,naszej ziemi” nie moze
by¢ miejsca dla dwéch réwnorzednych narodéw. ,Naréd — pisal —
wola, ze chce by¢ Polska, niczem innym, a wiec i nie Zzydo-Polsksy”.
Autor ,,Duchéw”, ktéry weczesniej zwalczal przypisywanie Zydom jakis
wspdlnych ujemnych cech narodowych, w 1913 roku, w $lad za Wer-
nerem Sombartem, stwierdzal, ze ,Zydzi posiadaja rozwiniety strone
umysltows,-a w zaniku instynktowo-uczuciows, poznajg swiat rozumem,
nie krwig”, w przeciwienistwie do Polakéw. Przyczyny zaostrzenia kon-
fliktu polsko-zydowskiego widzial w wzrastajgcej liczbie Zydéw oraz
w dzialalnosci zydowskich ugrupowan nacjonalistycznych i socjalistycz-
nych z SDKPiL. wlgcznie. Swigetochowski jednak w dalszym ciagu roz-
wigzanie kwestii zydowskiej dostrzegal, mimo niklych efektéw, w kon-
tynuowaniu procesu asymilacji. Posel Prawdy nie uznawal antysemi-
tyzmu antropologicznego i byl mu zdecydowanie przeciwny. ‘W zakon-
czeniu cytowanego artykulu zauwazal, ze Zydzi ,to nie tylko ludzie
zli 1 pragnacy naszej krzywdy, maja swoja tragedie — — mozna im
wspolczué — — ale nie podobna dla tej litosci popeiniaé samobodjstwa’ 95

Jak wida¢ byl to artykul do$é rézny w tresci, a zwlaszcza w tonie
od dawniejszych wypowiedzi Posla Prawdy w kwestii zydowskiej. Jak
pisze Frank Golczewski: ,Grupa Swietochowskiego rozwijala sie
odtad w gorliwego obronce idealéw narodowo-polskich, ideologii gospo-
darczego i kulturalnego separatyzmu Polakéw w mysl hasta ,,Swéj do
swego po swoje” %. Nalezy zauwazyé, ze ewolucja pogladéw Swieto-
chowskiego w kwestii Zydowskiej szta réwnolegle do wzrostu nacjo-
nalizmu zydowskiego. Wypowiedzi zapowiadajgce obrone polskiego sta-
nu posiadania, pojawiaja sie niemal réwnoczesnie ze zgloszeniem przez
syjonistéw zgdania praw narodowych dla Zydoéw i im postulaty zydow-
skie szly dalej, tym gwaltowniej Posel Prawdy atakowal nacjonalizm
zydowski, a w koncu i ogét Zydéw (wylaczajgc tych zasymilowanych).

Swietochowski traktowal kwestie zydowska z punktu widzenia inte-
resow polskich. Zydzi mieli wzmocnié, poprzez asymilacje, polski po-
tencjal narodowy a jednoczesnie dzieki swej przedsiebiorczosci przy-

% 5. Kempner, Szereg uogélnien, s. 67.

%4 Stary Testament, V Ksiega Mojzeszowa, r. 32, werset 15.

% A Swietochowski, Zydo-Polska, ,Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 8.
Maria Brykalska pisze, z2 w tym artykule Swietochowski potepial antysemi-
tyzm. Wydaje mi sie, ze jest to interpretacja bledna. Swietochowski nie uznawatl
tylko antysemityzmu antropologicznego, a caly artykut ,Zydo-Polska” jest bardzo
krytyczny wobec Zydéw, czego nie zauwaza Brykalska. Taze, Aleksander Swie-
tochowski t. 11, Warszawa 1987, s. 203.

% F. Golcze wski, Polnisch-judische Beziehungen 1881—1922, Wiesbaden 1981,
s. 94,
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czyni¢ sie do postepu cywilizacyjnego i dobrobytu spoteczenstwa pol-
skiego. Dlatego tez bronil ich i popieral program polonizacji w czasact
pozytywizmu. Stalo sie jednak inaczej. W 1913 roku na tamach ,Hu-
manisty Polskiego” pisal: ,,Strasznym, nawet wprost niewiarygodnym
rozczarowaniem byla zdradziecka, bezczelna postawa zydow 97 — — uczy-
nilismy wszystko, co najszlachetniejszy i najkulturalniejszy naréd, poz
bawiany samodzielnosci, z obcym rasowo, wyznaniowo i obyczajowr
zywiotem zrobié¢ moze. Zydzi odplacili nacjonalizmem” . Swietochowsk
rozgoryczony porazkami politycznymi lat 1905—1907, osamotniony, zdra-.
dzony, jak mu sie¢ wydawalo, przez Zydoéw, zwrécil sie przeciwko nim

Oprécz wzgledéw natury osobistej, wzrost tendencji antysemickict
wérod srodowisk liberalnych Krélestwa wypltywal z pewnych prawidlo-
wosci rozwoju spolecznego. Jak slusznie zauwaza Aleksander Hert:
,,Antagonizm wzgledem Zydéw wzrastal, gdy obiektywnie grupa zydow:-
ska upodabniata sie do polskiej — — staje sie tak, gdy grupa asymilu.
jgca sie ,,wypada z roli”, przestaje zachowywa¢ sie tak, jak tego sie o<
niej oczekuje, kiedy przeciwstawia sie tradycyjnemu, utrwalonemu ste
reotypowi. Jezeli wzrost antagonizmu do upodabniajgcych sie nie jes
hamowany przez panstwo lub opinie publiczng — — przyczynia sie dc
utrwalenia i wzrostu antagonizmu” 9. Z tego typu sytuacja mieliSmy dc
czynienia w Kroélestwie w przededniu I wojny swiatowej.

Propozycje liberaléw rozwigzania kwestii zydowskiej byly dyskuto
wane i omawiane w s$rodowiskach zydowskich. Zasymilowani Zydzi
z ktérych wielu z Natansonami i Kempnerem na czele byli czlonkam
partii liberalnych, akceptowali program asymilacji gloszony przez libe
raléw, a na lamach ,Izraelity” a takze innych pism zwalczali poglady
nacjonalistyczne. '

Wyznawcy doktryny Herzla, ktérzy wspoétpracowali z Postepowg De
mokracjg przy wyborach do II Dumy, usilowali popycha¢ liberalow
w kierunku uznania zydowskich zadan narodowych, ale bez rezultatu 1®
Syjonisci zwalczali program asymilacji (ktéra ich zdaniem objela tylke
cze$¢ burzuazji) i asymilatoréow. Z tego tez wzgledu propozycje libera
16w byly dla nich nie do przyjecia. ,,Program PD — czytamy w ,,Zycit
Zydowskim” — nic Zydom nie daje, a zadanie wszelkiej gwarancji dl
ludnosci polskiej i jednoczesne rzucenie Zydéw na pastwe dobrej wol
wigkszosci, wprost jakby natrzgsa sie z narodu zydowskiego” 10, Syjo
nisci z zalem konstatowali: ,,Nikt z polskich radykaléw nie chce zro
zumieé, ze Zydzi sa narodem” 102,

Zydowscy dzialacze narodowi, jak Griinbaum czy Perec, zabieral
glos w dyskusjach na temat kwestii zydowskiej, stwierdzajge m.in., Z
liberalowie proponuja rozwigzanie sprawy Zydow wylacznie z punktt
widzenia Polakéw jako gospodarzy krajul®. Ich propozycje jednak

7 A, Swietochowski, Ukochanie narodu, ,Humanista Polski” 1913, nr 11

% Tenze, Po drodze, ,Humanista Polski” 1913, nr 1.

® A Hertz Zydzi w kulturze polskiej, Paryz 1961, s. 114.

100 Ngsze stanowisko, ,,Zycie Zydowskie” 1907, nr 5.

0l Friszlender, Postepowa Demokracja i finansjera asymilatorska, ,Zyci
Zydowskie” 1907, nr 13/14.

102 Zydowski Komitet Wyborczy, ,,Zycie Zydowskie” 1907, nr 1.

103 J1 Konferencja w sprawie zydowskiej, ,Nowa Gazeta” 1907, nr 37.
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cho¢by najbardziej demokratyczne, nie s3 do przyjecia dla Zydow, kto6-
rzy dazg do samookreslenia narodowego. Perec na jednym 2z wiecow
w 1907 roku moéwil: ,Zydzi cheg by¢ soba”. Po ogloszeniu za$ programu
PZP w kwestii zydowskiej w 1910 roku gazety zydowskie ogtlosity
wspélng rezolucje krytycznie odnoszacg sie¢ do projektéw liberaldw, w
ktérej czytamy m.in.: ,Rozwigzanie kwestii zydowskiej moze nastgpié
tylko przez uznanie obywatelskich i nacjonalno-kulturalnych praw na-
rodu zydowskiego. Wierzymy w sil¢ wewnetrzng narodu zydowskiego,
ktéry juz niejedno przezyl” 1%,

Rozpatrujac poglady liberaléw wobec kwestii zydowskiej mozna dojsé
do wniosku, ze nie tyle oni dokonali z biegiem lat gwaltownej zmiany
swego stanowiska, ile problem zydowski ulegl znacznemu zaostrzeniu.
I do tej zmienionej sytuacji usilowali dostosowaé sie liberalowie, przed-
stawiajgc réznorodne propozycje jej rozwigzania. Ich zakres manewru
byl jednak ograniczony, gdyz, jak zaznaczyl! Leo Belmont, PD w kwestii
zydowskiej ,stala miedzy murami ND z jednej strony, a syjonistéw
z drugiej” 19 i zadnego z nich nie chciala przekroczy¢.

Na poczatku XX wieku doszlo do znacznego wzrostu nastrojéw na-
cjonalistycznych wsréd wszystkich narodowosci zamieszkujacych ziemie
polskie. Na tym tle ulegl zaostrzeniu konflikt polsko-niemiecki, polsko-
~ukrainski, polsko-litewski, a takze polsko-zydowski. W te konflikty
zostali wciggnieci tez liberalowie Kroélestwa, ulegajac czesto nastrojom
nacjonalistycznym, sprzecznym z aksjomatami pozytywizmu i libera-
lizmu. Interesy narodu polskiego zaczeli stawia¢ wyzej niz zasady de-
mokracji czy tolerancji. A w ogdle warto by sie zastanowi¢, czy problem
zydowski na ziemiach polskich byt mozliwy do rozwigzania w sposoéb,
ktéry bylby do przyjecia przez Polakéw i Zydéw.

104 Krytyka” 1910, nr 5. )
108 7 wypowiedzi Belmonta na wiecu przedwyborczym, ,lzraelita” 1907, nr 7.



