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LUKASZ KADZIELA

Rokowania o traktat handlowy z Prusami podczas sejmu
grodzienskiego 1793 roku

Kwestia traktatu handlowego z Prusami przewijala sie wielokrotnie
przez obrady sejmu 1793 roku. Juz na przelomie lipca i sierpnia tego
roku, u poczatkéw negocjacji z postem pruskim, Ludwigiem Buchhol-
tzem, deptuacje traktatowag upowazniono do rokowan ma ten whlasnie
temat 1. W planie wydarzen sejmowych ten zreczny wybieg, podsuniety
przez biskupa inflanckiego, Jozefa Kossakowskiego, mial na celu prze-
lamanie zdecydowanego oporu opozycji, ktora nie chciala w ogole poz-
wolié na negocjacje z przedstawicielem Prus. Na pelnomocnictwo doty-
czace ukladu handlowego spodziewano sie latwiej uzyskaé zgode izby,
a gdy sie to stalo, deputacje skioniono do rokowan na temat cesji zgda-
nych przez Prusy terendéw. Formalnie jednak negocjacje prowadzone
byly w trybie warunkowym, koniecznym wobec braku odpowiedniej ple-
nipotencji sejmowej. Poza sferg zmiennych koniunktur taktycznych w
sejmie, pozostawala konieczno$¢ uregulowania stosunkéw handlowych
okrojonego panstwa z Prusami, ktoére, zajgwszy Gdansk i Torun, prze-
ciety drogi komunikacyjne polskiego handlu zagranicznego. Potrzeba ta
byta dla wszystkich tym bardziej oczywista, ze wobec niezawarcia trak-
tatu handlowego z Prusami w okresie Sejmu Czteroletniego w mocy na-
dal pozostawal uklad podpisany w okresie sejmu delegacyjnego lat 1773
—1775, wraz z pdzniejszymi modyfikacjami, ktéry regulowal zwigzki obu
panstw w sposob niekorzystny dla Rzeczypospolitej i w istocie odnosit
sie zardéwno do calkiem innego panstwa i innej sytuacji miedzynaro-
dowej.

Konferencje deputacji traktatowej z postem pruskim rozpoczely sie
5 sierpnia. Uczestniczyl w nich rosyjski ambasador Jakub J. Sievers, kto-
ry juz weczesSniej deklarowal che¢ wsparcia Polakéw w sprawach han-
dlu i niektérych innych?, realizujac w ten sposéb wytyczne Katarzy-
ny II jprzestane mu w czerwcu t.r.3. Poczgtkowo rokowania toczyly sie

1 L. Wegner, Sejm grodzienski ostatni. Ustep od 26 sierpnia do 23 wrze$nia
1793, Poznah 1866, s. 93—94; D. Itowa jski, Sejm grodzienski roku 1793.. Ostatni
sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1872, s. 175—182; Z. Manmn, Stanistaw
August na sejmie ostatnim, Warszawa 1938, s. 71. Peinomocnictwo uchwalono
31 lipca 1793. Sklad deputacji podaje D. Itowajski, op. cit, s. 147. W kon-
stytucji sejmowej zaliczono do niej wszystkich ministréw i dlatego w miare ko-
lejnych nominacji grono uczestnikéw sie zwiekszato (Volumina Legum t. X s. 11).

2Z. Mann, op. cit, s. 76.

3 R. H. Lord, Drugi rozbidr Polski, Warszawa 1973, s. 348 oraz s. 483 (aneks
XiVIII, 3; Katarzyna II do J. J. Sieversa, 11/22 sierpnia 1793). Ten sam reskrypl
powotuje D. Ilowajski, op. cit,, s. 198 i 246.
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w oparciu o projekt przedstawiony przez Buchholtza, p6zniej Sievers
z deputacjg przygotowali nowa wersje traktatu4, rdéznigeg sie uwzgled-
nieniem polskich postulatéw: zgody na przebywanie prymasa na terenie
Rzeczypospolitej przy zachowaniu przezen urzedu i dochodéw arcybi-
skupstwa gnieznienskiego, zrzeczenia si¢ przez Prusy pretensji do suk-
cesji Radziwillowskiej w razie bezpotomnej $mierci ks. Dominika Radzi-
wilta, zobowigzanie do zwrotu Rzeczypospolitej obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej oraz dopuszczenie gwarancji rosyjskiej tak do traktatu
cesyjnego, jak i przysztego ukladu handlowego . Rokowania odbywaly
si¢ przy wtérze naplywajacych z Berlina ponaglen ze strony ministréw
Fryderyka Wilhelma II i wobec grozby wkroczenia wojsk pruskich gen.
R. J. H. Mollendorfa w glab dotad nie okupowanych ziem polskich €.

26 sierpnia 1793 r. deputacja traktatowa rozpoczela skladanie sejmo-
wi relacji ze swych prac. W izbie zapanowalo wzburzenie. Sievers jed-
nak ustepowal obecnie przed naciskiem pruskim, nie zaniedbujac wpraw-
dzie okazji, aby uzyska¢ od Buchl.cltza dodatkowe koncesje. Postepowa-
nie jego ex post aprobowala Katarzyna II, uwazajac, ze w negocjacji
z Buchholtzem uzyskano juz to, co mozliwe, a skoro tak, to nie ma celu
dalsze przecigganie rokowan ?. Ukiad sit w Grodnie powodowal, ze za-
danie zmuszenia izby do akceptacji traktatu spoczywalo na ambasadorze
rosyjskim. 29 sierpnia Sievers w rozmowie ze Stanistawem Augustem
wyrazil zal, ze traktat pruski nie zostal dotad przyjety, gdyz bylby pod-
pisany pod warunkiem dotrzymania artykulow dotyczgcych handlu i du-
chowienstwa. Obecnie — twierdzil rosyjski ambasador — nie ma juz ta-
kiej mozliwosci, gdyz Buchholtz otrzymal z Berlina nowe instrukcje,
sprzeciwiajgce sie projektowanym nowym artykulom. Sievers zobowig-
zal sie powstrzymaé wkroczenie wojsk Mollendorfa przez kilka jeszcze
dni i zapowiadal konieczno$¢ podpisania traktatu cesyjnego oraz podje-
cia pdzniej osobnych rokowan na temat artykuléw dotyczacych handlu
i duchowienstwa, o wsparcie ktérych nalezalo osobno prosi¢ caryce 8.
Aktualny stan badan i niezbyt precyzyjna wypowiedz Sieversa unie-
mozliwiaja rozstrzygniecie dylematu, czy rzeczywiscie w poprzednich
tygodniach liczono na rdwnoczesne z cesjg uchwalenie traktatu handlo-
wego 1 artykuléw na temat duchowienstwa, czy zamierzano jedynie
w traktat cesyjny wpisa¢ warunek dotrzymania pozostalych aktow, czy
wreszcie wypowiedz rosyjskiego ambasadora byla bluffem obliczonym
na sklonienie kroéla do ustepstw przez ukazanie mu rzekomo istniejgcych
szans zaprzepaszczonych przez opoér sejmu. Za ostatnig z wyliczonych
-

4 Przedstawienie kontrprojektu wprost zalecala Katarzyna II w reskrypcie
2 11412 sierpnia 1793 (tamze).

5 R. H. Lord, op. cit, s. 444, przyp. 33; D. Itowa jski, op. cit, s. 242. Mimo
stosunkowo znacznej liczby publikacji na temat rokowan z Prusami, ich przebieg
nadal nie jest do konca wyjasniony. Przyczyne widzie¢ trzeba w oparciu sie auto-
réw badz na diariuszu plenarnych sesji sejmu (L. Wegner, op. cit.), badZ na
protokotach obrad izby i korespondencji Sieversa (D. Ilowajski, op. cit), Bu-
chholtza (literatura niemiecka i R. H. Lord, op. cit) i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (2. Mann, op. cit.) przy pominigciu protokoléw deputacji trak-
tatowej

‘%Jézllowajski, op. cit,, s. 231; R. H. Lord, op. cit, s. 350; Z. Mann, op.
cit.. s.

7R. H. Lord, op. cit.,, s. 483 n. (aneks XVIII, 4: Katarzyna II do J. Sie-
versa, 23 sierpnia/3 wrze$nia 1793).

$Z Mann, op. cit, s. 82
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mozliwasei przemawia stanowisko Sieversa w rozmowie z Buchholtzem
odbytej w dwa dni p6zniej. Ambasador z calg mocg bronil w niej trak-
tatu w wersji, ktoérg ulozyt wraz z deputacjg sejmowa, a wiec zawie-
rajgcej postanowienia na temat prymasa? Starania Buchholtza zmie-
rzaly zas w strone unikniecia gwarancji rosyjskiej dla obu traktatow
polsko-pruskich i mediacji carycy przy zawieraniu ukladu handlowego.
Sievers usilowania te odrzucil 0.

2 wrze$nia, podczas stynnej, wielokro¢ opisywanej, sesji sejmowej,
izba rozszerzyla pelnomocnictwa deputacji traktatowej, zezwalajgc na
podpisanie cesji na rzecz Prus. Zgode obwarowano warunkiem akcepta-
cji czterech poprzednio wspommianych polskich postulatéw 1*. Demon-
stracja przemocy zbrojnej, ktéra postuzy! sie Sievers, sklonila wpraw-
dzie sejmujacych do ustepstw, lecz nie zapewnila postowi pruskiemu reu
lizacji warunkow traktatu, ktéorych domagali sie ministrowie Fryderyka
Wilhelma II. Dlatego Buchholtz akceptowal traktat jedynie warunkowo,
opéznial jego podpisanie i oczekiwal na reakcje Berlina. Sam Sievers
pisal, ze o ile warunki dotyczace prymasa, sukceesji Radziwillowskiej,
zwrotu obrazu Matki Boskiej Czestochowskiej i rosyjskiej gwarancji
dla obu traktatéw polsko-pruskich, a mediacji dla ukiadu handlowego
uwaza za uzgodnione, o tyle piaty, postanawiajgcy, iz traktat cesyiny
nie bedzie ratyfikowany do czasu zawarcia ukladu handlowego, traktuje
jako niepewny 12, Okres oczekiwania na decyzje Berlina deputacja trak-
tatowa wykorzystala na negocjacje z Buchholtzem na temat traktatu
handlowego (sprawa cla gdanskiego) oraz innych artykuléw oddziel-
nych 13, 16 wrzesnia do Grodna przyby! kurier z odpowiedzig ministrow

‘pruskich, ktérzy kwestionowali ustalenia dotyczace przebiegu granicy

w wojewodztwie rawskim oraz odmawiali wydania obrazu z Czestocho-
wy. W trzy dni pézniej nastepny kurier przynidst zadanie podpisania
traktatu cesyjnego bez zadnych zmian i dodatkéw, grozac wkroczeniem
wojsk pruskich do wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego M.
Usztywnienie kursu polityki pruskiej wigzalo sie ze zmiang gléwnych
jej kierunkdéw, czego przejawem stala sie deklaracja Fryderyka Wilhel-
—_— e

9 Albo wigc, moéwigc o artykulach dotyczgcych duchowienstwa, Sievers miatl
na mys$li pozostale punkty, wymienione w dalszej cze$ci artykulu, albo straszyl
Stanislawa Augusta na wyrost, dobrze wiedzgc, ze dla krdla najwazniejszym
z punktéw dotyczacych duchowienstwa jest wilasnie ten dotyczacy brata prymasa.
Rozstrzygnigcie przynie$¢ moze jedynie dokladne zanalizowanie rokowan z Pru-
sami podczas tego sejmu w oparciu o wszystkie dostepne dzi§ Zrodia.

10D Iitowajski, op. cit, s. 231.

1t M. in.: tamze, s. 234 n.; L. Wegner, op. cit,, 5. 133 i n.; R. H. Lord, op.
cit.. s. 351; Z. Manun, op. cit,, s. 86—88.

121, Wegner, op. cit,, s. 154 n. 178 n.; D. Itowajski, op. cit, s. 260.
R. H. Lord, op. cit.,, s. 351, opierajgc sie na ravortach Buchholtza, utrzymywat,
ze przyjeto réwniez pigty warunek, stusznie uwazajac go za najwazniejszy. Z te-
go okresu pochodzi nie datowany list Buchholtza do Mollendorfa, opublikowany
przez E. Hermanna, Diplomatische Correspondenzen aus der Revolutionszeit
1791—1797, Gotha 1867, s. 431, uskarzajacy sie na zadania Polakow i Sieversa,
ktore obejmowaly réwniez pigty warunek. Wiece] zaufania mie¢ mozna do ocen
Sieversa, zwlaszcza, ze Buchholtz zgadzal sie jedyvime projectivs.

3 Z Mann, op. cit., s. 89.

14 Tamze, s. 90 n.; D. Itowajski., op. cit.. s. 262
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ma zlozona wobec Austrii o wycofaniu si¢ z udzialu w wojnie z Francja
dla zabezpieczenia swych nabytkéow w Polsce 15,

Szansa na bezposrednie powigzanie traktatu handlowego z .ukladem
cesyjnym na rzecz Prus upadla, gdyz Sievers, ujrzawszy fiasko swych
staran, ocenil, Zze nie ma powodu dalej przewleka¢ rokowan i zdecydo-
wal sie na ponowne zastosowanie demonstracji wojskowej dla sklonie-
nia sejmu do uleglosci 8. Podobno mial jeszcze nadzieje przeforsowaé sta-
nowiska Polakéw w kwestii prymasa i przebiegu granicy w wojewddz-
twie rawskim 17, jednak wobec sprzeciwu Buchholtza zrezygnowal z tego
i spowodowal przyjecie traktatu cesyjnego podczas oslawionej sesji ,,nie-
mej” sejmu w dniu 23 wrze$nia 1793 r. W dwa dni pdiniej czlonkowie
deputacji traktatowej i posel pruski oficjalnie podpisali ten dokument.

Do spraw handlu odnosil sie art. VII ukladu, stanowiacy, ze ewen-
tualne pdzniej zawarte konwencje bedg mialy ,takaz moc i wage, jak
gdyby slowo w stowo w niniejszy traktat wpisane byly” 8. Przewidziano
rowniez, ze w przyszlych porozumieniach handlowych jako zasade uzna
sie wzajemng oplate 2% cta od importu, eksportu i tranzytu cbu panstw.
Strona polska zawarowala sobie mozliwos¢ udania sie do mediacji rosyj-'
skiej ,,we wszelkich trudnosciach, ktdéreby w ciagu negocjacji traktatu
handlowego wynikng¢ mogly”, a oba panstwa zobowigzaly sie do. jak
najrychlejszego ulozenia nowej taryfy celnej. Postanowienia te mialy
charakter przygotowawczy, stanowily punkt wyjscia dla dalszych roko-
wan i w zadnym razie nie mogly zastgpi¢ traktatu handlowego.

Cesyjny traktat pruski wpisal sie w logike sytuacji w Grodnie. O ile
21 wrzesnia Sievers o$wiadczyt Stanislawowi Augustowi, ze traktat
aliansu i uklad handlowy z Rosja, na ktérych krél prébowal budowaé
rachuby na przyszlg egzystencje okrojonego  panstwa, zostang zawarte
dopiero po dokonaniu cesji na rzecz Prus?® o tyle w miesigc podzniej,
ttumaczac swej wladezyni przyczyny wczesSniejszego, niz mial polecone,
wprowadzenia traktatu zwigzkowego polsko-rosyjskiego pod obrady sej-
mu, wyjasnial, iz wlasciwa przyczyng tego kroku byla obawa przed re-
akcjami sejmujacych na wie$é¢ o ratyfikacji ukladu cesyjnego przez mo-
narche pruskiego i o ofercie zawarcia z Rzeczapospolity traktatu handlo-
wego 20, Rosyjski ambasador podkreslal, ze najkorzystniejszym momen-
tem dla uchwalenia nieréwnoprawnego sojuszu Rosji z Rzeczapospolitg
byly dni bezposrednio po nadej$ciu z Berlina zadania akceptacji traktatu
cesyjnego w pierwotnej wersji, bez punktéw handlowych i innych arty-

¥ Por. min. L. Wegner, op. cit.. s. 181 n; D. Itowajski, op. cit,
s. 262; R. H. Lord, op. cit.,, s. 322 n. i 352 (obszerna literatura).

16 Wbrew twierdzeniom m.in. H. Sybla (Geschichte der Revolutionzeit von
1789 bis 1800 t. II, Diisseldorf 1854, s. 417), N. Kostomarowa (Poslednije
gody Rieczi-pospolitoj. [w:] tenze, Sobranije soczinienij kn. 7, t. XVII—XVIII,
S. Petersburg 1905, s. 517), a takze L. Wegnera (op. cit,, s. 182 n)), D. Ilo-
wajski, op. cit.,, s. 265, przyp. i R. H. Lord, op. cit, s. 444 n., przyp. 56 prze-
konywajaco dowiedli, ze zmiana stanowiska Sieversa wynikia z jego wlasnej
oceny sytuacji i interpretacji dawniejszych polecen. Zaden nowy reskrypt, zwia-
szcza spowodowany przez pruski szantaz na froncie francuskim, nie zdazy! go
dojsé przed decydujgcymi rozstrzygnieciami.

7 Z. Mann, op. cit,, s. 91.

18 Volumina Legum t. X, s. 35.

1 Z. Mann, op. cit.,, s, 92.

2D Ttowaijski, op. cit, s. 280; Drugi rozbiér Polski z pamigtnikéw Sie-
versa, Poznan 1865, s.- 355 n,
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kuléw osobnych. Zaniepokojeni postowie skionni byli wéwczas — zda-
niem dyplomaty carycy — pa$¢ w ramiona Katarzyny II. P6zniej na-
stroje ochlodly. Wprawdzie dyskusyjne moze sie wydawaé zagrozenie
interesow Katarzyny II w Grodnie przez oferte pruska, a uzycie tegc
argumentu nalezy chyba laczy¢ z checig bardziej przekonywajgcego
usprawiedliwienia sie Sieversa, to jednak beznamietna ocena sytuaciji
politycznej po 23 wrze$nia 1793 kaze przyzna¢ wiele racji rosyjskiemu
dyplomacie. I Prusy, i Rosja posiadaly juz bowiem traktaty cesyjne
wymuszone na_ sejmie. Oba panstwa staly wobec perspektywy wytycze-
nia zasad polityki wobec Rzeczypospolitej. Roznice polegaly na tym, ze
o ile Rosja sklonna byla zaproponowaé¢ Polsce traktat aliansowy, stusz-
nie zreszta okres$lany terminem pactum subiectionis, o tyle Prusy nie
zmierzaly w tym kierunku i staraly sie nadal realizowaé¢ zasade ekono-
micznej eksploatacji Rzeczypospolitej. Z tego wtasnie powodu obawy
Sieversa, cho¢ oparte na trafnej obserwacji, nie byly sluszne.

Po przyjeciu ukladu cesyjnego na rzecz Prus, w rokowaniach depu-
tacji traktatowej z Buchholtzem pierwsze miejsce zajela kwestia porozu-
mienia handlowego oraz innych artykuléw osobnych2!. W poczatkowym
okresie podstawe dla negocjacji handlowych stanowil projekt przediozo-

21 Najpelniejsze ich zestawienie: AGAD, Zbiér Popielow 409/3 [dalej cyt.: Zb.
Pop.], nib.: ,Punkta sluzy¢ maigce do Aktu Osobnego zawieraigcego rozne usta-
nowienia”. Précz 1. sprawy prymasa, artykuly te dotyczyly: 2. zakordonowych
dobr duchownych, 3. rezygnacji kréla pruskiego z jakichkolwiek pretensji do dobr
Taurogi i Sereje, 4. wydania archiwow dotyczacych polskich poddanych i ich doébr,
5. zapewnienia szlachcie polskiej na obszarach wecielonych do Prus respektowa-
nia jej praw, przywilejow oraz dochodéw z dobr dziedzicznych, 6. oznaczenia 10-
-letniego terminu przenosin obywateli z jednego panstwa do drugiego bez ko-
niecznos$ci oplacania naleznosci z tytulu iuris detractus, 7. zagwarantowania sujets
mirtes moznosci sprawowania urzedow w Rzeczypospolitej bez obawy pociagga-
nia z tego tytulu do odpowiedzialnoéci z dobr lezgcych na ziemiach przyilgczonych
do Prus, 8. zagwarantowania praw sujets mixtes do odbierania sum zastawnych,
diugow, spadkéw 1 posagow bez oplacania naleznosci z tytulu iuris detractus
w ciggu szesciu lat od wejscia w prawo do tych sum, 9. upewnienia dotych-
czasowych praw posesoréw krolewszczyzn, emfiteutom 1 ekspektantom na nie
z ziem przylgczonych do Prus, 10. wyrownania Stanistawowi Augustowi uszczerbku
dochodéw w zwigzku z utratg wplywéw z cel, subsidium charitativum | naleznosci
z Gdanska, 11. ustanowienia sgdéw pogranicznych, 12. wytyczenia na nowo daw-
nej granicy miedzy Zmudzig a Prusami. Na temat numeru 10 por. tez AGAD, Zb.
Pop. 410/1: Protokul czynno$ci Deputacyi z Seymu 1793 wyznaczoney do trakto-
wania z Ministrem Pruskim, s. 137, sesja z 12 wrze$nia 1793. W egzemplarzu
francuskojezycznym (Zb. Pop. 409/3, Points a faire entrer dans I'Acte séparé con-
tenant differents stipulations) skreslono punkty 9 i 10, do ktoérych juz w dalszych
rokowaniach nie powracano (por. liczne, poiniejsze egzemplarze w Zb. Pop. 409/2,
nlb.). Rowniez niektore inne punkty zmodyfikowano, z reguly na niekorzysé¢ Rze-
czypospolitej. Znaczna cze$¢ artykuléw osobnych stanowila powtdrzenie (z uzupel-
nieniami wyniklymi z dotychczasowej praktyki) postanowien analogicznego ukladu
z 1775 r. (Volumina Legum t. VIII, Petersburg 1860, s. 58—62). Zwraca ponadto
uwage niepowracanie do sprawy sukcesji radziwillowskiej po oficjalnym stwier-
dzeniu Buchholtza 6 wrze$nia 1793, iz nic nie wie o pretensjach Prus do tych
débr (Zb. Pop. 410/1, s. 117: Protokul czynnosci...; por. tez AGAD, Archiwum ks.
J. Poniatowskiego i M. T. Tyszkiewiczowej 12, s. 36—39; ppik S. Zawaidzki do
NN, Grodno, 6 wrzesnia 1793). Jedynym zagadnieniem z tego pakietu postanowien,
ktore zostalo opracowane w literaturze jest spor o losy obrazu Matki Boskiej
Czestochowskiej; zob. M. Czerwien, Sprawa obrazu Matki Boskiej Czesto-
chowskiej na sejmie grodzienskim w 1793 roku. ,Nasza Przeszlosé¢” t. XXXI,
Krakow 1969, s. 101—158. :
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ny przez strone polskg podczas posiedzenia w dniu 16 sierpnia 1793 r. 22
Przywotujgc uklad handlowy miedzy obu panstwami z 1775 roku oraz
traktat przymierza z 1790 r., proklamowal on zasade pelnej wzajemnosci
obu stron. Ustalal 2% cla od wszystkich towaréw eksportowanych i im-
portowanych do i z Rzeczypospolitej, zapewniajgc wolnoéé w sprowadza-
niu towaréw polskich do wszystkich miast Prus i sprzedawaniu ich tam.
Z gbéry uznawano za niemozliwe jakiekolwiek wyjgtki od tej zasady
i szczegdtowe zakazy. Projekt przewidywal mozliwosé posiadania w mia-
stach pruskich kantoréw, skladéw i magazynéw przez obywateli polskich
zajmujgcych sig handlem, niezaleznie od tego, czy artykuly i towary
przez nich eksportowane mialyby by¢ sprzedawane hurtem miejscowym
kupcom, czy wysylane do krajéw trzecich. Réwniez na 2% oznaczono clo
tranzytowe od wszystkich artykuléw i surowcéw polskich wysytanych
przez ziemie pruskie za granicg, proklamujac pelng wolnos¢ takiego
hendlu bez zadnych zakazéw. Analogiczne warunki przewidziano dla
tranzytu pruskiego przez ziemie Rzeczypospolitej. Osobny artykul, choé
te same warunki, przewidziano dla omodwienia tranzytu przez ziemie
partneréw negocjacji w kierunku macierzystego kraju, tj. tranzytu
przywozowego do Polski lub Prus. Ustaliwszy w ten sposéb jedmolite cto,
projektodawcy domagali si¢ zakazu wybierania przez oficjalistéw celnych
innych optat, wyliczajac je z nazwy . Przewidzieli tez ulozenie nowych
taryf celnych 24 | podlug rzetelnego szacunku objektéw skladaigcych han-
del”. W tym celu w ciggu szesciu tygodni po podpisaniu traktatu zebraé
sie miata dwustronna komisja, ktéra powinna swe prace zakonczy¢ w
okresie szeSciu miesigcy. Przedmiotem jej prac, obok oszacowania to-
D ———

2 AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 48 n.. Protokut czynnosci.., sesja z 16 sierpnia
1793 r. W protokole projekt w streszczeniu (s. 49—56), pelny tekst w jez. franc.
Zb. Pop. 409/3, nlb. Istnieje tez druk Artykuly stuiyé maigce do nowego Traktatu
Handlowego miedzy Krolem Imciq i Rzeczopospolitq [sic!] Polskq, a Krélem Imcig
Pruskim, b.mr. wyd. Ze streszczeniem projektu izba sejmowa zapoznala sig 26
sierpnia 1793 ze zlozonego wdwczas sprawozdania deputacji traktatowej z rozméw
z Buchholtzem. AGAD, Zbiér Branickich z Suchej [dalej cyt.: Sucha] 55/70; dia-
riusz sejmu 1793 r. piéra Mateusza Nielubowicza, s. 897, sesja z 26 sierpnia 1793 r.

3 Wymieniono: tantiemy, flisowe od statkéw, od zywno$ci i legumin dla
wyzywienia flisbw na statkach oraz ,akcydensa Officyalistéw Celnych”. .

2 Dotagd strone polskg obowigzywala taryfa zatwierdzona 15 marca 1776
a wprowadzona sze$¢ dni pdiniej, zawarta w Generalnym Instruktarzu Celnym
wedtug Traktatu, miedzy Nayiasnieyszym Krolem Imciq i Rzeczqpospolitq Polsky,
a Nayiaénieyszym Krélem Imciq Pruskim pod Dniem 19. Marca Roku Panskiego
1775, zawartego, utozonym. Podlug ktérego Dochody Celne w Krolestwie Polskim
na pograniczu Pruskim czyli wchodzqc do Kraiu, czyli wychodzqc z Kraiu po dwa
od sta od Handlu Kraiowego, miedzy zobopolnemi Poddanemi, a cztery od sta od
Towardw z Polski do obcych Kraidw y z nich do Polski prowadzonych wybierane
bydZ¢ maiq ad proportionem Liczby, Wagi, Miary y Wartodci, bmr. wyd. (po 15
marca 1776). Przy procentowo okreslonej w traktatach stopie cel, wiasnie taryfy
przynosily oszacowanie warto$ci poszczegdlnych towaréw; stad ich znaczenie.
S. Waschko, Celnictwo w Polsce przedrozbiorowej, ,Zeszyty Naukowe Wyiszej
Szkoly Ekonomicznej w Sopocie”, Sopot—Poznan 1960, s. 197 blednie umieszcza
ten instruktarz w opracowanym przez siebie zestawieniu chronologicznym pod
rokiemn 1775. W rzeczywistosci wydano go z rocznym opdZnieniem, na co zwracal
juz uwage J. A. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775. Gospo-
darcze znaczenie utraty dostepu do morza, Warszawa 1937, s. 191 (pracy Wildera
Waschko w og6le nie powoluje). Polska taryfa celna byla wiernym tlumaczeniem
taryfy pruskiej, opublikowanej 24 majgq 1775 r. Zob. J. A. Wilder, op. cit,, s. 114,
84, 192
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waréw, mialo byé réwniez ustalenie stosunku miar i wag. Decyzje ko-
misji mialy potem bez zadnych zmian obowigzywaé obie strony.

Projekt przewidywal réwniez ustanawianie konsuléw na obcym te-
rytorium, w miejscach, ktére strona powolujgca takiego reprezentanta
uzna za wiasciwe. Konsulowie mieli byé¢ uprawnieni do wystepowania
do wiadz miejscowych w interesach handlowych oraz do sprawowania
sgdownictwa nad obywatelami polskimi, ktérzy zechcg sie poddaé¢ ich
jurysdykcji. Osobny artykul poswigcono sprawom monetarnym propo-
nujge, aby handlujgcy mogli oplacaé¢ cto albo w zlocie, albo w ‘monecie
kursujgcej w Kraju, w ktérym dokonywano wplaty. Podkreslono przy
tym, ze sumy te majg by¢ wnoszone ,podlug Kurrencyi powszechney
i urzgdzen wzgledem Ewaluacyi monet, dla wiasnych Kraiu tego Miesz-
kancoéw przepisanych'. Zastrzezono réwniez, ze komory celne powinny
byé ustanowione na samej granicy, clo powinno si¢ wplacaé na pierw-
szej napotkanej komorze, a po dokonaniu tego, handlujgcy nie powi-
nien doznawaé zadnych utrudnien, ani podlegaé¢ zadnym opiatom az do
miejsca swego przeznaczenia. Deklarujgc ,nieodwloczne danie sprawie-
dliwosci” pokrzywdzonym przez oficjalistéw celnych, autorzy projektu
domagali sie uzgodnienia praw krajowych z literg proponowanego trak-
tatu. Proklamowali tez ,protekcje rzadows” dla handlujgcych z kaz-
dego panstwa na terenie kraju partnera podkreslajgc, ze ani osoby, ani
towary nie bedg mogly byé¢ aresztowane pod zadnym pozorem. Handlu-
jacy odpowiadaé¢ mieli przed sgdami macierzystych panstw w mysl
krajowego ustawodawstwa. W tej mierze proponowano szczegdlowe
zmiany w postanowieniach aktu osobnego traktatu z 1775 roku. Jedy-
nie sprawy kryminalne mialy byé sgdzone w miejscu ich popelnienia.

Zagwarantowano takze wolno$¢ poruszania sie po terytorium partne-
ra bez obawy werbunku do wojska, a dowédcom wojskowym polecono
niezwlocznie uwolnié tych, ktérzy skarzyliby sie, iz wcielono ich gwal-
tem. Odrebny artykul po$wiecono handlowi sola, rozciggajac na te galgz
wymiany zasade wolnego tranzytu towaréw obcych do Polski. Twoércy
projektu postulowali, aby obywatele polscy i litewscy mogli sprowadzaé
s6l do Rzeczypospolitej zaré6wno z krajow trzecich, jak i z miast i por-
téw pruskich wszelkimi drogami komunikacyjnymi i bez zadnych prze-
szkéd ze strony dworu berlinskiego. Import ten mial byé zwolniony od
wszelkich cel i optat. W zamian oferowano obywatelom pruskim podob-
ne zZwolnienie od cel i oplat od soli, ktéra sprowadzaliby do Rzeczy-
pospolitej. Projekt ukiladu konczylo ,ostirzezemie” gwarantujgce stronom
mozliwo§¢ wprowadzenia do traktatu inmych artykuléw dotyczacych
handlu, a nie przewidzianych w projekcie.

Projekt polski powstawal pod presjag doswiadczen lat 1775—1788.
Z jednej strony zmierzal do sformulowania korzystniejszych warunkéw
niz zawarte w traktacie handlowym po pierwszym rozbiorze, z drugiej
natomiast staral sie usungé pruskie naduzycia i wybiegi, ktére w po-
przednich latach pozwolily panstwu Fryderyka II ciggngé z polskiego
handlu zyski znacznie przekraczajace ustalenia traktatowe. Stad braly
sie¢ w nim szczegbélowe postanowienia w jednych kwestiach, przy pobiez-
nym potraktowaniu innych. Projekt ulozony byl malo przejrzyscie, nie-
ktore stwierdzenia wrecz powtarzal kilka razy, niemniej stanowil pro-
pozycje rozwigzania znacznie bardziej korzystnego dla Rzeczypospolitej
niz traktat z 1775 r. Wyrazny w nim roszczeniowy stosunek do prus-
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kiego monarchy tlumaczyl sie zardowno poprzednimi doswiadczeniami
i wspdlczesnymi obawami zwigzanymi z niekorzystng sytuacjg politycz-
na Rzeczypospolitej, jak i prowizorycznym charakterem wstepnej wersji
traktatu. ktora dopiero po zmianach wprowadzonych w negocjacjach
z posiem pruskim mogla nabra¢ wigzgcego charakteru. W obecnym sta-
nie badan trudno ustali¢ jego autorstwo, najpewniej zreszta kolektyw-
ne. Wiadomo tylko, ze w kwestii cel konsultowani byli przedstawiciele
miasta Warszawy przebywajacy w Grodnie 23,

16 sierpnia Buchholtz wystuchawszy zreferowanego powyzej projektu
odlozyl rokowania nad traktatem handlowym do blizej nieoznaczonej
przyszlosci, stwierdzajgc, ze tymczasem wystarczy artykul w ukladzie
cesyjnym ustanawiajgcy dwuprocentowe clo w eksporcie i imporcie i za-
powiadajgcy powolanie wspdlnej komisji do ulozenia taryf celnych .
Sformulowania te, cho¢ bardzo ogélne, pozwalaly spodziewaé sie trakta-
tu réwnie niekorzystnego, co zawarty w 1775 r.? i skionily deputacje
do podjecia staran o rozciggniecie zasady dwuprocentowego cla réwniez
na polski tranzyt przez Prusy oraz o natychmiastowe mianowanie ko-
misji do ulozenia taryfy celnej. Posel pruski zgodzil sie wprawdzie na
nominacje komisji przed ratyfikacjg traktatu cesyjnego, lecz réwnoczes-
nie stwierdzil, ze ,czynno§¢ iey — — tak predko nie moze bydz roz-
poczeta”. Odnosnie do cla tranzytowego, przedstawiciel Fryderyka Wil-
helma II ,przelozyl, iz ta materya tyle ma zawistoéci i szczegolow”, ze
tymeczasem nic stanowczego nie moze o$wiadczyé. Deputacja zapisala
wprawdzie w swym protokole, ze zgadza sie ,do dalszych konferencyi”
temat ten odlozyé, ,,na fundamencie uczynioney nadziei iz rzeczone Clo
tranzytowe do mnieyszego procentu bedzie zanizone nizeli dwa od sta” %,
jednak — jak sie wydaje — nie Buchholtz uczynil te nadziejg, lecz sami
deputowani lub tez Sievers. Do obu spraw wrécono podczas posiedzenia
deputacji w dniu 23 sierpnia, w okresie najsilniejszego poparcia przez
Sieversa polskich postulatow. Jego wstawiennictwo sklonilo Buchholtza
do zaaprobowania dwuprocentowego cla tranzytowego. Postanowienie to,
jako jedyne z sierpniowych ustepstw pruskiego posta, weszlo — jak
wspominalismy — do ostatecznej wersji traktatu cesyjnego. Natomiast
starania o $ciSleisze okredlenie terminu ulozenia nowej taryfy celnej od-
niosty tylko cze$Sciowy skutek. Deputacja proponowala punkt w trakta-
cie nakazujgcy komisji uporanie sie z tym zadaniem w czasie szeSciu
tygodni lub dwéch miesiecy. Buchholtz zgodzit sie jedynie na zapis
w protokole obrad, stwierdzajacy, iz taryfa zostanie ulozona w przeciagu
trzech miesiecy. Do traktatu natomiast wystarczylo — jego zdaniem —
wpisa¢ punkt o ,nieodwlocznem’ wyznaczeniu komisji .

Posel pruski juz wowczas gral na zwloke; dla strony polskiej najwai-
niejsze jednak bylo rozciagniecie dwuprocentowego cla na tranzyt. Dzie-

%5 AGAD, Warszawa — Ekonomiczne 1053, k. 148, 17 sierpnia 1793 (szczegodlowe
sprawozdanie z udzialu przedstawicieli miasta w przygotowaniu projektu traktatu).

2% AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 63 n.: Protockul czynnosci.., sesja 16 sierpnia
1793.

2?7 Volumina Legum t. VIII, s. 62—65.

28 AGAD. Zb. Pop. 410/1: Protokul czynnoéci.., s. 64 n. sesja z 16 sierpnia
1793. Czlonkowie deputacji domagali sie wczesniej takiej obnizki cta tranzytowego,
przekonywajaco argumentujgc, ze clo tego rodzaju powinno byé nizsze niz oplaly
od importu i eksportu.

# Tamze, s. 92 n.: sesja z 23 sicrpnia 1793.
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ki temu mozna bylo mie¢ nadzieje, ze spodziewany traktat handlowy
nie bedzie az tak niekorzystny, jak poprzedni.

Podczas tej samej sesji czlonkowie deputacji podjeli prébe wpisania
do artykulu VII traktatu cesyjnego nastepnych postanowien regulujgcych
zasady handlu miedzy oboma panstwami. I tak podskarbi nadworny ko-
ronny, Wojciech T. Zaluski, nalegal na umieszczenie w traktacie wyraz-
nego warunku, iz taryfa celna obejmowa¢ ma wszystkie towary, bez
zadnych wyjatkow ,,z powodu ze takowe excepcye w dawney Taryffie
wolnos$¢ tranzytu i iey uzytek az nadto Sciesnialy” 3. Zatuski nawigzywal
w ten sposdb do do§wiadczen z okresu panowania Fryderyka II, gdy za-
rowno motywowane potrzebami gospodarki pruskiej wylgczenia sformu-
lowane w traktacie z 1775 r., jak i dodatkowe, zawarte w taryfie celnej
a takze zakazy ustanawiane ad hoc, uczynily wolnosé tranzytu przez Pru-
sy fikcjg i niemal sparalizowaly polski handel zagraniczny 3!. Buchholtz
bardzo zdecydowanie odrzucil polskie zadania, twierdzac, ze w kaizdym
panstwie wzgledy ekonomiczne wymagajg pewnych restrykcji. Konkretne
oméwienie tej sprawy zamierzal pozostawic komisarzom, a Polakom
przypomnial o mozliwo$ci udania sie do Katarzyny II po posredmctwo
co — zdaniem pruskiego posta — dostatecznie zabezpieczalo interesy
Rzeczypospolitej. Z réwng niechecig przyjal postulat posla sandomier-
skiego, Konstantego Jankowskiego, ktéry domagal sie traktatowej gwa-
rancji, iz w Gdansku, jako mie$cie wolnym, nie bedzie obowigzywac
zaden monopol. Inicjatywe te, obliczong na uniemozliwienie zawladnie-
cia handlem polskim przez ktéras z pruskich kompanii handlowych
{precedensy takie mialy miejsce po I rozbiorze) przedstawmlel Frydery-
ka Wilhelma II udaremnil, twierdzac, ze skoro Gdansk stal sie wlasnos-
_¢cig jego monarchy, to zaden warunek nie moze ,Sciesnia¢ Jego Wiadzy
w wewnetrznych urzgdzeniach krajowych’. Trzecia kwestia sporna wig-
zala sie z zagadnieniem wylaczen z zasady powszechnosci w wolnym
obrocie handlowym Polski przez terytorium Prus. Deputowani zoriento-
wali sie, ze art. VIII przygotowywanego traktatu cesyjnego zawiera po-
twierdzenie traktatu rozbiorowego prusko-polskiego z 1773 roku, kté-
rego czes¢ stanowil traktat handlowy z 1775 r. W tym ostatnim doku-
mencie zawarte za$§ byly wspomniane wylaczenia, o ktérych zniesienie
staral sie Zatuski. Wydawaé sie moglo, ze odmowiwszy podskarbiemu
nadwornemu koronnemu, Buchholtz i tak przeprowadzil swe zamiary
droga okélng, za posredmictwem odwolania do traktatu sprzed dwudzie-
stu lat. Kwestie wzieto w deliberacje, zas podczas nastepnego posiedze-
nia deputacji J. Ankwicz zaproponowal, a Sievers sklonil Buchholtza
do przyjecia dodatkowego warunku: ,,aby opisy w Artykulach osobnych
rzeczonego Traktatu 1773 r. nie czynily w niczym zawady przysztym
warunkom w Artykulach osobnych terazniejszego Traktatu” 32. Postano-
wienie to weszlo do traktatu cesyjnego i utrzymalo sie w nim mimo
pézniejszych zmian 33. Posuniecie zaproponowane przez Ankwicza mialo
charakter kompromisu. Nie udalo sie wprawdzie uzyska¢ likwidacji wy-
daczen, jak chcial Zaluski, lecz zamknieto droge dla mechanicznego
przeniesienia ekscepcji z poprzedniego traktatu. Wynegocjowany waru-

——

» Tamize, s. 96 n.: sesja z 23 sierpnia 1793.

3t J A Wilder, op. cit., passim.

2 AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 100 n.: sesja z 24 sierpnia 1793.
3 Volumina Legum t. X, s. 35.
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nek odsuwal tylko spér w przyszlod¢, do czasu podjecia bezposrednich
rokowan nad traktatem handlowym.

Podczas nastepnych sesji deputacji jej czlonkowie prébowali wymée
na posle pruskim ustepstwa w sprawie niektérych artykuiéw osobnych.
Wkrotce jednak problematyka podzialowa zdominowala obrady. 24
wrze$nia, w dzien po sesji ,niemej’ sejmu, przewodniczacy deputacji,
bp I. Massalski wspomnial, ze ma nadziejg, iz ,stosowanie sie Seymu
do widokéw y zgdan Obydwéch Dwordw Sprzymierzonych potrafi wyie-
dnaé¢ dla Polski korzysci handlowe” 3. Obecny podczas posiedzenia Sie-
vers przypomnial, ze Stany odebraly juz zapewnienie dworu berlifskiego,
iz do rokowan handlowych dojdzie zaraz po ratyfikacji traktatu cesyj-
nego. Ze swej strony zapewnil, ze pisal juz do M. M. Alopeusa do
Berlina z pro$bg, aby 6w staral sie przyspieszy¢ przygotowanie instrukeji
do traktatu handlowego, nie czekajgc nawet na dopelnienie ratyfikacji.
Posel pruski bardziej pow$ciggliwie zapewnil deputowanych, ze instruk-
cje spodziewa sig wkrotce otrzymaé 35, Réwniez Stanislaw August wie-
lokrotnie nalegal na Sieversa, aby przyspieszy¢é handlowe rokowania
z postem pruskim 30, 28 wrze$nia w izbie sejmowej J. Ankwicz zlozyl
wniosek, aby kanclerze rozpoczeli rozmowy 2z ambasadorem rosyjskim
na temat traktatéw aliansowego i handlowego polsko-rosyjskich oraz
posrednictwa przy ukiadzie handlowym polsko-pruskim %7.

Jako pierwszy, zgodnie z zamierzeniami Sieversa, doszed! do skutku
traktat zwigzkowy polsko-rosyjski, ktéry podpisano ostatecznie 16 paz-
dziernika 3. Juz kilka dni wcze$niej rosyjski ambasador poinformowal
Stanislawa Augusta, ze Buchholtz ,na odglos aliansu” odebral kuriera
z wiadomoscig, ze jego monarcha zgadza sie na artykuty osobne. W przed-
dzienn podpisania traktatu sojuszniczego posel pruski mial odebraé¢ dru-
giego kuriera, ktéry donidsl, ze Fryderyk Wilhelm II zdaje sie na Sie-
\versa w sprawie obu aktéw odigcznych 3. W rzeczywistoéci sprawy ule-
gly dalszej zwloce. Wprawdzie 13 pazdziernika Buchholtz mial juz
egzemplarz ratyfikowanego traktatu cesyjnego ¢, jednak w trakcie cere-
monii zamiany ratyfikacji podczas posiedzenia deputacji traktatowej w
dniu 18 pazdziernika nadal sie méwilo o koniecznosci przyspieszenia
rokowan nad traktatem handlowym i artykutami osobnymi 4!,

Dopiero 17 pazdziernika wystawiono instrukcje dla ,,Oberakzise- und
Zollrat” Jana Karola von Dietzensteina, ktéory mial wspomoéce Buchholtza
w rokowaniach nad problemami handlowymi. Zalecano mu przede
wszystkim przekonaé Polakéw o niestusznosci ich skarg, gdyz rzad pru-
ski usung! juz poprzednio wszystkie utrudnienia, ktére byly ich przed-
miotem. Po omowieniu wzajemnych zazalen Dietzenstein mial przejs¢ do
rozpatrzenia poszczegélnych taryf celnych. Pruskie ministerium mialo
nadzieje, Ze podobna taktyka doprowadzi do uirzymamnia mozliwie wyso-

¥ AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 167: Protokul czynnosci.., sesja z 24 wrzesnia
1793. .

¥ Tamze.

¥ D Itowajski, op. cit, s. 264, 277, 302.

87 Tamze, s. 280.

8 Volumina Legum, t. X, s. 37—48.

#® D Ilowajski, op. cit, s. 289; Z. Mann, op. cit.,, s. 127, 129.

D Ilowajski, loc. cit.

4 AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 193—197. Protokul czynnosci.., sesja z 18 paz-
dziernika 1793,
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kiej stopy cel na masowe towary transportowane drogg wodng. My$lano
tu o soli, potazu i zbozu. Dietzenstein nie powinien spieszy¢ sie z nego-
cjacjami, w wypadkach watpliwych przerywaé¢ je i staraé sie o nowe
instrukcje 42,

1 listopada Buchholtz wystosowal note, w ktérej przedstawil warun-
ki pruskie. Zaigdal! zréwnania cel przy imporcie i eksporcie do i z Prus
z oplatami pobieranymi z tego samego tytulu na granicach z Austrig
i Rosjg. Poniewaz wydawalo si¢ oczywiste, ze oba te mocarstwa nie
zgodzilyby sie na podniesienie przez Polske cel na ich granicach, zréw-
nanie mialoby polegaé¢ na obnizeniu cel wybieranych przez Rzeczpospo-
lita na granicy pruskiej. W szczeg6lnosci Buchholtz zazgdal, aby w razie
zakazu eksportu z Rzeczypospolitej okreslonych towaréw (postugiwal sie
przykladem skoér), decyzja ta obowigzywala w stosunkach ze wszystkimi
sgsiadami. Podobnie byé mialo w wypadku zakazu importowania do
Polski i Litwy poszczegélnych artykuléw, a handel tranzytowy réwniez
mial byé — w zaleznosci od towaru — albo generalnie dozwolony, albo
generalnie zabroniony. Od przyjecia tych warunkéw pose! Fryderyka
Wilhelma II -uzaleznial przedstawienie pruskiego projektu traktatu han-
dlowego. Dazgc do stworzenia wrazenia polubownosci, Buchholtz dekla-
rowal gotowos$é zapobiezenia skargom polskich kupcéw. W imieniu swe-
go dworu przypominal tez liczne ulgi celne, ktére Prusy wprowadzily
po $mierci Fryderyka II¢. Wspominal o zniesieniu cla importowego w
Prusach Wschodnich od ,,znacznej czesci’” polskich produktéw, o zmniej-
szeniu z 12% do 2% oplaty cla tranzytowego na Wisle oraz o przyjeciu
,bardzo umiarkowanej” taksy cla tranzytowego na granicach Marchii
i Slaska. Buchholtz podkreslit tez ,znaczne” zmniejszenie cla od tych

. towaréw, ktére na mocy traktatu z 1775 r. podlegaly optacie cta 30% od
wartosci 4. Wyliczenie dawniejszych pruskich koncesji skloni¢ mialo Po-
lakéw do ustepliwosci.

¢ E Moritz, Preussen und der Kosciuszko-Aufstand 1793, Berlin 1968,
s. 48 n.

48 — — gdyby nawet ten zarzut mial moc iakowaé przez przeciag czasu od
1775 do 1786 roku, DwoOr Pruski uczynil potym takie Cell zmnieyszenie, iz mogl
sie sprawiedliwie spodziewaé podobmnego ze strony Polskiey zmnieyszenia”. AGAD
Zb. Pop. 40972, nlb.: oryginal noty Buchholtza z 1 listopada 1793; tamie jej tlu-
maczenie na jezyk polski.

4 Decyzje pruskie, o ktérych wspominal Buhholtz, znajduja stabe odzwier-
ciedlenie w literaturze przedmiotu. T. Korzon (Wewnetrzne dzieje Polski za Sta-
nistawa Augusta (1764—1794) t. 1I, Krakow—Warszawa 1897, s. 47) wspomnial
o zlagodzeniu restrykcji celnych po wstapieniu na tron Fryderyka Wilhelma II.
Przejawiaé sie ono mialo w nieprzekraczaniu postanowien taryfy celnej oraz w
zmniejszaniu cla wwozowego na drzewo z 50% na 25%. Staramiom polskim o zia-
godzenie celnych warunk6éw pruskich i o zmiane taryfy celnej, a takze pruskim
reakcjom na nie, poswiecone sg materialy opublikowane w cennym wydawnictwie
Hugo Rachela (Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik Preussens 1740—1788
t. III, cz. 2, Berlin 1928, s. 530—549, Acta Borussica), niemniej nie dokumentujg
one zmian w pruskiej polityce celnej, gdyz decyzje takie podjeto dopiero po zgo-
nie Fryderyka 1I. Za zycia tego monarchy, w 1781 r., doszlo jedynie do obnizenia
do 12% cla na te towary, ktére w my$§l traktatu z 1775 r. mialy oplacaé¢ 30% (z wy-
jatkiem welny), zob. J. A. Wilder, op. cit.,, s. 186. Z akt Rady Nieustajgcej wy-
nika, ze w styczniu 1788 r. Prusy zadeklarowaly obmizenie cet tranzytowych na
towary sprowadzane do Rzeczypospolitej i do Rosji z Francji, Wiloch, Austrii
i Saksonii. Dwér berlinski domagat sie wzajemnych ustepstw ze strony Rzeczy-
pospolitej, co wywolalo zaniepokojenie Rady (A. Czaja, Miedzy tronem, bulawg
a dworem petersburskim, Z dziejow Rady Nieustajqcej 1786—1789, Warszawa 1988,
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Roéwnoczesnie z omawiang, pruski dyplomata wystosowal note z zada-
niem zwrotu rekrutéw stuzacych w wojsku koronnym, a pochodzacych
z Wielkopolski 3. Wydaje sie, ze ofensywa Buchholtza miala na celu
stworzenie przeciwwagi dla rewindykacyjnych zadan strony polskiej
i wywolanie wrazenia, ze naduzycia mialy miejsce po obu stronach. Na-
tomiast deputacja na wszelki wypadek nie wpisala do protokotu zadar
pruskich w tej ich czeéci, ktora dotyczyla zrownania oplal celnych
ze stawkami placonymi w handlu z Austrig i Rosjg. W zamian postuzono
sie enigmatyczng formula o skargach pruskich kupcéw. Na posiedzeniu
3 listopada deputacja postanowila zebra¢ sie nazajutrz z dyplomatami
pruskimi i Sieversem. Podskarbim nakazano wezwanie do Grodna metry-
kanta i generalnego kontraregestranta cet Skarbu Koronnego, Jézefa
Wichlinskiego oraz kontrolera Skarbu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
Jana Ludwika Becu. Jako ,ludzie w Skarbach O. N. doskonalg znajo-
most y doswiadczenia maigcy’’ stuzy¢ mieli oni rada przy ,ukladzie in-
struktarza czyli Taryffy Celney”, ktéry ,istotnie zalezy od prawidel iakie
w Traktacie Handlowym umieszczone zostang’ 48.

W sesji deputacji 4 listopada précz Polakow wzieli udzial: Sievers,
Buchholtz, Dietzenstein oraz drugi jeszcze ,konsyliarz Kréla Imci Prus-
kiego”, nazwiskiem Essen. Inaugurujac posiedzenie bp Massalski ponow-
nie wispomnial o ,,ostodzeniu tych utrat”, ktore byly rezultatem poprzed-
niej negocjacji. Buchholtz, przyznajac, ze przyspieszenie traktatu han-
dlowego jest wazne dla obu stron, zaproponowal ustalenie zasad, na kt6-
rych mogiby zosta¢ sformulowany kontrprojekt ukiadu ze strony dworu
berlinskiego. Sugerowal! przedstawienie ,obustronnych zazalen o przesz-
kody i niedogodnosci w handlu”. Reklamacje strony pruskiej zostaly za-
warte w nocie z 1 listopada; obecnie oczekiwal na analogiczne zesta-
wienie skarg wladz Rzeczypospolitej. Wida¢ stad, ze dyplomata pruski
zamierzyl catkowity realizacje instrukcji berlinskiego ministerium danej
Dietzensteinowi. Poslowi Fryderyka Wilhelma II przeciwstawil sie Sie-
vers, ktory, podkreslajac krotki okres czasu do zakonczenia sejmu,
chcial zamiast zazalen omawiaé projekty obu stron. Nie bez racji zau-
wazyl, ze dzieki temu ,y powody szczegélnych zaskarzien okazaé¢ sie
mogly”. Rosyjski ambasador nalegal, aby zostal wreszcie przedstawiony

s. 140). Do znaczgcych zmian doszlo w okresie Sejmu Czteroletniego, gdy w drodze
wymiany listow miedzy Fryderykiem Wilhelmem II i Stanistawem Augustem
zmniejszono z 12 do 3% oplaty tranzytowe od towarow wiezionych do Rzeczypo-
spolitej przez Prusy z wyjatkiem najwazniejszej drogi handlowej przez Gdansk.
Rownoczesnie umozliwiono eksport towaréw zywnosciowych do Saksonii a wiele
polskich artykutéw handlowych zezwolono wysytaé do portéw wschodniopruskich
w ogble bez cla. Obnizono tez taksacje towaréw w pruskiej taryfie celnej (J. A.
Wilder, op. cit.,, s. 187 n.). Zagadnienie zmian w pruskiej polityce gospodarczej
wobec Rzeczpospolitej po 1786 r. wymaga dalszych badan, gdyz niejasna pozostaje
m. in. rozbiezno§¢ miedzy 2% clem trangzytowym, o ktérym moéwil Buchholtz, a sto-
pa 3% wzmiankowang przez Wildera. W kazdym razie przyjgé trzeba, ize w 1793 r.
stan dotychczasowy wyznaczal juz nie sam traktat z 1775 r., lecz rdéwniei jego
wspomniane powyzej korekty. )

4 AGAD, Zb. Pop. 400/2, nbl. oryginal. Tamzie réponse provisoire kanclerza
A. Sutkowskiego i podkanclerzego K. K. Platera z 4 listopada 1793. kopia.

¥ AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 204 n.; Protokul czynno$ci.., sesja z 4 listopada
1793. Por. tei Zb. Pop. 409/2, nlb.: kopia noty bpa I. Masalskiego do Buchholtza
z 3 listopada 1793 z zaproszeniem na konferencje w dniu nastepnym, do ktore)
odraczal obrady nad budzacymi wiele trudnosci zgdaniami pruskimi.



ROKOWANIA O TRAKTAT HANDLOWY Z PRUSAMI Z 1783 ROKU 285

kontrprojekt pruski, na co Buchholtz ripostowal, ze owszem, moze on
zosta¢ predko ulozony, jesli ,,pro basi ustanowiona bedzie zupelna
wzaiemnos¢ y réwnos¢ dla Panstw Kréla Imci Pruskiego”. Wobec tego
Sievers uznal, ze nalezy od razu czyta¢ projekt polski, przedlozony w
sierpniu postowi pruskiemu. Stanowisku temu prébowal przeciwstawié
si¢ podskarbi wielki litewski M. K. Oginski, ktory zwrécil uwage, ze
z obu Komisji Skarbowych nadeszlo wiele uwag i obecnie nalezaloby
przepracowaé¢ projekt. Odpowiedziano mu, ze polska propozycja traktatu
musi by¢ omawiana w tej wersji, w jakiel zostala przedstawiona postowi
pruskiemu, co w niczym jednak nie ma przeszkadzaé poézniejszym do-
datkom i uzupelnieniom.

Zgodnie ze swym nawykiem najwyzszego arbitra, Sievers osobiscie
przystapil do odczytywania projektu traktatu i wyrokowania o losach
poszczegblnych artykuléw. Artykul I o cle przy eksporcie i imporcie
uznal za nie wymagajacy zadnych zmian%’. Artykul II, dotyczacy cla
tranzytowego, rosyjski ambasador calkowicie odrzucil, twierdzac, ze
sprzeciwia si¢ on przywilejom pruskich miast nadmorskich, ktére po-
siadaja prawo skladu (ius emporii). Opinie jego naturalnie potwierdzil
Buchholtz, podkreslajge, ze poddani pruscy nie majg takich korzysei, ja-
kie Polakom nadawalby ten artykul. W twierdzeniu tym, w zasadzie
prawdziwym, ujawniala sie cala przewrotno$¢ podtrzymywanej przez
pruskg dyplomacje zasady jednakowych korzysci. Wzgledy geopolitycz-
ne sprawialy bowiem, ze to nie Prusy caly swdj eksport kierowaly
przez ziemie polskie, lecz wtasnie Rzeczpospolita usilowala zapewmié so-
bie dostep do handlu zagranicznego. Opinia Sieversa, z pewnos$cig skon-
sultowana wczeéniej z Buchholtzem, ,,dala powo6d do rozmaitych wynie-
sien y uwag”. Przekonano sie przy okazji o potrzebie réwnoczesnego po-
siadania cbu projektéw. Sesje zamknieto bez omawiania dalszych arty-
kuléw polskiego projektu, a posel pruski zobowigzal sie do ulozenia w
ciggu kilku dni kontrprojektu 48,

Do nastepnej sesji deputacji doszlo 7 listopada. Pruski kontrprojekt
traktatu handlowego nadal nié byl gotow, totez na wmiosek Sieversa,
ktory ,,ganil wykrety pruskie” zajeto sie dostarczonym przez Buchholtza
kontrprojektem ukladu w sprawie artykulow osobnych. Odczytano go
i zanalizowano punkt po punkcie 4. Dopiero nazajutrz po ukonczeniu
obszernych uzupelnien do artykuléw osobnych, Buchholtz wreczyt depu-
tacji note wraz z przylagczonym kontrprojektem traktatu handlowego.
Akt ten uzupelnil ustng deklaracja ,,iz Proiekt ten iest uformowany po-
dlug Proiextu przez Deputacyg w Miesigcu Sierpniu zeszlym — — kom-
munikowanego iz Dwor Jego przylozyl wszelkiego starania, aby w nim
pogodzi¢ dogodnosci y pozytki wzaiemne obydwoch Panstw, tak dalece: iz
winien uprzedzi¢ Deputacys, ze w podanym Proiekcie zadnych modyfi-
kacyi lub odmian spodziewaé sie nie mozna’. Po zapoznaniu sie z trescig
pruskiego kontrprojektu deputowani oficjalnie wezwali na pomoc Sie-
f——— e

4% W protokole pomija sie artykul wstepny, opatrzony w projekcie nrem I.
Jako artykul pierwiszy omawiano II, a jako drugi — III itd.

8 AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 207—211: Protokul czynnosci.., sesja z 4 listapa-
a 1793.

e “QESI‘amie, s. 212—224, sesja z 7 listopada 1793; francuskojezyczna wersja pro-
tokotu tej sesji, identyczna z egzemplarzem, ktéry otrzymal Buchholtz i opatrzona
podpisami Sieversa i posta pruskiego w Zb. Pop. 409/2, nlb. Por. Zb. Pop. 384,
plik II, s. 801: Stanistaw August do A. Dzieduszyckiego. Grodno 7 listopada 1793.
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versa, jako przedstawiciela dworu sprzymierzonego z Rzeczgpospolits.
Ambasador Katarzyny II obiecal poméc, ile bedzie mégl, a sesje zakon-
czyl Massalski zapowiadajgc, ze gdy deputacja ,roztrzaénie artykuty”,
zaprosi posta pruskiego na swe posiedzenia 0.

Kontrprojekt pruski?’!, choé¢ zblizony budowsg, réznil sie trescig od
sierpniowego projektu deputacji tak bardzo, ze zapewnienia Buchholtza
trzeba uzna¢ za czczg figure retoryczng. W preambule zrezygnowano
z powolania na traktaty 1775 i 1790 r., zachowujgc nawigzanie do trak-
tatu cesyjnego z 25 wrzesnia 1793. W artykule pierwszym zawarowana
zasade wzajemno$ci obu stron. Przyczyny tak ochoczej akceptacji stano-
wiska polskiego w tej sprawie przez Prusy uwidocznily sie juz w arty-
kule drugim. Zgodnie z zapisem w traktacie cesyjnym, proklamowanc
w nim dwuprocentowe cto wwozowe, wywozowe i tranzytowe na wszyst-
kie artykuly handlowe, zapewniono, Ze stopa ta nie moze wzrosng¢, lecz
od razu spod tej zasady wylaczono niektére towary. Produkty i artykuty
zywnosciowe nie przetworzone (productions et denrées crues) podlegaé
mialy clu czteroprocentowemu. W uzasadnieniu powolano sie na podob-
ne oplaty sciagane w Rzeczypospolitej 5. Stwierdzenie to tylko czesciowo
odpowiadalo prawdzie, gdyz na mocy taryfy celnej z 15 marca 1776 4%
od warto$ci $ciggano jedynie z towardw przeznaczonych ma wywéz do
krajéw trzecich lub z nich do Rzeczypospolitej, podczas gdy w handlu
miedzy Polska a Prusami obowigzywalo clo dwuprocentowe . Nie dos¢
wiec, ze podwazono ustalony poziom stopy procentowej cel w obrocie
miedzy obu panstwami, to jeszcze uczyniono to w taki sposéb, ze wszel-
kie korzysci z tego faktu odnies¢ mialy Prusy. W proponowanym przez
strone pruska dodatku do artykulu jest mowa o cle importowym (un
droit d’entrée), a jedynym z dwéch panstw, ktére w znaczacej ilosci

50 Tamze, s. 225—231: Protokul czynnosci.., sesja z 8 listopada 1793. Fran-
cuskojezyczny protokol tej konferencji z podpisem bpa I. Massalskiego oraz orygi-
nat noty Buchholtza z tegoz dnia w Zb. Pop. 409/2, nlb. Por. Zb. Pop. 384, plik II,
s. 803: Stanistaw August do Dzieduszyckiego, Grodno 8 listopada 1793.

5t AGAD, Zb. Pop. 409/2 nlb.: Projet d’acte séparé contenant tout ce qui con-
cerne le commerce entre les Etats de Prusse et de Pologne, z dopiskami: ,jpré-
senté par M. ’Envoie de Prusse” oraz (otdwkiem) ,,Annexe a la Note de M. Bu-
chholtz du 8. 9bris 93 remise a la Cnfnce du méme jour”. Projekt ten jest jedno-
brzmigcy z drukiem pod tym samym tytulem, b.mr, wyd. Istnieje tez polska
wersja druku: Projekt Aktu Osobmnego, Zawierajgcego wszystkie opisy S$ciggaiqce
si¢ do Handlu miedzy Panstwem Pruskim i Polskq, b.m.r. wyd.

82 Towary te demeureront assujettis d un droit d’entrée de 4. pour cent,
taux conforme a la perception qui se fait a4 cet égard en Pologne.

53 Generalny Instruktarz Celny.. S. Waschko dwukrotnie (op. cit, s. 67
i 105) blednie podaje stope procentowa polskiego cla wprowadzonego po I rozbio-
rze. Pomylka polega na przypisaniu clu generalnemu z 1775 r. stopy, ktérg wpro-
wadzono w cle generalnym z 1765 r. Por. Instruktarz Ceit Koronnych przez Kom-
missyq Rzeczypospolitey Skarbu Koronnego na fundamencie Konstytucyi General-
ney Omnium Ordinum Regni na Konwokacyi Gléwney Warszawskiey Dmia 7.
Miesiqgca Maia, Roku Pariskiego 1764, uchwaloney, Prawem Seymu Coronationis
(..) zachowaney (..) wydany y do druku A. D. 1765, die 9. Martii w Warszawic
podany. Poprawnie cla charakteryzuje natomiast T. Koxrzon, op. cit, t. II, s. 35.
Por. tez J. Wasicki, Konfederacja targowicka i ostatni sejm Rzeczypospolitej
z 1793 roku (Studium historyczno-prawne), Poznan 1952, aneks 10 po s. 184 —
elaborat sejmowej deputacji do ulozenia Listy Cywilnej z dopiskiem: ,Dawniej
bowiem od towaréw zagranicznych jako to: francuskich, angielskich i wszelkich
innych, nie z fabryk pruskich pochodzacych, a od $ciany pruskiej do Polski wpro-
wadzanych po 4 procenta oplacane”.
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importowato nje przerobione artykuly zywnosciowe, byly Prusy. Polska
nie mogla odnie$¢ z tak sformulowanego wylgczenia zadnych korzysci,
a wrecz przeciwnie — wieksze clo w Prusach zmniejszalo optacalnosé jej
eksportu. Nic dziwnegd, ze wokdl tego postanowienia trwaly podczas
dalszych rokowan ozywione spory. W zakonczeniu artykulu II strona
pruska proponowala umieéci¢ zapewnienie, ze dawniej obowigzujgce
(wprowadzone w 1775 r.) cto 12 i 30% na niektore towary zostalo juz
wlasng "decyzjg krola pruskiego zniesione i nie zostanie ustanowione w
poprzedniej wysokosci.

Artykul trzeci dotyczyl trybu $ciagania optat celnych. Podobnie jak
w sierpniowym projekcie strony polskiej przewidziano, ze clo bedzie
uiszczane na pierwszej napotkanej komorze po przekroczeniu granicy.
Przy okazji strony traktatu mialy zobowigza¢ si¢ do ustanowienia komoér
tak blisko granicy, jak to tylko mozliwe. Kazdy handlujgcy mial skla-
da¢ deklaracje, ktéora byla podstawg rewizji transportu i obliczenia cla.
Procedurze tej poddani mieli byé wszyscy handlujgecy, a dokument wy-
stawiony przez komare celng towarzyszy¢ mial transportowi, chronige go
przed powtdérna rewizja, badz wrecz powtérnym pobieraniem cla, na co
w poprzedzajgcych latach nieraz skarzyla sie strona polska. Do powtor-
nej rewizji zaplombowanego na granicy transportu doj$¢ mogto jedynie
w wypadku celowego przemytu, a i wowczas podobna préba stwier-
dzenia przestepstwa musiala by¢ podjeta w obecnosci zaréwmno urzedni-
kéw celnych, jak i kupca prowadzgcego transport. Mimo tego zastrze-
zenia, sformulowania omawianego artykulu niosty sporag doze dowolnosci
w okres$leniu okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych powtérng rewizje w razie
domniemania o przemyt. Wlasnie postanowienia w tej sprawie odroz-
nialy projekt pruski od propozycji polskich, ktore kladly nacisk na swo-
bode nie tamowanego przejazdu przez Prusy.

Czwarty artykut dotyczyl komisji, ktérg zamierzano powola¢ dla uto-
zenia nowej taryfy celnej. Sluzy¢ ona miala ,,uniknieciu wielu trudnosci
i arbitralnosci spowodowanych przez dysproporcje w oszacowaniach,
miarach i wagach” ustanowionych w taryfie z 1775 r. Charakterystycz-
ne, ze autorzy projektu owe ,trudno$ci i arbitralnosci” znajdowali je-
dynie w artykulach importowanych do Polski. W stosunku do art. V
polskiego projektu, omawiany fragment propozycji przediozonej przez
Buchholtza i Dietzensteina byl znacznie bardziej powsciggliwy w posta-
nowieniach. Nie zawieral Zadnej wzmianki o instrukecji, ktérg zwigzani
mieli by¢ przedstawiciele obu panstw, ukladajgcy nowa taryfe. Najwi-
doczniej przedstawiciele Prus liczyli, ze zdolajg wymée na Polakach od-
powiadajgce im warunki w trakcie obrad komisji i woleli nie wigzaé sie
przedwcze$nie zadnymi zobowigzaniami. Przewidzieli natomiast, ze w ko-
misji wezmie udzial dwéch przedstawicieli Rzeczypospolitei — czlonkdéw
Komisji Skarbowej, a ze strony Prus — radca Dietzenstein. Komisja
miala zebraé sie bezpos$rednio po podpisaniu traktatu handlowego i w
ciggu szeSciu miesiecy ulozy¢ taryfe celng, ktéra miala nie ulega¢ zad-
" nym zmianom bez wzajemnej zgody obu panstw.

Istotne novum w stosunku do polskich propozycji przynidst pigty
artykul pruskiego projektu. Zawarowano w nim dla wtadz kazdego
z krajéw ustalanie, ktére z towaréw mozna dopusci¢ do wwozu, wywozu
lub tranzytu przez terytorium danego panstwa. Prerogatywe te tluma-
czono usprawnieniami resortu ekonomii i administracji w tej kwestii.
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Odwolywano sie w ten sposéb do zasad organizacji panstwa biurokra-
tycznego, holdujgcego kameralizmowi, ktére istniato w Prusach, a tak
dalekie bylo od realiow Rzeczypospolitej. Gdyby jednak nawet Rzecz-
pospolita zdobyla sie na taki stopien centralizacji decyzji, ktéry umo-
zliwilby wprowadzenie w zycie podobnych zakazéw, to i tak wzgledy
gospodarcze powodowalyby, ze wlasnie Polska i Litwa zostatyby po-
krzywdzone podobnymi praktykami. O ile bowiem ograniczenia lub
wrecz zakaz wwozu do Rzeczypospolitej lub tranzytu przez ziemie pol-
skie jakichkolwiek towaréw pruskich moégt byé dla monarchii Hohenzol-
leréw co najwyzej dokuczliwy, o tyle zlozenie w rece wiladz berlinskich
takich samych decyzji odno$nie do tranzytu towardw polskich przez
terytorium Prus oznaczalo w praktyce peine uzaleznienie polskiego han-
dlu zagranicznego. Nic tez dziwnego, ze wlasnie ten artykul wzbudzal
w dalszych rokowaniach najwigksze kontrowersje.

Nie wydaje sie jednak, zeby calkowita likwidacja polskiego eksportu
byla celem, ktoéry przyswiecal pruskim politykom. W dalszym ciagu
tegoz artykulu projektodawcy stwierdzali bowiem, ze krdl pruski zezwa-
la na wwoéz artykuldw zywnosciowych i towaréw (les denrées et mar-
chandises) do miast nadmorskich, w ktérych artykuly te powinny jed-
nak by¢ sprzedane miejscowym kupcom hurtowym, korzystajacym z praw
miejskich. Wwoz produktéw zywnosciowych do pozostalych miast zostal
uzalezniony od wewnetrznego spozycia kraju. W istocie wiec autorzy
projektu zmierzali do wymuszenia obligatoryjmnego posrednictwa pruskich
kupcéw z miast nadmorskich w polskim handlu zagranicznym. Nie wy-
cofujgc sie z zagwarantowanego w traktacie cesyjnym dwuprocentowego
cla tranzytowego, starali sie, pogroziwszy mozliwoscia ograniczenia
wwozu, wywozu i tranzytu towardéw, stworzyé sytuacje, w ktorej caly
polski handel zagraniczny musialby sie odbywaé¢ przez rece pruskich
kupcow. Gwarantowaé to mialo panstwu Hohenzolleréw zaréwno zyski
finansowe, jak i moiznos¢ wplywania za pomocg cen na wielkosé i opla-
calno$¢ eksportu, tym latwiej, ze poprzednio Buchholtz odrzucit polskie
zgdanie zagwarantowania, ze w Gdansku nie powstang zadne ,,monopole”.

Na taki tok myslenia pruskich politykéw wskazuje réwmniez nastepny
artykul projektu, w ktérym, powolujac sie na przystugujagce wszystkim
miastom nadmorskim panstwa Fryderyka Wilhelma II prawo skladu (ius
emporii), zabraniano w nich jakiegokolwiek handlu tranzytowego 3. W ra-
zie wejécia w zycie tego punktu traktatu, wczesniejszy sukces Polakéw,
polegajacy na zmuszeniu Buchholtza do akceptacji dwuprocentowego cla
tranzytowego, okazalby sie o tyle bezwartosciowy, ze nie odnosilby sig
do wislanego eksportu zbozowego. W zamian za to krél Prus deklarowat
wolnoéé ladowego handlu tranzytowego przez Prusy Srodkowe (Prusse
Méridionale), Marchie i Slgsk dla wszystkich towaréw i produktow
polskich i litewskich, z wyjatkiem tych, ktérych wwoéz jest w ogole
zakazZany na terytorium jego panstw. W traktacie przypomniano, ze
kupcy korzystajacy z drog ladowych winni, précz cel lokalnych i obo-
wigzujacych w poszczegélnych prowincjach, oplaci¢ réwniez naleinosci
zwigzane z przejazdem przez mosty, groble, kanaly. Erhard Moritz

$4 Charakterystyczne, ze w 1775 r. zachowaniem prawa skiadu tlumaczono
wylaczenie jedynie Krolewca z miast, przez ktére mial przechodzié¢ polski handel
tranzytowy. Volumina Legum {. VIII, s, 62, art. 2.



ROKOWANIA O TRAKTAT HANDLOWY Z PRUSAMI Z 1793 ROKU 289

twierdzil, ze przyczyng zgody Berlina na tranzyt ladowy byla rachuba
na wilasne korzysci w my$l zasady wzajemnosci. Zdaniem tego badacza,
Prusy chciaty zapewnié sobie mozliwo$¢ nieskrepowanego przewozu
przez ziemie polskie do Rosji wilasnych wyrobéw manufakturowych %,

Dopiero po narzuceniu wyliczonych powyzej restrykeji projekt pru-
ski ustosunkowywal sie do postulatu swobodnego zakladania magazy-
néw i skladow towarow na obszarze pruskich miast portowych. Zezwa-
lat na powolywanie przez strone polskg komisantéw sposréd miejscowych
mieszczan lub Polakow; ktorzy zajmowaliby sie sprzedaza polskich to-
wardéw i nabywaniem artykuldw zagranicznych na potrzeby poddanych
Rzeczypospolitej. Prerogatywy komisantéw wydatnie ograniczat obowig-
zek handlowania jedynie z tymi kupcami, ktérzy posiadali prawo miejskie
na danym terenie. W ten sposéb autorzy projektu starali sie uniknaé sy-
tuacji, w ktérej ustanowieni przez Polakéw posrednicy wyeliminowaliby
z tej roli ich wilasnych kupcéw. Na zalozenie polskich magazynéw w
pruskich miastach portowych zgadzali sie natomiast pod trzema warun-
kami, z ktérych najdotkliwszym byl wymog zgodnosci tego przedsiewzie-
cia z przywilejami kazdego z tych miast. Dwa pozostale — warunek
prowadzenia z magazynoéw jedynie sprzedazy hurtowej oraz podporzad-
kowanie skladéw kontroli urzedmikow pruskich — latwiej dawatly sie
wyttumaczy¢, cho¢ réwniez mogty budzi¢ konflikty.

Siédmy artykul projektu ustalal zasady poboru akcyzy, ktérej wbrew
sugestiom polskim nie zamierzano znosi¢. Dla unikniecia arbitralnosci
urzednikow, projekt przyjmowal, ze oplata ta nie moze przekracza¢ 6
promille wartosci towaréw. Propocnowano réwniez wprowadzenie zasady,
ze kupiec bedzie obowigzkowo otrzymywal od poborcy pokwitowanie,
dowodzgce uiszczenia tej oplaty. Autorzy projektu zamierzali réwniez
utrzyma¢ roczne oplaty od statkow i flisakow (flisowe). Poswiecony tym
nalezno$ciom artykul VIII projektu przewidywal wprowadzenie dotych-
czasowej wysokosci oplat do nowej taryfy. Z cta zwolniona miala byé
natcmiast zywno$¢ przeznaczona na utrzymanie zaldég statkéw, o ile
przewoznik zdeklarowal jg na pierwszej napotkanej komorze, okazal
podczas inspekcji oficjalistéw celnych i nie sprzedal nic z niej podczas
pobytu w sasiednim kraju. Jedynie w tym niewielkim zakresie projekt
pruski spelnial zyczenia Polakoéw, ktérzy pragneli likwidacji wszystkich
tych optat.

Artykut dziewigty dotyczyl spraw monetarnych. Odrzucajac oczeki-
wania strony polskiej, ktéora domagala sie zgody na uiszczenie cla w mo-
necie kursujgcej w kraju, w ktérym dckonywano oplaty, autorzy prus-
kiego projektu domagali si¢ nadal wptat w dukatach. Deklarowali jedy-
nie zmiane obliczeniowego réwnowaznika tej monety z dwéch talaréow
szesnastu groszy na dwa talary osiemnascie groszy 8. Twierdzili, ze
w ten sposéb poddani polscy beds oplaca¢ clo w tej samej wartosci
dukata, co poddani pruscy. Istotnie, dzi¢ki zmianie przelicznika kazdy
dukat wplacony w charakterze cta umozliwial przewiezienie przez gra-
nice dodatkowych towaréw o warto$ci 3 zip i 10 groszy. Korzy$¢ ta nie
réownowazylta jednak dokuczliwosci i strat zwigzanych z koniecznoscig

——

5 E Moritz op. cit., s. 49.

% O niewlasciwym przerachowywaniu zlota przez Prusakéw zob. J. A. Wil-
der, op. cit., s. 183 n.

Przegl, Hist. 5
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oplaty cla w monecie réznej od powszechnie kursujacej w Prusach,
zwlaszcza ze byla to moneta lepsza.

Artykul dziesigty, poswiecony konsulom, w zasadzie wspdibrzmial
z projektem polskim. Prusy zgadzaly sie na ustanowienie konsuléw,
z tym ze szczegély w tej sprawie odkiadaly sie do przysziych ustalen.
Potwierdzaly tez uprawnienia konsuléw, wlgcznie z mozliwoscig spra-
wowania przez nich jurysdykcji wobec tych obywateli polskich, ktérzy
zechcg im sie podporzadkowaé. Zastrzegaly jedynie podporzadkowanie
personelu zatrudnionego przez konsuléw sgdownictwu wlasciwemu dla
miejsca ich zamieszkania. Z naciskiem podkreslaly tez wzajemno$é
uprawnien w tym zakresie, ktorg zresztg projekt polski im w pelnym
zakresie gwarantowal.

Kolejny artykul zajmowal si¢ sytuacjg prawng kupcéw polskich na
terenie Prus. Gwarantowal im otrzymanie szybkiej i zupelnej spra-
wiedliwosci w przypadku skarg na wymuszenia lub dokuczliwosci ze
strony urzednikéw. Zapewnial protekcje kréla Prus i wolnosé od aresz-
towan z wyjatkiem zbrodni kryminalnych i spraw o dlugi. W tym ostat-
nim wypadku projekt pruski rozmijat sie z propozycjami polskimi, ktére
dla sgdownictwa miejscowego rezrwowaly jedynie zbrodmie kryminalne.
Réwniez zgdanie niewerbowania obywateli polskich handlujgcych na te-
renie Prus zostalo zalatwione zgodnie z sierpniowym projektem depu-
tacji, wigcznie z wpisanym do projektu traktatu zobowigzaniem pruskich
dowédeow wojskowych do uwolnienia zolnierzy wecielonych do armii
w ten sposéb. Jak zawsze, artykul konczyl sie formulg zapewniajgcg
pelng wzajemnosé poddanym pruskim na terenie Rzeczypospolitej.

Dwunasty artyku! projektu pruskiego proklamowal zupelng swobo-
de handlu solg na obszarze Rzeczypospolitej. Polska miala zobowigza¢
sie do nieudzielania nikomu monopolu na dostawy tego towaru, a sél
sprowadzana Wisla przez poddanych pruskich lub przez obywateli Rze-
czypospolitej z terenu ziem panstwa Fryderyka Wilhelma II miala pod-
lega¢ tylko takim clom, jakie dotad obowigzywaly w Wielkim Ksiestwie
Litewskim %7, Od sierpniowego projektu polskiego propozycja przedlozo-
na przez Buchholtza réznila sie przede wszystkim brakiem wzmianki
o mozliwosci tranzytu soli z panstw trzecich do Rzeczypospolitej przez
teren Prus. Domagajgc sie wolno$ci handlu solg na obszarze Polski, po-
litycy pruscy nie chcieli zezwoli¢ na podobne zasady w swoim panstwie,
obawiajgc sie utraty zyskéow z posrednictwa.

Ostatni artykul przewidywal, ze pobieranie nowych cel obie strony
rozpoczng od 1 stycznia 1794 r. Stosowat¢ sie miano juz do niniejszego
ukladu, a do czasu ulozenia nowej taryfy przewidywano postugiwanie
sie poprzednig, z 24 maja 1775. Postanowienia te réznily sie od pro-
pozycji strony polskiej, ktora, majac nadzieje na predsze ulozenie no-
wej taryfy, nie przewidywala podobnego okresu przejSciowego. Zgodne

57 Clo od importowanej soli wprowadzono na Litwie w 1661 r. w wymiarze
2 z1 od beczki. W Koronie import soli do 1775 r. nalezal do prerogatyw monarchy
i dopiero w tym roku, po wprowadzeniu wolnosci przywozu tego artykulu, usta-
lono clo na s61 wedlug wzorow litewskich. Postanowienie to wpisano tez do
traktatow handlowych z Prusami i Awustria, zawartych po I rozbiorze. Por. S.
Waschko, op. cit, s. 76 n., 88, 197, R. Rybarski, Skarbowo§é Polski w do-
bie rozbiorow, Krakéw 1937, s. 118, 121; Volumina Legum t. VIIIL, s. 44—64 n.;
T. Korzon, op. cit. t. III, s. 1€2 biledne podaje, ze clo od soli po 1775 r. bylo
wskrzeszonem »clem generalneim« z roku 1764”.
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natomiast w obu projektach byly klauzule umozliwiajgce powr6t do ro-

kowan w przyszlosci, dla umieszczenia w ukladzie dodatkowych posta-
nowien.

Polacy ocenili pruski projekt traktatu zdecydowanie negatywnie.
Krél pisal o ,arcyszkodliwych checiach berlinskich dla nas” i watpit
w skuteczno$¢ wsparcia ze strony Sieversa 8. Podczas sesji w dniu 9
listopada deputacja stwierdzila, ze ,kondycye iego bylyby z wielu
wzgledéw ucigzliwsze dla Polski, nizeli traktatu 1775 r. A ze JP Posel
Pruski o$wiadezyt byl, iz to iest prawie ultimatum Dworu Jego, Depu-
tacya wolataby zawiesi¢ raczey teraz negocyacys, nizeli przyimowaé
uklad tak ucigzliwy”. W dalszym ciggu stwierdzano, ze je$li sie tego
nie czyni, to dlatego, iz ufa sie w dobry skutek, ,,udajac sie do N. Impe-
ratorowey Jeymos$ci y wzywaigc Jey protekeyi i medyacyi”. Obecny
podezas posiedzenia Sievers wyrwal zbyt moze ufnych w wstawiennic-
two Katarzyny II deputowanych z rozmarzenia, stwierdzajac, ze wpraw-
dzie sam zauwazyl szkodliwe dla Rzeczypospolitej postanowienia traktatu,
jednak przypuszcza, ze Berlin nie bedzie sklonny do ustepstw. Trzezwo
zauwazy! przy tym, ze ,mocno zyczy¢ nalezy, azeby ta negocyacya kon-
tynuowang y ukonczong bydz mogla pod okiem Seymu”. Ambasador
rosyjski. doradzil deputacji zebranie uwag nad pruskim kontrprojektem
traktatu ,,w celu jawnego okazania wszelkich ucigzliwosci w projekcie”
i sklonienia dworu pruskiego do ustepstw. Dopiero w razie braku re-
zultatéw takiego posuniecia moglo dojs¢ — jego zdaniem — do bez-
posrednich rokowan dwordéw rosyjskiego i pruskiego w sprawie polskie-
go handlu %,

Deputacja zastosowala sie do rad Sieversa i podczas tej samej sesji
zebrala swe uwagi, wazne tylez ze wzgledu na proponowane zmiany,
co i z racji argumentacji stosowanej dla ich uzasadnienia . Sprzeciw
wobec oblozenia produktow i towardéw surowych 4% clem importowym
motywowano zaréwno zlamaniem postanowienia art. VII traktatu cesyj-
nego, jak i odmienng strukturg handlu zagranicznego obu panstw, po-
wodujacg podwdjne obcigzenie handlu polskiego optatami celnymi. Do-
datkowo podkreslano, ze dla Prus jest wyjatkowo korzystne ustalenie
jednakowego cla ‘tranzytowego dla handlu obu panstw, gdyz bez po-
réwnania wiecej towaréw Rzeczpospolita eksportuje przez panstwo Ho-
henzollerné6w niz kupcy pruscy przez terytorium Polski i Litwy. Précz
tego manufaktury pruskie odnosza korzysci z konkurencji z manufak-
turami panstw trzecich, gdyz artykuly sprowadzane z obu tych zrédel
do Rzeczypospolitej placa to samo clo, a kupcy panstwa Fryderyka Wil-
helma II znacznie mniej wydajg na transport. Oba te wzgledy przema-
wialy — zdaniem deputacji — przeciwko proponowanej w pruskim pro-
jekkcie podwyzce cel importowych. Drobniejszej korekcie deputacja pod-
dala artykul gwarantujacy niedokonywanie rewizji transportéw polskich
kupcéw wewnatrz panstwa pruskiego. Zawarty w nim wyjatek ,,umysl-
nego przemycania”’, dopuszczajacy nadzwyczajng inspekcje towaréw, pro-

8 AGAD, Zb. Pop. 384, plik II, s. 807: Stanistaw August do A. Dzieduszyc-
kiego, Grodno 9 listopada 1793.

% AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 232—234: Protokul czynnosci.., sesja z 9 listopada
1793, Por. Drugi rozbior Polski..., s. 365, 385.

% Tamze, s. 234—242, unwagl nad pruskim ko:n-tnprmektem traktatu zostaly
wpisane do protokotu sesji z 8 listopada 1793.
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ponowatla zastgpi¢ zwrotem ,dla braku expedyciji y nie oplacenia cla’.
W ten sposoéb przepis nabieral jednoznacznego charakteru i unikano
niejasnosci zwigzanych z domniemaniem o celowym przemycie. Réwno-
cze$nie strona polska postulowala uzupelnienie III artykulu projektu
pruskiego o postanowienia, zapewniajace zwrot wplaconego cla w przy-
padku, gdyby kupiec, nie znalazlszy dogodnych kontrahentéw, powracal
z towarem z Prus do Rzeczypospolitej, a takze umozliwiajgce zaliczanie
wplaconego cla wwozowego na poczet cla tranzytowego w sytuacji, gdy-
by kupiec, nie sprzedawszy towaré6w w Prusach, zdecydowal sie na dal-
sza podréz do panstw trzecich.

Odnosnie do artykulu poSwieconego ulozeniu nowej taryfy celnej,
czlonkowie deputacji zglosili dwie uwagi. Pierwsza miala na celu po-
szerzenie gremium, ktdére ze strony Rzeczypospolitej mialo zajaé sie jej
redakcjg. Proponowano, aby upowazni¢ do tego trzy osoby, w tym jed-
nego czlonka Komisji Skarbowej. Najwyrazniej chodzilo o zapewnienie
kompetentnego skiadu redagujgcej komisji, czego nie gwarantowali ucze-
stnicy do$¢ przypadkowych wladz powolanych na sejmie 1793 roku.
Uwaga druga miala na celu przepisanie komisarzom majgcym ukiladaé
tabele ,,reguly do ustanowienia tychze estymacyi”’. Za takg proponowano
przyjac zasade, iz do taryfy bra¢ sie bedzie $rednig cene danego artykutu
z ostatnich 15 lat. Ponadto postulowano zakonczenie ukladu tabeli w
ciggu najdalej czterech miesiecy. Bardzo powazne sprzeciwy strony pol-
skiej wzbudzil artykul zezwalajacy rzgdom panstw na wprowadzenie
zakazu wwozu, wywozu lub tranzytu pcszczegélnych artykuléw. Wlas-
nie w oparciu o ten przepis deputacja ocenila pruski projekt jako bar-
dziej niekorzystny niz traktat z 1775 roku. Podkresla przy tym, ze ,Wa-
runek Tey natury otwieraigc wolne pole do zakazéw latwo usprawie-
dliwi¢ sie mogacych zatrwazalby caly handel, y odstreczalby wszelkie
spekulacye przez niepewnos¢ ewentéw”’. Wywolana wieloletnimi do-
$§wiadczeniami Rzeczypospolitej nieufnos¢ Polakéw wobec Prus nakazata
cztonkom deputacji zakwestionowaé réwniez postanowienie zezwalajace
na wprowadzenie do miast pruskich polskich towaréw w iloSciach uza-
leznionych od wewnetrznej konsumpcji. W uwagach stwierdzono, ze wol-
no$¢ ta ,staie sie tylko pozorng z przyczyny latwosci, ktéra ta ostatnia
klauzula podaie do $ciesnienia tey wolnosci™.

Ustosunkowujac sie do art. VI pruskiego projektu, odnoszgcego sie
do magazynéw zakladanych na terenie miast nadmorskich przez Pola-
kéw, deputacja domagala sie objasnienia terminu ryczalt, zadajgc, aby
mowa - w nim byla o sprzedazy na laszty, cetnary i kopy. Niepokdj jej
wywolal réwniez warunek uzaleznienia zgody na zakladanie sktadow
od przywilejow miast portowych i praw tamtejszych mieszczan. Dowo-
dzila nie bez racji, ze rzad zawsze moze rozszerzy¢ te przywileje w taki
spos6b, iz utworzenie magazyndéw nie bedzie mozliwe. Na marginesie
pruskich propozycji powolania komisantéw sposréd mieszczanstwa miast
nadmorskich strona polska stusznie wskazywala, ze niezaleznie od ure-
gulowan prawnych wiekszo$¢ eksportu polskiego przewozonego przez
terytorium Prus i tak przeznaczona jest do dalszego wywozu, a zatem
powtdérne cto, ktére musieliby placi¢ posrednicy gdanscy ,spadaloby na
odwrét na przedaigcych kupcoéw polskich przez wplyw na ceneg ich pro-
duktéw”. Dlatego czlonkowie deputacji nalegali, aby postanowi¢, ze opla-
ty zwigzane z wywozem tych artykutéw z Prus nie bedg wieksze od



ROKOWANIA O TRAKTAT HANDLOWY Z PRUSAMI Z 1783 ROKU 293

—

stawek, ktore dawniej placili gdanszczanie w Neufahrwasser pod nazwa
portowego 8. W przeciwnym wypadku — twierdzili — produkty polskie
moglyby posrednio zosta¢ obcigzone w tym samym lub nawet wigkszym
stopniu, co w okresie obowigzywania 12% cla tranzytowego.

Nastepne artykuly wywolaly juz tylko drobniejsze uwagi deputacji.
Strona polska stwierdzala, ze oplaty od statkéw i flisakow maja byé w
Rzeczypospolitej zniesione, gdyz i maly przynosza dochdd, i ich ciezar
spada na ,klassg ludzi ubogich”. Sugerowano wiec, aby i krél pruski
zrezygnowal z tych oplat. Domagano sie tez wyraznego stwierdzenia, ze
zywno$¢ przezgaczona na utrzymanie flisakéw wolna bedzie nie tylko
od cla, lecz rowniez od akcyzy. Nieustepliwoscig wykazala sie deputacja
w uwagach nad art. IX, podkreslajgc, ze dotychczasowe trudnosci z opla-
caniem cla w zlocie braly sie tylez z niewlasciwego obliczania kursu du-
kata, co i z trudnosci w uzyskaniu zlota. Dlatego mimo ustegpstw prus-
kich proponowala, aby umozliwi¢ oplate cel ,,w zlocie lub monecie
kraiowey”. W punkcie dotyczagcym powolywania konsuléw czlonkowie
deputacji nie zadowolili sie ogélnym zastrzezniem wzajemmosci w tej
mierze, lecz — zapewne obawiajac sie pruskich naduiy¢ tego postano-
wienia — zgdali sprecyzowania uprawnienia kréla Prus do ustanowie-
nia konsuléw w Rzeczypospolitej ,,w mieyscach gdzie interessa handlo-
we poddanych Jego tego by wymaga¢ mogly”. W koncu, aprobujac w
calej rozcigglosci proklamowang w traktacie wolnos¢ handlu solg, depu-
tacja domagata sie, aby zakaz monopoli w handlu tym towarem doty-
czyl obu stron traktatu. Stanowisko swoje strona polska motywowala
Sprawidlem réwnosci w tym Traktacie przyjetym”. W rzeczywistosci
za$ z pewno$cig miala na uwadze gwaltowny wzrost cen soli w Rzeczy-
pospolitej po objeciu monopolistycznej pozycji w dostawach tego artykutu
do poéinocnej Polski przez pruska Kompanie Morsky 2.

Uwagi deputacji traktatowej dobrze swiadczyly o jej kompetencji
i wnikliwosci, nawet jesli czasem grzeszyly nadmierng, cho¢ uzasadniong
przeciez, podejrzliwoscig. Niewgtpliwie poziom rozwazan tego gremium
wzrést niepomiernie od sierpnia t.r., gdy ukladano w istocie do$¢ nie-
poradny polski projekt traktatu handlowego. Trudno na razie stwier-
dzi¢, czy 9 listopada deputacja mogla juz korzysta¢ z fachowej pomocy
J. Wichlinskiego i J. L. Bécu, cho¢ wiadomo, ze Komisja Skarbu Koron-
nego krytycznie opiniowala pruski projekt®. Z pewnosciag za to umie-

8 O oplatach portowych w Fahrwasser pod Gdanskiem por. J. A. Wilder,
op. cit., s. 183.

%2 Porozumienie austriackiej Dyrekecji Solmej Galicyjskiej z pruskg Kompania
Morska z 18 lutego 1788 r. o podziale stref na terenie Rzeczypospolitej zaopatry-
wanych w so6l przez oba kraje zawieralo postanowienie o minimalnej cenie tego
artykulu. Warunki geograficzme sprawialy, ze Rzeczpospolita nie mogla sie obejsé
bez soli z tych irédel. W rezultacie cena tego artykulu zwyikowala, co zostalo za-
hamowane dopiero w 1790 r. Por. T. Korzon, op. cit, t. II, s. 52, 138; J. A.
Wilder, op. cit,, s. 231; A. Czaja, op. cit., s. 137—140. BPAN Krakéw, rkps 1666:
kopia kontraktu Dyrekcji Solnej Galicyjskiej i Kompanii Morskiej Pruskiej.

2 AGAD, Zb. Pop. 97, k. 16—17v: Uwagi nad Artykutami Aktu Osobnego
majacego stuiyé¢ za Traktat Handlowy miedzy Panstwami Pruskim i Polskg. Me-
moriat ten znajduje sie w tece zawierajacej m.in. korespondencje kréla z pod-
skarbim wielkim kor. R. Kossowskim. Opracowanie to dostarczylo deputacji trak-
tatowej argumentéw do dalszych przetargéw, choé¢ z drugiej strony w krytyce
pruskiego projektu szlo dalej niz czlonkowie deputacji, formulujac zgdania, kto-
rych w rokowaniach nie wysunieto. Wiadomo, ze w Grodnie przebywali ponadto:
Jan Kieczkowski, komisarz Skarbu Litewskiego (M. Drozdowski, Podstawy
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jetnosci swych uzyczyt znawca spraw skarbowych, Fryderyk J. Moszyn-
ski, ktéry od pierwszej sesji po podpisaniu cesyjnego traktatu pruskiego
nieprzerwanie uczestniczy! w posiedzeniach deputacji. W sprawie trak-
tatu konsultowany by! tez bankier Jan Meydner 8. Ich do$wiadczeniu
nalezy przypisa¢ trafne odczytanie zawoalowanych niebezpieczenstw,
ktére kryly sie w artykutach pruskiego kontrprojektu. Sievers za§ w
dzien pézniej zapewnil Stanistawa Augusta, ze bedzie powtbrnie pisal
do Berlina ,,w materyi cel, w ktérey Buchholtz jeszcze wczoray bezbozne
swego Dworu zamiary proponowat” 8,

Podczas sesji deputacji dnia 11 listopada Sievers polecit wyszcze-
g6lni¢ na podstawie uwag tego gremium punkty, w ktérych strona pol-
ska sprzeciwiala sie projektowi pruskiemu oraz sformulowaé¢ nows wer-
sje zakwestionowanych artykuldw. Nastepnego dnia byly juz one gotowe.
Miano je przekaza¢ Buchholtzowi z pro§bg o przestanie dworowi ber-
linskiemu, Dokonal tego prezydujacy w deputacji bp I. Massalski 6.
W tych dniach rosyjski ambasador najbardziej bezposrednio zaangazo-
wal sie w rokowania polsko-pruskie, redagujac i selekcjonujac propo-
zycje strony polskiej. Brak réznic miedzy uwagami deputacji a aprobo-
wanymi przezen modyfikacjami artykuléw traktatowych wskazuje na
jego pelne poparcie dla polskich postulatow. Odtad traktat ten wigzano
wprost z osobg Sieversa, co zreszta péiniej — jak sie zdaje — zacigzytlo
na losach ukladu.

Buchholtz na note Massalskiego odpowiedzial po trzech dniach zaly-
czajgc do swego pisma odpowiedZz na uwagi deputacji oraz nowg wersje
traktatu z naniesionymi poprawkami, ktére sklonny byl uznaé%. W do-
kumentach tych tlumaczy! propozycje wprowadzenia 4% cla wwozowego

finansowe dzialalnodci panistwowej w Polsce 1764—1793. Dziatalno$é¢ budzetowa
Sejmu Rzeczypospolitej w czasach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
Warszawa—Poznah 1875, s. 174) oraz Andrzej Mikorski, regent Komisji Skarbu
Koronnego (AGAD, tzw. Metryka Litewska, VII, 132: Protokét czynno$ci Deputacyi
do Ulozenia Tabeli Wydatkéw Listy Cywilnej Wyznanaiowej, k. 19—19v; por.
T. Korzon, op. cit. t. IV, s. 210—212).

# W. Tokarz, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku,
Krakow 1911, s. 189, przyp. 3.

8 AGAD, Zb. Pop. 384, plik II, s. 813—817, Stanistaw August do A. Dzieduszyc-
kiego, Grodno 10 listopada 1793.

8 AGAD, Zb. Pop. 410/1, s. 243—246: Protokul czynnoéci.., sesje z 11 i 12
listopada 1793; Zb. Pop. 409/2, nlb.: rekopi$mienne Changemens et modifications
proposés par la Députation. Tamze, drukowany egzemplarz projektu z tymi samymi
poprawkami. Tamze, kopia noty bpa I. Massalskiego do Buchholtza z 12 listo-
pada 1793. Modyfikacje artykuldw traktatowych mnie zawieraja nowych elementoéw
w poréwnaniu z uwagami deputacji. Krdél zapisal tego dnia: ,Sievers przy nas
dobrze obstawal”. Zb. Pop. 384, plik II, s. 833: Stanistaw August do A. Dziedu-
szyckiego, Grodno 11 listopada 1793.

7 AGAD, Zb. Pop. 409/2, nlb.: nota L. Buchholtza do deputacji z 15 listopada
1793, oryginal. Tamie, Réponse aux Observations de la Deputation sur le projet de
Vacte séparé présenté par I’Envoie extraordinaire de Sa Mté Prussienne. Tamsze,
Acte separé. Contenant tout ce qui concerne le commerce entre les Etats de
Prusse et de Pologne, z dopiskiem: ,Annexé a la Note de M. I'En. de Prusse du
15 9bre 1793”. Tamze, drukowany Kontra-Projekt Aktu Osobnego, Zawierajgcego
wszystkie opisy $ciggaiqce sie do Handlu miedzy Paristwem Pruskim i Polskq ze
strony JmPa de Buchholtz podany, z poprawkami odmian przez Petnomocnikéw
Polskich Z2qdanemi (jest to druk powolany w przyp. 51 z tytulem i trescig zmie-
niong atramentem).
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na polskie produkty surowe podobng praktyke utrzymywang w Rzeczy-
pospolitej. Przyznawal wprawdzie, ze z oplaty tej sq wylgczone pro-
dukty manufaktur pruskich, lecz powolywal sie na clo od win, kawy,
cukréw zagranicznych, towardw kolonialnych, miedzi, cyny i Zelaza.
Golostownie przy tym zapewnial, ze import z Prus do Polski nie po-
zostaje wcale w az takiej dysproporcji do importu polskiego do Prus,
jak przedstawiala to deputacja. W konkluzji bral jednak pod uwage
mozliwosé rezygnacji z podwyiszenia stopy procentowej pod, warun-
kiem, ze Rzeczpospolita zrezygnuje réwniez z wyzszego cla. W sprawie
zwrotu wplaconego uprzednio cla tranzytowego lub wwozowego kupcom
polskim, kidérzy zrezygnowaliby ze sprzedazy swych towardéw na terenie
Prus, Buchholtz stanowisko swe uzaleznial od statusu miasta, ktére byto
celem podrézy. Uwazal bowiem, ze skoro jego monarcha zezwolil Po-
lakom na zakladanie magazynéw w miastach nadmorskich posiadajacych
prawo sklzdu, to nie ma powodu, aby wracali oni ze swymi towarami,
gdyz mogg przechowaé je tam i oczekiwaé na korzystniejsze ceny. W od-
niesieniu do pozostalych miast dopuszczal mozliwo$¢ zwrotu sum wpla-
conych z tytulu cla pod warunkiem, ze kupiec bedzie wraca¢ z calym
tadunkiem, a nie z jego czeScig oraz przedstawi dokumenty za$wiadcza-
jace pierwotny cel podrdzy, opltacenie cel itp. Zwrot mdglby nastgpi¢
w tej samej komorze, ktora oplate pobrala, za stosownymi pokwitowa-
niami. Od reguly tej posel pruski pragnal wylgczy¢ targi i miasta po-
graniczne, uwazajgc, ze w ich wypadku biezgce ceny na poszczegélne
artykuly bedg bez trudu znane w Polsce. Przypuszczal tez, Ze zastoso-
wanie wspomnianych regut do o$rodkéw pogranicznych pociagneloby za
sobg nieunikniony przemyt.

Posel pruski przystal na zwiekszenie do trzech liczby komisarzy,
ktérzy z ramienia Rzeczypospolitej mieli ulozy¢ nowa taryfe celng. Na-
legal tylko, aby wyznaczy¢ ich jak najpredzej, a nazwiska wpisa¢ do
negocjowanego traktatu. Doradzal tez, zeby byli to ludzie kompetentni
w zakresie spraw, ktore mieli omawia¢c. W sprawie zaproponowanego
przez deputacje przyjecia generalnej reguly, ktérg miala sie kierowac
wspomniana komisja, Buchholtz, akceptujac sam pomysl, sprzeciwil sig
przyjeciu za podstawe taryfy Sredniej ceny z ostatniego pietnastolecia,
uwazajgc, ze zbytnio przeciggneloby to prace. Odwotujgc sie do pow-
szechnej praktyki, proponowal postuzenie sie $rednig trzyletnig, lub —
w ostateczno$ci — sze$cioletnig. Odméwid réwniez wprowadzenia do
traktatu zapisu skracajgcego czas prac Komisji do ulozenia nowej ta-
ryfy. Uwazal, ze jedynie mozliwe jest umieszczenie nieobowigzujgcej
klauzuli o przyspieszeniu jej prac ,,w miare mozliwosci”.

W odniesieniu do budzacego najwieksze kontrowersje artykulu V
traktatu strona pruska wykazala postawe nieustepliwg. Posel Fryderyka
Wilhelma II dowodzil, ze zadne panstwo nie wprowadza ograniczen
wolnosci handlu, gdyz prowadziloby to do ruiny jego wlasnych intere-
sow. Przyznawal, ze wprawdzie Prusy dokonaly w tym zakresie kilku
zmian od 1775 r., jednak — jego zdaniem — Rzeczpospolita byla nimi
W najmniejszym stopniu obcigzona. Podkreslit tez, ze réwmiez Polska
wprowadzila kilka zmian, zabraniajac importu tytoniu oraz wywozu su-
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rowych skor®. W konkluzji tego omijajacego sedno sprawy wywodu
odmawial wprowadzenia jakichkolwiek istotnych zmian w omawianym
artykule. Zgadzal sie jedynie na klauzule stanowigcg, ze kazda z de-
cyzji zakazujgcych lub zezwalajagcych na eksport, import lub tranzyt po-
szczegblnych artykuléw ma by¢ opublikowana w rozporzadzeniach i ga-
zetach.

Réwnie dalekowzroczna byla odmowa objasnienia terminu ,ryczatt”
w nastepnym artykule. Sprzeciwiajac sie deputacyjnej intenpretacji, pra-
gnacej widzie¢ w tym okresleniu réwnowaznik zezwolenia na sprzedaz
polskich towaréw na laszty, kwintale i kopy, Buchholtz wyjasnil, ze
chodzi o sprzedaz calych transportéw wedlug ilosci i ciezaréw wilasci-
wych poszczegélnym towarem. W stwierdzeniu tym kryla sie zapowiedz
ograniczenia wolnosci wyboru kontrahenta przez polskich kupcéw, kté-
rzy byliby przymuszeni sprzedawaé calo$¢ swych transportéw jednemu
przedsiebiorcy. Z wiekszg elastycznoscig strona pruska podeszia nato-
miast do polskich zastrzezen odnosnie do klauzuli uzalezniajacej zgode
na zakladanie polskich magazynéw w pruskich miastach nadmorskich
od braku sprzecznosci z przywilejami tych miast i zamieszkujgcych je
mieszczan. Buchholtz proponowal, aby =zapis artykulu VI uzupelnié
wzmianka, z ktoérej wynikaloby, ze mowa jest o przywilejach ,,dotad
i obecnie obowiagzujacych”. W ten sposéb rozpraszano obawy Polakéw
o manipulowanie przywilejami miejskimi w celu uposledzenia handlu
prowadzonego przez obywateli Rzeczypospolitej. Natomiast uwagi depu-
tacji, wskazujace na mozliwo$¢ nadmiernego obcigzenia towardw pol-
skich dostarczonych do Gdanska, od ktérych trzeba by placi¢ zaréwno
clo wwozowe, jak i wywozowe przy dalszym ich transporcie drogg mor-

8 Uchwalony 2 listopada 1789 podatek od skér od poczatku wzbudzal kry-
tyke z uwagi na trudnosci z jego wymiarem | koszty administrowania nim.
12 kwietnia 1791 zastgpiono go podatkiem od rzezi, $cigganym w pieniadzu, re-
zygnujac ze zbioérki skdor w naturze. Obie ustawy wprowadzaly ograniczenia w
wywozie skor: wczesniejsza zezwalala na eksport jedynie za zgodg Komisji Skar-
bowej, po zaspokojeniu potrzeb krajowych, podzniejsza zabraniala wywozu skor
surowych, natomiast wyprawione pozwalala eksportowa¢ bez cta. Zmiany te,
chronigce interesy Rzeczypospolitej, w znacznym stopniu uderzaly w Prusy. Pod-
czas sejmu 1793 r., mimo licznych gloséw za zniesieniem podatku od rzezi, utrzy-
mano go, ograniczajagc wszakze do pieciu najwigkszych miast. Zob. R. Rybar-
ski, .op. cit., s. 124—142; T. Korzon, op. cit. t. II, s. 130; t. ITI, s. 255—2586;
t. V, s. 16; AGAD, tzw. Metryka Litewska, dz. VII, 132: Protokét Czynnoéci Depu-
tacyi do Ulozenia Tabeli Wydatkéw Listy Cywilney wyznaczoney, k. 11lv—12v, sesja
3 z 31 sierrnia 1793 (tez w druku pod tym samym tytulem, b.m.r.); M. Drozdo w-
stki, op. cit, s. 174—184, nie wspomina o zmianie zakresu obowiazywania tego
podatku.

Jesli chodzi o dochdd tabaczny, to juz w latach 1778—1789, podczas dwoéch
szescioletnich kontraktéw Kompanii Tabacznej na administracje ta galezig do-
chodéw skarbowych, dochodzito do konfliktéw. Prusy staraly sie sprzedawaé w
Rzezypospolitej wyroby tytoniowe po cenach nizszych niz obowigzujgce na jej
terenie. Kompania Tabaczna w porozumieniu z Komisjg Skarbu Koronnego odpo-
wiedzialy na to organizujac w poblizu granic Prus magazyny 2z wyrobami ty-
toniowymi sprzedawanymi po cenach nizszych od obowigzujgcych w Polsce i Lit-
wie. Po 1790 r. i przejeciu produkcji i handlu wyrobami tytoniowymi przez Ko-
misje Skarbowg zjawiska te ulegly nasileniu, gdyz w Rzeczypospolitej powstat zu-
pelny monopol tytoniowy. R. Rybarski, op. cit, s. 147—183; T. Korzon, op.
cit. t. III, s. 163—165; 257; t. IV, s. 100, 118—120; t. V, s. 13 (tu mylna data
przejecia administracji tabaka przez Komisje Skarbowa). Wszystkie te posuniecia
Prusy traktowaly jako naruszenie zasady wolnego handlu.
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skg, Buchholtz zby! niczym. Demagogicznie przekonywal bowiem, 2e
ciezar tych oplat spadnie na konsumenta i w zaden sposéb nie wply-
nie na powodzenie polskich kupcow. Deputacja wykazala sie¢ w tej spra-
wie lepszg znajomoscig uwarunkowan handlu, lecz pamieta¢ trzeba, ze
nie byla to teoretyczna dysputa, tylko przetarg polityczny, w ktérym
Prusom chodzilo o uzyskanie nowych Zrodel zysku. Posel pruski prze-
konywal wprawdzie, ze zadne panstwo, pragnagce utrzymaé¢ powodzenmie
w handlu, nie zdecyduje sie na przecigzenie podatkami wlasnego portu,
w trosce o to, aby zdolal on wytrzyma¢ konkurencje z innymi, lecz
0g60lnik ten w niewielkim stopniu odnosil sie do pozbawienia alterna-
tywy handlu polskiego, a w jeszcze mmiejszym dotyczyl omawianego
traktatu .

W sprawie- oplat flisowego posel Fryderyka Wilhelma Il zdecydowat
sie na rozwigzanie polowiczne. Zgodnie z zyczeniami deputacji zgodzil
sie wprowadzi¢ klauzule o zniesieniu poboru naleznosci od flisakéw, na-
tomiast wplaty od statkéw postanowil utrzymaé¢, dowodzac, ze obcigzaja
one wiascicieli, a nie ubo-gich marynarzy oraz iz obowiazuja one w ca-
tych Prusach. Przystal réwniez na zwolnienie zywn‘os:cl prmemaczone] na
utrzymanie zalég statkéw "nie tylko od cla, lecz réwniez od oplaty
akcyzy. Strona pruska nie brala za to pod uwage zadnych zmian w
kwestiach kursu walut. Buchholtz twierdzil, ze clo w calych Prusach
oplaca sie w dukatach liczonych po 2 talary 18 dobrych groszy za sztu-
ke i nie ma powodu, aby dla kupcéw zagranicznych wprowadzaé jakie-
kolwiek udogcdnienia. Posel pruski odrzucit réwmiez drobne poprawki
redakcyjne odnoszace sie do artykulu o konsulach. Nieustepliwosé w tej
sprawie stanowila argument potwierdzajacy zasygnalizowane poprzednio
obawy deputacji na ten temat. Z dezaprobatg spotkaly sie réwniez mody-

" fikacje zaproponowane przez strone polskg w artykule traktujgcym
o handlu solg. Posel pruski wskazal, ze handel solg w Prusach stanowi
regale i odpowiedz te uznal za wystarczajgcg dla odrzucenia polskich
staran o zagwarantowanie braku monopoléw w handlu tym artykulem
réwniez ze streny dworu berlinskiego. Podkreslil tez, ze nigdy dotad
Polacy nie mieli prawa transportowania soli przez panstwo pruskie,
m. in. dlatego, ze sprzeciwialo sie temu prawo skiadu miast nadmeor-
skich. Asekurujgc sie w ten sposOb przeciw polskim interpretaciom arty-
kulu o wzajemnosci zobowigzan, Buchholtz w istocie potwierdzal nie-
zmiennos¢ dotychczasowego stanu w dziedzinie handlu solg.

Odpowiedz posta pruskiego stanowila dowdod jego umiejetnosci dyplo-
matycznych. Ustepujac w punktach matlo istotnych, z cala stanowczoscig
obstawal przy sformulowaniach, pociggajacych za soba wazkie konsek-
wencje dla stosunkéw obu panstw. W odpowiedziach na poszczegélne
uwagi deputacji Buchholtz stwarzal wrazenie, ze nalezy mu na pomyslno-
$ci obu stron, odwolywal sie do powszechnych regul, do zasad obowia-
zujagcych w Prusach, naganial podejrzliwos¢ i nieufno$¢ wnikliwych Po-
lakéw. W rzeczywistosci jednak wszystkie jego wywody prowadzily do

gwarantowama maksimum dochodéw oraz wplywu na strukture i roz-
miary handlu polskiego dla dworu berlinskiego.

Ze stanowiskiem strony pruskiej deputacja zapoznala sie podczas sesji
18 listopada, w ktdérej — zgodnie z przyjetym zwyczajem — uczestni-

% AGAD, Zb. Pop. 410/1: Protokul czynnosci.., s. 247—252, sesja z 18 listo-
pada 1793,
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czyl Sievers. Po odczytaniu pism przekazanych przez Buchholtza czlon-
kowie deputacji sformulowali kilka uwag na ich marginesie. Zwrécili
uwage, ze warunek wylaczajgcy jarmarki i miasta pograniczne z grona
tych, z ktérych dozwolony ma byé¢ kupcom polskim powrdt z towarem
i zwrotem cla, sprzeciwia sie interesom samych jarmarkéw. Odrzucili
proponowang przez strone pruskg $rednig szeScioletnig dla ustalenia ce-
ny towaréw, ktéra miala sta¢ si¢ podstaws dla nowej taryfy celnej, pro-
ponujagc w zamian Srednig co najmmiej dziewiecioletnig. Stanowisko swe
przekonywajgco uzasadniali faktem, ze w ostatnich latach cena zboza
¢ powodu wojny byla najwyzsza. Przechodzge do artykutu V traktatu,
czlonkowie deputacji powtdérzyli dawniejszg uwage, ze zachowanie, na-
wet z prawem wzajemnosci dla Rzeczypospolitej, uprawnienia wiadz prus-
kich do zabraniania eksportu, importu i tranzytu produktéw polskich,
oznacza ,ScieSnienie zupelne” handlu polskiego i jest tym bardziej nie-
sprawiedliwe, ze Polska handluje prawie wylgcznie z panstwem Fryde-
ryka Wilhelma II i z nalezagcymi do niego miastami nadmorskimi.

Dalsze obrady przerwalo wystgpienie Sieversa, ktéry o$wiadczyl, ze
wstepnie rozmawial z Buchholtzem i zapropnowal mu dwa sposoby wyj-
$cia z impasu w rokowaniach nad tym artykulem. Pierwszy polegal na
ustaleniu, ze kazdy kupiec posredniczagcy w handlu zbozowym mialby
obowigzek zatrzymywaé pewien procent przeznaczonego do wysylki za
morze zboza w charakterze rezerwy na wewnetrzne potrzeby kraju. Spo-
s6b ten, stosowany w Rydze, usuwalby pruskie obawy przed niemozno-
Scia powstrzymania eksportu zboza w wypadku glodu we wiasnym
kraju. Wyjscie drugie polegalo na przyjeciu zasady, ze w czasie wojny
lub obawy glodu podwyzszone zostanie clo wywozowe w Prusach. De-
putacja, obawiajac sie jak ognia wszelkich podwyzek cel, postanowila
przyjaé pierwsze rozwigzanie i zaproponowaé je Buchholtzowi ,iako
stzodek mogacy pogodzi¢ troskliwosé Rzgdu Pruskiego wynikaigeg z wol-
nego wywozu zbéz polskich z nadmorskich miast Kréla Imci Pruskiego,
z wolnoscig tegoz wywozu, ktora handel Polski istotnie interesuie”.
W ten sposéb — zdawaé sie moglo — droga do kompromisu stala
otworem,

Deputacja powrécila do formulowania uwag nad odpowiedzia posta
pruskiego. Omawiajac kontrowersje na temat cla nakladanego na pol-
skie towary przy dalszym ich wywozie z pruskich miast nadmorskich
postanowiono przediozy¢ Buchholtzowi, ze jednak jego wysoko$¢ bez-
posrednio wplywa na cene produkowanych w Rzeczypospolitej towaréw,
tym bardziej, Ze nie majgc dostepu do innych portéw Polska skazana
jest na przyjmowanie warunkéw, jakie zostang jej zaproponowane w
Prusach. Z tej racji deputacja zamierzala postulowaé¢ uregulowanie tego
cla w negocjowanym traktacie. W kwestiach monetarnych deputacja
postanowila obstawaé przy warunkach ujetych w poprzednich uwagach,
wyliczajac, Ze zgoda na pruskie zgdanie oplacania clta w zlocie oznacza-
laby zwigkszenie tych oplat o jedng ésmg. Na koniec czlonkowie depu-
tacji postanowili rowniez powyzsze uwagi przekaza¢ Buchholtzowi, a sa-
mi ,,Z wzgledu zas na aktualny stan bezsilnosci, w ktérym sie Polska
znayduie, latwo przewidujac maly skutek przeloienia swego’” postanowili
»wezwaé uroczyscie medyacyi y pomocy Dworu Petersburskiego” proszac
Sieversa, aby zechcial wesprze¢ te prosbe. Ambasador obiecal, ze ,,chet-
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nie do tego wszystkiego przylozy sie, co z jego strony zalezeé¢ bedzie”,
po czym posiedzenie zamknieto.

Byla to juz ostatnia sesja deputacji sejmowej wyznaczonej do trakto-
wania z dworami zaborczymi. W dwa dni potem bp I. Massalski powia-
domit Buchholtza o jej rezultatach 7%, 21 listopada podkanclerzy litew-
ski, K. K. Plater, wnié¢st do izby sejmowej wniosek o upeinomocnienie
Rady Nieustajgcej do ukonczenia negocjacji z Prusami’. Sejm upowai-
nienie uchwalil ”? wséréd gorgczkowo przyjmowanych konstytucji ustro-
jowych, a 23 listopada zakonczy! obrady. Sprawa traktatu handlowego
z Prusami pozostala otwarta, cho¢ Sievers nadal czynil Polakom nadzieje
na jej pomyslny final 7. Negocjacje grodzienskie w niewielkim stopniu
przyblizyly stanowiska stron. Zarysowaly jednak program rewindykacji,
ktérych czlonkowie nowych wladz Rzeczypospolitej powinni domagaé
si¢ od Prus przed podpisaniem ukladu. Ze wskazéwek tych niestety nie
skorzystano %,

7 AGAD, Zb. Pop. 409/2, nlb.: nota I. Massalskiego do L. Buchholtza z 20 li-
stopada 1793, kopia.

1 AGAD, Zb. Pop. 384, plik II, s. 899: Stanistaw August do A. Dzieduszyc-
kiego, Grodno 21 listopada 1793.

72 Volumina Legum t. X, s. 51 n. J. Michalski, Dyplomacja polska w latach
1764—1795, [w:] Historia dyplomacji polskiej (potowa X—XX w.), pod red. G. La-
budy, t. II: 1572—1795, red. Z. W6 jcik, Warszawa 1982, s. 650.

3 25 listopada Sievers moéwil krélowi o politykach pruskich: ,Prawda, ze
fiskalno$¢ u nich jest pierwszym powodem. Ale musze tu donies¢ WKMeci, Ze
Buchholtz od dni kilku lepiey $piewa wzgledem handlowych punktéw”. AGAD,
Zb. Pop. 2384, plik II, s. 924—925: Stanislaw August do A. Dzieduszyckiego, Grodno
25 listopada 1793.

% L. Kadziela, Polsko-pruskie negocjacje w sprawie traktatu handlowego
za rzqdéw Rady Nieustajgcej w latach 1793—1794, PH, t. LXXX, 1989, z. 3.



