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LUKASZ KADZIELA

O potrzebie badan nad dziejami Targowicy

Naukowe badania nad historig Targowicy zaczynajg sie i konczg na ksigzce
Wiadystawa Smolenskiego!. Stwierdzenie to, cho¢ celowo przesadzone, nie-
wiele odbiega od prawdy. Wczesniejsze opracowania jak np. ksigzka S. K. Kos-
sakowskiego?, bardziej przypominaly zbiér opracowanych wypiséw zrédto-
wych niz monografie historyczng. ,Konfederacja targowicka” Smolenskiego ukazata
sie jako drugi, po ,Ostatnim roku Sejmu Wielkiego”, tom zamierzonej przez
autora kontynuacji dzieta Kalimki. Material miedzy obie ksigzki podzielono
chronologicznie, totez dla genezy Targowicy sigegaé trzeba do ,Ostatniego roku”.
Smolenski opracowal narodziny konfederacji, pobieznie przedstawil jej dzialalnosé
w kraju po wkroczeniu wojsk rosyjskich oraz tworzenie konfederacji terytorial-
nych. Prébowal tez omoéwié¢ stosunki wsréd przywoédeé4w ruchu i ich dziatalnosé
w pierwszym pélroczu istnienia. Prace swa zamknat w momencie dekompozycji
Generalnosci w Grodnie po wkroczeniu wojsk pruskich w styczniu 1793 r., zwia-
stujgcym II rozbiér Polski.

Mimo wielu zastrzezen podnoszonych wobec metodologicznej strony prac war-
szawskiego historyka, trzeba stwierdzi¢, ze dla wiekszo$ci wymienionych powyzej
zagadnien jego wydana w 1903 r. ksiaika stanowi po dzi§ dzien ostatnie stowo
nauki. Smolenski pisal w momencie, gdy ukazala sie juz wiekszo§é rosyjskich wy-
dawnictw Zroédlowych, na ktérych oparl sig, charakteryzujgc zwigzki targowiczan
z rosyjskimi mocodawcami. Wkrotce potem I wojna $wiatowa, a zwlaszcza rewo-
lucja rosyjska poloiyla tame zaréwno publikacjom zrédblowym z zakresu historii
politycznej, jak i1 badamijom historykéw rosyjskich nad t3 problematyks. Je$li
stwierdzenie takie wydaje sig¢ zbyt kategoryczne w odniesieniu do niektérych in-
nych epok, to do lat poprzedzajacych drugi rozbiér stosuje sig w catej rozcizg-
todci. Rowniez dzis, pragnac skontrolowaé, czy poszerzyé wywody Smolenskiego,
musimy odwolywaé sie¢ do wcigz tych samych, okrytych kurzem, rosyjskich wy-
dawnictw Zrédlowych z II polowy XIX i poczatkow XX wieku. Drobne jedynie
uzupetnienia przyniosta kwerenda Roberta Howarda Lorda w archiwach Peter-
sburga i Moskwy 3; pdZniej za$ badan takich nie prowadzono. '

Ze zrédel polskich Smolenski, procz prasy i licznych drukéw, wylkonzystal
glownie korespondencje Szczesnego Potockiego przechowywang w Bibliotece Czar-
toryskich w Krakowie oraz zaczerpmiete z réinych zbioréw rekopisy, zawierajace
listowne doniesienia o charakterze gazet pisanych. Nie dotarl ani do archiwum
Stanistawa Augusta, rozbitego na kilka kolekcji, zespolu archiwalnego o poidsta-
wowym znaczeniu, ani do spuscizny Generalnoéci targowickiej, materialéw o raa-

!'W. Smolenski, Konfederacya targowicka, Krakéw 1903.

*S. Korwin [Kossakowskil, Mteryaly do dziejéow ostatniego stulecia
Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeci maj i Targowica, Krakéw 1890.

3 R. H Lord, Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1873; pierwodruk angielski:
The Second Partition of Poland, Cambridge, Ma. 1915,
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dze zasadniczej. Wprawdzie kancelaria Generalnosci funkcjonowata niedbale,
a przyjety system protokolowania sprawia, ze zZrodia te sa nader lakoniczne, nie-
mniej dostarczaja o wiele wiecej informacji niz drukowane sumariusze. Mimo
tych zastrzezen praca Smolenskiego stanowi pierwsze opracowanie zagadnienia,
niezbedne jako punkt wyjscia do dalszych badan.

Na nastepne publikacje po$wiecone Targowicy przyszio czekaé¢ dosé diugo.
Sam Smolenski przymierzal si¢ do opracowania trzeciego tomu politycznych dzie-
jow schylku panowania Stanistawa Augusta, tj. do ksigzki o sejmie grodzien-
skim. Opublikowal nawet w 1909 r. fragment swych studidow 4 lecz zamierzonego
przedsiegwziecia nie ukonczyl. Nastaly czasy walki o odzyskanie niepodleglosc:,
a nastepnie trudne poczatki panstwowego bytu odrodzonej Rzeczypospolitej. Przed-
miotem zainteresowania historykéw byly w tych latach dzieje walk wyzwolen-
czych ostatnich dwéch stuleci. Ukazywaly sie dzieta S. Askenazego i jego
ucznibw. A. Wolanski publikowal historie wojny rosyjsko-polskiej 1792 r.,
W. Konopczynski fundamentalng ,Konfederacje barskg”, a W. Tokarz
liczne prace o powstaniach kosciuszkowskim i listopadowym. Na zainteresowanie
zdradzieckg Targowicy, oslawiong w tradycji i literaturze, nie bylo w tym kli-
macie miejsca. Nie zachecalo réwniez do podiecia tej tematyki stosunkowo nie-
dawne opublikowanie ksigzki o konfederacii przez znanego z pracowistosci i su-
miennos$ci Smoleniskiego. Tytan pracy i niewatpliwie najwybitniejszy polski historyk
XX w. zajmujacy sie Wiekiem Of$wiecenia, Wiladystaw Konopczynski, w swych
badaniach nie doszedt do ostatniego dziesieciolecia istnienia Rzeczypospolitej; inni
tematyke te podejmowali w niklym stopniu.

W 19386 r. ukazalo sie waine studium W. Tokarza o polityce wojskowej kon-
federacji targowickiejs, tym cenniejsze dzisiaj, ze akta wojskowe, na kitdérych bylo
oparte, ulegly znisaczeniu podczas II wojny Swiatowej. Stanowilo ono pierwszy
wynik szerzej zakrojonych badan tego autora nad dziejami Targowicy, ktére jed-
nak przerwal zgon historylka. Wicze$niej jeszcze, w 1827 r., Tokarz opublikowal
szkic ,Milczkowie sejmowi”$ Nazwal tak tych postéw na sejm 1793 r., kiérzy
aani nie wyrdznili sie glosnymi protestami w Grodnie, ani nie priekroczyli rubi-
konu ewidentnej zdrady narodowej, wystugujac sie bezposrednio obcym amba-
sadorom. W istocie bylo to studium politycznego konformizmu. Autor przesle-
dziz ich losy az po schylek powstania koéciuszkowskiego, podczas ktdérego, prze-
waznie aresztowani, nie zostali w koncu pociggnieci do odpowiedzialnosci, a iro-
niczne zakonczenie szkicu naleiy odczytywaé jako autorskie potepienie politycz-
nego oportunizmu. Omawiany szkic opieral sie w znacznym stopniu na tych sa-
mych #rédiach, co wezesniejsza ksiazka Tokarza ,Wanszawa przed wybuchem
powstania 17 kwietnia 1794 roku”7?, tj. na aktach wytworzonych przez wladze
Sledcze insurekcji. Sg to materialy cenne zaréwno dla dziejow wewnetrznych
powstania, jak i — ze wzgledu na treé¢ skiadanych zeznan — dla wydarzen po-
przedzajgcych. Jednak charakter tych irédel narzucil Tokarzowi, historykowi naj-
bandziej kompetentnemu w sprawach targowicko-grodzienskich, specyficang per-
spektywe. Zajmujac sie insurekcjg, zjawiskiem nowym, z niczym wcze$niej nie-

4 W. Smolenski, Dionicy Mikorski, posel wyszogrodzki (z studjéw nad
historjq sejmu grodziefiskiego z r. 1793), PH t. VIII, 1909; przedruk [w:] tente,
Studja historyczne, Warszawa 1925,

§W. Tokarz Polityka wojskowa konfederacji targowickiej, ,Sprawozdania
PAU” 1936, nr 9, przedruk [w:] tenze, Rozprawy i szkice, wyd. S. Herbst,
t. II: Militaria, Warszawa 1959.

¢ W. Tokarz Milczkowie sejmowi, ,Przeglad Wspélczesny” t. XXIII, 1927,
przedruk w: tenze Rozprawy i szkice t. L.

7 W. Tokarz Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku,
Krakéw 1811,
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poréwnywalnym, autor s$wiadomie lekcewazyl walke polityczng toczong przez rézne
ugrupowania targowicko-grodzienskie. W jego ocenie patriotyczny zryw 1784 r.
uniewazniat i pozwalal pomija¢ rachuby polityczne i spory ekipy targowicko-gro-
drienskiej. W rezultacie obie prace méwig na temat konfederacji mmiej, niz To-
karz wiedzial.

W 1938 r. uczen Tokarza, Zygmunt M ann, opublikowal rozprawe doktorska,
zatytulowang ,Stanislaw August na sejmie ostatnim”$8 w ktérej zatracat réwniez
o schylkowe miesigece Targowicy. Badacz ten, jedyny w XX-leciu miedzywojen-
nym, wykorzystal ogét stojacych do dyspozycji materialéw archiwalnych (po re-
windykacjach z ZSRR i zakupach z rak prywatnych) i dat prace bogato udoku-
mentowang, choé we wnioskach dysku.syjna z racji przyjecia optyki mistrza
i sptycong przez wiasng maniere pisarskg. Z naszego punktu widzenia najwiek-
szym mankamentem ksigzki Manna byla marginesowa rola, ktérg w niej —
zgodnie zresztg z tytulem i realiami tych miesiecy — odgrywata konfederacja
targowicka.

Okres miedzywojenny nie przyniést zadnych innych naukowych publikacji na
temat Targowicy. Duma 2z odzyskanej niepndleglo$ci nie dawata sie pogodzi¢ ze
studium anatomii zdrady.

Mann nie byl pierwszym historykiem, ktory pisal o sejmie rozbiorowym
1793 r. W latach szesédziesigtych XIX w. poznanski historyk Leon Wegner
opracowat fragment jego dziejéw, przedstawiajgc rozgrywke w izbie sejmowej
woko6l uchwalonego podczas stymmej sesji ,niemej” traktatu cesyjnego na rzecz
Prus? Wilasnie ta ksigzka legla u podstaw tezy o nielicznej, patriotycznej opo-
zycji przeciwstawiajgcej sie rozbiorowi aprobowanemu przez skorumpowang wiek-
szo$¢ sejmowg. Prawie jednoczesnie réwniez w Poznaniu, ukazado sie drukiem
polskie, skrocome tlumaczenie trzeciego tomu czteroczesciowej opowiesci pidra
Karla Ludwiga Blum a poswieconej sylwetce ambasadora Jakuba Jana Sieversa?,
Publikacja ta, oparta na rodzinnym archiwum Sieversa, w niemieckim pierwo-
druku wydana zostala w 1858 r. Zlozyly sie na nig fragmenty listéw dyplomaty
polaczone przez Bluma niewiele dzi§ juz wartym i czesto biednym komentarzem.
Polski przeklad tomu poswieconego wypadkom 1793 r. uprzystepnil te materialy,
jednak mylacy tytul, pod jakim je opublikowano (,Pamietniki” Sieversa) wpro-
wadzal w blad czytelnikéw, ktoérzy sklonni byli przyjmowaé caly oOw tekst za
wispomnienia ambasadora. W rzeczywistosci za§ bez pordéwnania wiekszg wage
ma cytowana korespondencja Sieversa niz domniemania czy nawet stwierdzenia
Bluma.

W 1872 r. znéw w Poznaniu, wydrukowano polski przekiad wczeéniejsze)
o dwa lata ksigzki Dymitra Ilowajskiego!l. Stanowi ona do dzi§ jedyna
catosciowg monografie sejmu 1793 r. Ilowajski wykorzystal publikacje Bluma,
lecz — co najwazniejsze — mial dostep do archiwaliéw rosyjskich, wykorzystal
korespondencje Sieversa z Katarzyng II i jej ministrami oraz reskrypyt carycy
dla ambasadora w Polsce. Z tej racji ksigaka ta daje jedyng dotad, nieco pdiniej
wzbogacong przez R. H. Lorda, okazje zapoznania sie z tre$cig polecen Katarzy-

8 Z. Mann, Stanistaw August na sejmie ostatnim, Warszawa 1938,
? L. Wegner, Sejm grodzienski ostatni. Ustep od 26 sierpnia do 23 wrze$-
nia 1793, Poznan 1866.

10 K. L. Blum, Ein russischer Staatsmann. Des Grafen Jacob Johann Sievers
Denkwiirdigkeiten zur Geschichte Russlands t. I—IV, Leipzig und Heidelberg 1858;
Drugi rozbiér Polski z pamietnikéw Sieversa, Poznan 1865.

1D, Itowajski, Sejm grodzienski roku 1793. Ostatni Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, Poznan 1872.
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ny lI. Monografia Itowajskiego koncentruje sie na pracach sejmowych i zakuli-
sowych dziataniach rosyjskiego ambasadora, marginalnie jedynie wzmiankujgc
0 poczynaniach Generalno$ci targowickiej. Stan ten zgodny — jak wspominali§-
my — 2z rzeczywista rangg obu instytucji w tym okresie, uzmystawia, ze nieza-
leznie od zapotrzebowania na nowa monografie sejmu 1793 r., rysuje sie koniecz-
nos¢ opracowania schylkowych miesiecy konfederacji targowickiej rozwigzanej
15 wrze$nia 1793 r.

Publikacje Biuma, Wegnera, Ilowajskiego i Manna dotyczyly w giéwinej mie-
rze, lub wylacznie sejmu grodzienskiego. Preferencja to zrozumiala, zaréwno
z uwagi na smutng spektakularno$é¢ jego obrad, jak i ze wzgledu na bogactwo
irdédel dotyczgcych przebiegu sejmu (jego diariusz publikowata w .odcinkach na-
wet Owczesna prasa). Najstabiej opracowany pozostal okres od dekompozycji gro-
dzienskiej Generalnosci, na czym skoniczyl Smolenski, do pcczatku obrad sejmo-
wych. Stan ten utrzymuje sie do dzisiaj, a o skali zaniedban historiogmafii swiad-
czy fakt, Zze roznice pogladow piszacych z drugiej reki autorow dotycza nie inter-
pretacji i wyjasnien, ale chronologii i dat dziennych najbardziej podstawowych
faktéow. Bez ich ustalenia trudno mysleé o opracowaniu dziejow Targowicy, wy-
kraczajacym poza ogélniki. }

Po drugiej wojnie $wiatowej ukazaly sie jedynie dwie ksigzki o Targowicy,
obie opublikowane w latach stalinowskich, Historycznoprawne studium Jana W a-
sickiego!® stawialo sobie za cel przedstawienie ustrojowych koncepcji targowi-
czan oraz systemu panstwowo-prawnego przyjetego pod dyktando rosyjskie na
sejmie 1793 r. dla okrojomej Rzeczypospolitej., Cze§¢ poswiecona Targowicy wy-
padta bardzo stabo, autor dotart jedynie do niewielu nowych Zréddet. Brak ustrojo-
wych projektow Seweryna Rizewuskiego prébowal zastapi¢ analizg jego wiczedniej-
szej publicystyki na ten temat. MaZe ona $wiadezyé o ewolucji my$li politycz-
nej hetmana, lecz o jego koncepcjach w okresie targowickim nie méwi nic. Dys-
ponujac za§ przekazami o dwoéch projektach zwigzanych ze Szczesnym Potockim —
jednym jego wilasnym, a drugim zbiorowym — Wasicki, zamiast ukazaé ewolucje
tych szkicéw ustrojowych, skompilowal je, omawiajac projekt, ktéry w rzeczywi-
stodci nigdy nie istnial. W rezultacie targowicka cze$é ksigzki niewiele. posunela
naprzod stan wiedzy historycznej. ' :

Druga cze$é ksiazki, dotyczaca sejmu grodzienskiego, pod wzgledem infor-
macyjnym jest cenniejsza. Wasicki wyzyskal cze$¢ irddei wskazanych poprzednio
przez Manna (do niektérych ,najcenniejszych nie dotarl) i pokusil sie nie tylko
o analize uchwalonych na zakonczenie sejmu konstybucji ustrojowych, lecz.row-
niez o przedstawienie dyskusji nad przygotowywanymi projektami. Ten ostatni
zamiar wykonany zostal wadliwie, na skutek azlekcewazenia chromologii wydarzen,
a takze nie do$é dckiadniej analizy zZrédel. Co najwyzej udalo sie Wasickiemu na-
kredlié ogoélne ramy toczonych w Grodnie dyskusji. Analiza ustroju grodzienskie-
go wypadia lepiej, dzieki wspoluczestnictwu autora w edycji dodatkowego tomu
.Volumina legum” 13, zawierajacego konstytucje sejmu 1793 r. Ustréj grodzienski
zostal zreszta wcezesniej (1918) szkicowo i nie bez bledéw omodOwiony przez ucznia
S. Kultrzeby, S. Chelinskiego™ Wasicki zarzucal temu ujeciu dogmatyzm

1 J Wasicki, Konfederacja tdrgowicka i sejm grodzienski 1793 roku (Stu-
dium historyczno-prawne), Poznan 1852. Obszerne omoéwienie tej ksigzki dat
E. Rostworowski, W sprawie konfederacji targowickiej, KH r. LX, 1953,
nr 2, s. 297—309.

15 Voluming legum t. X, wyd. Z. Kaczmarczyk przy wspdludziale J. Ma-
tuszewskiego, M. Szanieckiego i Wasickiego, Poznan 1952

4 S Chelinski, Organizacja panstwa polskiego wedtiug ustaw sejmu gro-
dzienskiego 2z r. 1793, .Themis Polska” seria II. t. VIII, z. 1—2, Waraszwa 1918,
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i starat sie — jak pisat — ukazaé¢ tlo spoleczne przeprowadzanych zmian. Ten
rys calej ksigiki, wiagZacy si¢ w oczywisty sposéb z przyswojeniem schematycz-
nego marksizmu, wyszedt jej zdecydowanie na niekorzy$§¢é. Zastgpienie rzeczywistej
wiedzy o wypadkach, celach politycznych os6b i ugrurowan wielokrotnie powie-
lanym schematem, wigzacym reakcyjnosé polityczng targowiczan z ich zamoi-
noscia a postepowe reformy Sejmu Czteroletniego ze wzglednym ubédstwem jego
czlonkéw, jest i nieprawdziwe, i niczego nie wyjaénia, i intelektualnie okazuje sie
bezptodne. Ksigzka natomiast przeladowana jest gadulstwem. Dodatkowym ele-
mentem pracy Wasickiego byla przeprowadzona paralela drugorzednych postano-
wien grodzienskich i podobnych rozwigzan prawnych w Rosji i w Polsce, Analo-
gia ta, historycznie zreszty bledna, w okresie pisania ksigzki wskazywala na ante-
cendensy dokonywanego poddwczas upodobnienia systeméw ZSRR i Polski.

Mimo wrszystkie te zastrzegenia, ksigzka Wasickiego zwigkszala stan wiedzy
o aspektach prawno-ustrojowych sejmu grodzienskiego, ktére i Wegner, i Ilowaj-
ski i — zwlaszcza — Mann wiasciwie pomijali. Cenne sg w niej szczegdiowe
analizy niektérych ustaw oraz aneksy Zrédlowe. Znacznie krytyczniej nalezy sie
odnie$¢ do rekonstrukcji gry politycznej wokoél projektow ustrojowych, do inter-
pretacji, postawy metodologicznej, warsztatu naukowego i precyzii stowa autora.

W rok péziniej ukazala sie ksigzka Witolda L.ukaszewicza po$wiecona Tar-
gowicy i powstaniu koSciuszkowskiemu 15. Zgodnie z tendencjami okresu stali-
nowskiego autor zarezerwicwal ocene pozytywnag dla najradykalniejszych nurtéw
w powstaniu, wszystkim innym kierunkom i postaciom naiwnie zarzucajgc brak
nasladownictwa jakobinéw. Nie wnikal przy tym ani w uwarunkowania poszcze-
gbélnych wyboréw, ani w kalkulacje przyswiecajgce réznym politykom. Najgorzej
naturalnie przedstawiomy zostal kler jako wroga agenttura z centrala w Rzymie.
Niektére fragmenty posSwiecone duchowienistwu nosily charakter gazetowych pa-
szkwili (prymas M. Poniatowski — ,schorowany syfilityk”). Reguly warsztatowe
i metodyczne Lukaszewicz naruszal wielokrotnie, uémiech jedynie budzi¢ moze jego
zapowiedZ, iz dokumentacje potwierdzajaca najostrzejsze sqdy przedstawi w przy-
sztosci. Nie zostala ona dotad opublikowana. Réwniez w nie budzgcych takich
emocji kwestiach autior wykazal brak krytycyzmu, przyjmujgc za diobrg mioonete
tezy pamietnikarzy, nawet powszechnie uznanych za blagieréw.

Ksigzky Lukaszewicza nie wanto by sie moze w ogdle zajmowaé, trakbujac
ja jako smutny symptomat okresu, w ktérym powstala, gdyby nie zawarta w jej
pilerwszej czeSci wyrazna sugestia, ze spoleczenstwo polskie wudzielilo duzego po-
parcia targowiczanom wkraczajacym za oddzialami rosyjskimi. Teza ta impliko-
wata podwazenie dotychczasowych ustalen historiografii w sprawie bardzo szero-
kiej aprobaty reform Sejmu Czteroletniego. Zdaniem Lukaszewicza za$ obdz kon-
stytucyjny od poczatku 1792 r. ulegal juz destrukcji. Przypommieé tu trzeba, ze
poglad o poparciu spolecznym dla reform Sejmu Cateroletniego w pelni podirzy-
miat byl Boguslaw Lesmnodorski w wydanym w 1951 r. ,Dziele Sejmu Cztero-
letniego”. Autor ten krytykowal wprawdzie dzialaczy sejmowych za zbyt maly
radykalizm spoteczny, lecz krytyka ta nie pozbawiala autentyzmu relacji o wyda-
rzeniach z lat 1788—1792, W istocie ksiazka Eukaszewicza zmienzala do przeko-
nania czytelnika, ze szlachta polska radowala sie ze zwyciestwa odniesionego przez
targowiczan dzieki rosyjskim bagnetom, a prawdziwy wyraz dazeniom narodo-
wym dala dopiero insurekcja kos$ciuszkowska, w ktérej na plan pierwszy wydo-
byto dazenia radykalne, o charakterze antyszlacheckim. Autor postugiwal sie wiec
————————

18 W. Lukaszewicg Targowica i powstanie koéciuszkowskis. Ze studiow
nad historig Polski XVIII wieku., Warszawa 1953.
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znanym schematem: reakcyjna spolecznie i politycznie szlachta versus postepowe
i niepodleglo$ciowe dazemia warstw nizszych, Lukaszewicz przeciwstawial sie w
ten sposCb staraniom Les$nodorskiego, ktéory w cparciu o analize postgpowych
elementéw dorobku Sejmu Czteroletniego zmdierzal do zachowanija wydarzen lat
1788—1792 w skarbnicy tradycji narodowej. Gdyby bowiem uznaé masowe po-
parcie dla Targowicy, otwarta pozostalaby droga do interpretowania wydarzen
Sejmu Wiekkiego jako antyrosyjskiego spisku nielicznego grona dzialaczy sejmo-
wych,

Polemike z Lukaszewiczem podjat Emanuel Rostworowskils wskazujgce
na niemal jednomyslng zgode sejmikow relacyjnych z lutego 1792 r. na reformy
przyjete przez sejm w poprzednich miesigcach, traktujac jg jako probierz nastro-
jow spolecznosci szlacheckiej. Stozunkowo liczne akcesy szlachty do Targowicy
w miare postepu wojsk rosyjkich autor tlumaczy? oportunizmem szlachty, przy-
musem stosowanym przez targowiczan w niektérych regionach kraju i sankcjami,
ktére uchwalili oni dla odmawiajacych przystapienia do konfederacji. Podkreslal
tez, ze w pelni wolny wybér uzewnetrznial sie w akcesie do Targowicy jedynie
w pierwszych tygodniach wojny. Pozniej za$, wobec azmiany systemu politycznego
i przez krbla, i przez panstwo, uruchomione zostaly licane mechanizmy, ktore
odbieraly decyzjom szlachty autoncmie. Reakcje opinii spolecznej w okresie bez-
posrednio mnastepujgcym po utworzeniu konfederacji byty za§ — wiadomo o 'cym
z ksigiki Smolenskiego — zdecydowanie niechetne.

Ostatecznie w historiografii utrzymal sie poglad Rostworowskiego i Lesno-
dorskiego, ten ostatni za$ po 1956 r. wycofal sie z zarzutéw o zbyt maty rady-
kalizm;, ktére w ,Dziele Sejmu Czteroletniego” stawial dzialaczom tych lat. Ros-
tworowslki za§ na marginesie badan nad politycznymi i spolecznymi aspektami
powiekszenia armii Rzeczypospolitej w latach osiemdziesigtych XVIII w., wy-
kazal zwigzek miedzy odwolujaca sie do rycerskich tradycji demagogiczng kam-
panig na rzecz utrzymania dotychczasowych, anachronicznych form organizacyj-
nych kawalerii narodowej, a geneza Targowicy!’. Ten sam badacz opublikowal
starannie zestawiony wybér fragmentow  korespondencji Szczesnego Potockiego
z Sewerynem Rzewuskim z lat 1788—1796, ilustrujgc zaréwno ksztaltowanie sig
ich. koncepcji politycznych, jak i wezajemne stosunki przywodcéw konfederacjile.
Jest Rostworowski rowmiez autorem obszernego biogramu Szczesnego Potockiego
w ,Polskim Stowniku Biograficznym”, ostatnio za$§ opublikowal studium, w kto-
rym obalil powtarzang za Askenazym legende o przynaleZnosci Szczesnego do
paryskiego klubu jakobinéw i przeanalizowal droge, ktdra zawiodia wspommianego
magnata najpierw do Jass, a nastepnie do Targowicy 1.

Ponadto Maria Rymszyna i Andrzej Zahorski oglosili cenny tom ko-
respondenji z lat 1792—1794 pisanych z Warszawy przez totumfackich Ignacego Po-
tockiego 2. Edycja ta nie moZe naturalnie zastgpi¢ potrzebmego nowego opraco-
wania dziejow Targowicy tym bardziej, ze informatorzy I. Potockiiego nastawieni
byli — wzorem swego pryncypala — zdecydowanie niechetnie wobec nowych
— et

8 E Rostworowski, Z dziejow genezy Targowicy. Sprawa kawalerii na-
rodowej w dobie sejmu czteroletniego, PH t. XLV, 1954, z. 1.

17 Tamze. Por. takze tenze, W sprawte konfederacji.

8 E Rostworowski, Korespondencja Szczesnego Potockiego z Sewerynem
Rzewuskim z lat 1788—96, PH t. XLV, 1954, z. 4.

1 B, Rostworowskid, Potocki Stanistaw Szczesmy, PSB t. XXVIII, Wroc-
law 1985; tenze, Szczesny Potocki we Francji (Styczen—kwiecien 1791), [w:]
Losy Polakow, Warszawa 1987.

% Tajna korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego 1792—1794, wyd.
M. Rymszyna i A. Zahorski, Warszawa 1961.
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wiadz | wszystkie, nawet najniewinniejsze -ich posuniecia oceniali skrajnie nieko-
rzystnie. Procz tego, listy ich przynosza informacje o zdarzeniach prawdziwych,
przemieszane z najfantastyczniejszymi nieraz plotkami. Z tych wzgledéw korespon-
dencje te, cenne dla odtworzenia nastrojow i pogladéw przysztych insurgentow,
potrafia zwodzié historykéw, ktorzy na ich podstawie prébowali ustalaé szezegod-
towe fakty z dziejow Tarkowicy Iub kresli¢ ogdlne charakterystyki.

Wybrane aspekty z dziatalnosci konfederacji analizowali poza tym Andrzej
Zahorski w ksigzce o centralnych instytucjach policyijnych w Polsce, Marian
Drozdowski w pracy poswieconej budzetom panstwowym Rzeczypospolitej
w koncu XVIII w. oraz Wiadysiaw Maria Grabski w publikacjach na temat
schyllkowego okresu dzialalnosci Komisji Edukacji Narodowe) (proba ta najmniej
uwdana) 2. Rozprawa M. Drozdow:skiego szla w S$lady dawmego dziela T. Korzo-
na?® rozwijajac i precyzujac zawarte w nim ustalenia. Ograniczony jej zakres
tematyczny sprawia, Ze dla wielu zagadnien ustalenia Korzona pozostajg do dzi$§
ostatnim stowem nauki. Epizcdem zajat sie Jerzy Lojek, a cztery inne przy-
czynki, piéra J. Szczepanca, K. Lewickiego, R. Laszewskiego i H.
Czerwienia, dotyczyly bardziej dziejow sejmu grodzienskiego niz samej Tar-
gowicy 2, Garsé¢ szczegdélowych ustalen przynmiosty zyciorysy czolowych targowiczan
w ,,Polskim Slowniku Biograficznym”, przewaznie piéra E. Rostworowskiego i W.
Szczygielskiego. Drobne te artykuly, cho¢ cenne, nie wypelniajg jednak
istniejgcych luk w historiografii. Autorzy podrecznikéw 1 prac syntetycznych
przeslizguja sie z reguly ponad problematykyg Targowicy, korzystajac z faktu,
ze wzgledy kompozycyjne nie pozwalajg im poswieci¢ jej wiele miejsca.

Pozostaje zastanowi¢ sie dlaczego w popazdziernikowym trzydziestoleciu nie
podjeto obszerniej problematyki targowickiej. Wyjasnien jest kilka; uzupeiniaja
sie one wzajemnie. Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba czynnik ideologiczny.
Mimo przelomu pazdziernikowego znaczna cze$¢ historykow pozostala w kregu
dawmniej ustalonej problematyki badawczej. Wielu zajmowalo sie¢ historig gospo-
darczg i spoteczng, jesli zas§ kto§ zapuszczal sie w obszary historii politycznej lub
biografistyki, interesowat sie osobisto$ciami lub ruchami uchodzgcymi za radykalne
lub co najmmniej postepowe. Przekonanie, ze wybér tematu jest sSwiadectwem

21 A, Zahorski, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbioréw,
Warszawa 1959; M. Drozdowski, Podstawy finansowe dzialtalno$ci panstwo-
wej w Polsce 1764—1793, Warszawa—Poznan 1975; W. M. Grabski, Stosunek
Targowicy do Komisji Edukacji Narodowej, [(w:] Ksiega referatéw wygtoszonych
na ogéblnopolskiej sesji studenckich kot historykéw podwieconej problemowi upad-
ku szlacheckiego panstwa polskiego w XVIII w. bLodi 1961; tenze, U podstaw
wielkiej reformy. Kartka z dziejow Komisji Edukacji Narodowej, L6dZ 1€84; por.
tez B. Michalik i T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej do Komisji
Edukacji Narodowej, ,Rozprawy z Dziejéw Ofwiaty” t. IX, 1966.

2 T, Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794)
t. I—VI, Krakow—Warszawa 1897.

% J YLojek, Pierwszy proces prasowy w Warszawie (Sprawa ,Korresponden-
ta Warszawskiego” w 1793 roku), ,Kwarntalnik Prasoznawczy” r. I, 1857, ar 1,
s. 81—47; J. Szczepaniec, Monopol prasowy Tadeusza Wilodka w Polsce w
latach 1793—1796, ,Ze Skarbca Kultury” z. 16, Wroclaw 1964, s. 5—115; K. Le-
wicki, Jan Sniadecki obrorica spraw Szkoty Giéwnej Koronnej na sejmie gro-
dzieriskim 1793 r., ,Rozprawy z Dziejéw Os$wiaty” t. I, Wroclaaw 1958, s. 99—131;
R. Laszewski, Delegacja sejmowa jako instrument ratyfikacji I i Il rozbioru
Polski, CzP-H t. XXIII, 1971, z. 2, s. 87—102; 0. H. Czerwien ZP, Sprawa obra-
zu Matki Boskiej Czestochowskiej ma sejmie grodzienskim w 1793 roku, ,Nasza
Przeszlo$§é” t. XXXI, Krakow 1969, s. 101—158; mniejsze zmaczemie ma szkic
H. Zerek, Elementy oS$wieceniowo-republikanskie w wystgpieniach opozycjoni-
stéw ma sejmie grodzierskim 1793 r., ,Acta Universitatis Lodziensis”. Nauki Hu-
manistycano-Spoleczne, seria I, z. 29, LodZ 1978,
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orientacji ideowej autora, stanowilo aksjomat nie do podwaZenia. Rowmie wielkie
maczenie mial wzglad na sytuacje polityczng. Uwrazliwienie kolejnych ekip rzg-
dzgcych powojenng Polskg na problematyke stosunkéw polsko-rosyjskich w prze-
sztoécl oraz pogloski o bezposrednich interwencjach ambasady radzieckiej w spra-
wie poszczegbélnych ksigzek, sztuk czy {filméw odstreczaly od podejmowania
tematéw, ktérych sam tytul mogt stawia¢ autora w kolizji z obowigzujgcymi
zasadami polityki ideclogicznej | naukowej. Sprawa komplikowala sie w praypadku
publikacji ewentualnych opracowan. Historykéw nie zmuszano do rehabilitacji
Targowicy, ani do reorientacji pogladdw na final I Rzeczypospolitej w mysl
odosobnionych sugestii W. Lukaszewiczaa, natomiast mogli sie oni zasadnie oba-
wiaé, iz préby pogtebienia wiedzy na ten temat, a zwlaszcza publikowania wy-
nikéw takich badan, natrafia na mocny sprzeciw mecenasa. W rezultacie pozo-
stawano przy dawnych ustaleniach, w podrecznikach | zawlaszcza w popularyzacji
postugujac sie — zamiast informacjami — odwolaniami do utrwalonych w pa-
mieci narodowej stereotypéw. U wiekszodci czytelnikéw wiedza o Targowicy nie
wykracza poza nazwiska trzech twoércow konfederacji.i Dlatego z takim zaintere-
sowaniem przyjeta zostala pierwsza cze$é¢ publicystycznej ksigzki M. Koziow-
skiego ,Krajobraz przed bitwa” %, poswiecona m.in. Targowicy. Wiele oczy-
tanych o0sdb z niej dopiero dowiadywalo sie szczegbéidéw o wydarzeniach lat 1782—
1793. Wiadomo za§ ad dawmna, ze dla lepszego zrozumienia dziejéw, cenniejszy od
najbardziej nawet stusznej formuly ogélnej jest historyczny konkret i nawet nie-
doskonala z poczatku rekomstrukcja przebiegu zdarzen.

— Przekonanie o niecenzuralnoéci tematyki targowickiej wzmacniaty perypetie
wydawcédw Konstytucji 3 Maja, ktdrzy zamiar swdj zdoiali po raz piemwszy w
powojennej Polsce zrealizowaé¢ dopiero w 1981 r., po kilkunastoletnim oczekiwa-
niu 2, Jeéli dokument ten, owoc zaliczanego do postgpowe]j tradycji narodowej Sej-
mu Czteroletniego, budzil opory z uwagi na kontekst polityczny, to c6z dopiero
mbowié¢ o publikacjach na temat Targowicy.

Czemu jednak targowickiej ,bialej plamy” nie zapeinili badacze emigracyjni
lub historycy niezalezni w ciggu ponad dziesieciolecia funkcjonowania drugiego
obiegu wydaawniczego? Wydaje sie, ze historycy pracujacy poza krajem nie moga
podjaé tej tematyki z powodu braku koniecznego statego dostgpu do Znédel. Heu-
rystycznie jest to temat bardzo trudny ze wazgledu na wspommniang lakonicznosé
oficjalnych protokotéw konfederacji. Zrédia drukowane zostaly wyzyskane w
istniejgcych opracowaniach, a niedostepno$¢ archiwaliow rosyjskich zrekompen-
sowaé¢ moze jedynie pracochlonna kwerenda w zbiorach krajowych, przy ktoérej
liczyé sie trzeba z powrotami do rekcpisow juz wykorzystanych. Na emigracji
opublikowano w 1977 r. (nie bez intencji aktualizujgcej) akt konfederacji targo-
widkiej, dotad od XVIII w. nie przedrukowywany . Jest to najprawdopodobniej
weszystko, co emigracja moze w tej sprawie uczymié.

Milczenie badaczy krajowych tlumaczyé trzeba zdecydowanie ujemng kono-
tacja konfederacji w tradycji narodowej oraz znacznym dystansem czasowym dzie-
lacym nas od tych wydarzen. Historycy o wiele chetiniej podejmowali tematy
dotad zakazane, o optymistycznej jednak wymiowie, lub tez — jesli pisali o pol-
skich tragediach — wybierali problemy z historii najnowszej (np. Katyn). Do-
datkowo trzeba zwrécié uwage na wyjatkowo wysoki przy tej tematyce poziom
emocjonalnoéci ocen. Targowice warto badaé jedymie chiodnym okiem historyka

# M. Kozlowski, Krajobrazy przed bitwq, Krakéw 1985.

# Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, oprac.
J. Kowecki, przedmowa opatrzyl B. Le$nodorski, Warszawa 1981,

¢  Zeszyty Historyczne”, z. 66, Paryz 1983, s, 3—14.
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polityki, rozpatrujacego rysujgce sie w danych warunkach mozliwosci roawigzanh.
Skrzyznwanie historiografii z moralistykg narodows latwo moze prowadzi¢ do
wniosku o niecelowosci poglebionych studiow nad ta konfederacjg. Trzeba tu je-
s2cze wspomnie¢ o ogolniejszym zjawisku niekorzystnie wplywajacym na prace
z deiejow politycznych wszystkich epok, poza — byé moze — historig najnowszg.
Otéz, powszechne po II wojnie $wiatowej i wspblczesne z reorientacjg metodolo-
giczng nauk humanistycznych, poszerzenie zakresu zainteresowan historykéw mie-
dzy innymi opieralo sie na przekonaniu, ze w dziejach politycznych ,wszystkie
fality sa znane”. W warunkach polskich jest to zalozenie nieprawdziwe. Niestusz-
nos¢ takiej tezy w stosunku do polskiego XVIII wieku udawadnial przed blisko
trzydziestu laty E. Rostworowski ,Legendami i faktami XVIII wieku”; w odnie-
sieniu do Targowicy wskazuje na to plerwsza cze$¢ niniejszych uwag. Zresaztg
nawet gdyby ,wszystkie fakty byly znane” moina przypuszczaé, ie powszechna
w naszej historiografij niecheé¢ do przewartosciowywania sgdéw | powtérnego
siegania do #rédel, ktére kiedys kto§ juz przebadal, nie zachecaly do podjecia
tematyki targowickiej. Rzecz bowiem zaréwno w ujammieniu nowych faktéw, jak
i w nowoczesnym zinterpretowaniu zjawiska, ktére w znacznym stopniu zawazylo
na losach Rzeczypospolitej.

Trzeba na koniec wspomnie¢ o naszej zupeinej niewiedzy na temat spolecz-
nego zasiegu Targowicy. W szczegdlnodci nic nie wiadomo o skali akceséw do
konfederacji. Na pytanie, jak wygladata realizacja groinie brzmigcych zarzadzen
Generalnosci w tej sprawie, odrowiedzie¢ mogg jedynie akta poszczegdlnych ziem
Rzeczypospolitej. W nich tez tkwig informacje na temat polityki poszczegdlnych
konfederacji terytorialnych oraz skladu ich wiadz, gdyz i tego nie znamy. Inte-
resujace wydaje sie zwilasgcza, na ile Targowica zmienila skiad lokalnych elit
politycznych. Do tych samych materiatéw trzeba sie w kotiou odwotaé, aby przer-
waé zaklety krag przypuszczen na temat przystapienia, badZz nieprzystapienia
poszczegdlnych postaci do konfederacji. Niczym nie poparte spekulacje na ten
temat zawiera wiekszosé opracowan biograficznych niezaleinie od ich rczmiardéw.
Niestety badania w tym zakresie zostaly ledwo rozpoczete #7.

Do nowej monografii brakuje tez wiedzy o polityce Generalnosci wobec Ros-
jan oraz o jej stosunkach z dworem krélewskim. Na ten drugi temat zachowato
sie sporo Zrédet w Archiwum Stanistawa Augusta, ktoérych nikt pod tym katem
nie badal. Nie do§¢ wyjasniony jest stosunek emigracji saksofiskiej do konfede-
racji. Zupelng niewiedza pokryte s koncepcje targowiczan w kwestiach spolecz-
nych, w tym zwlaszcza w tak wazinej podéwczas sprawie miejskiej. Wiadomo
tylko, ze wage problemu cze$¢ sposrod czionkow konfederacji doceniala. Na dobrag
sprawe nic nie wiemy o ukladzie sit w tonie Generalnosci Obojga Narodow, a nie-
wiele o stosunkach panujgcych miedzy jej przywoéddcami. Mimo biogramow w
wPolskim Stcwniku Biograficznym” anaczna czes$¢ konsyliarzy Generalnosci Koron-
nej, a tym bardziej litewskiej znana jest tylko z nazwiska. Nic nie wiadomo o ich
wezesniejszych karierach, o zwigzkach klienckich, w jakie niewatpliwie wchodzili,
o przynaleznosci pokoleniowej, formacji, ktéra odebrali, wreszcie o ich pogla-
dach i wyborach politycznych. Niezbedne byloby spozytkowanie ich koresponden-

1" L. Wegner, Konfederacya wojewddztw wielkopolskich, , Roczniki Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” t. 1I, 1863, s. 413—716; J. Sobczak, Sqd
konfederacji targowickiej wojewddztw wielkapolskich 1792—1793, ,Studia i Ma-
terialy do Dziejow Wielkopolski i Pomworza” t. XIII, 1979, s. 1, s. 163—175; A.
Abramski, Sqdownictwo podczas konfederacji w Polsce (1672—1793), ,Prace
Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach”, nr 824, Katowice 1986,
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cji z okresu zasiadania we wiadzach konfederackich. Zrodia takie w czesci sie
zachowaly, lecz nie byly dotad wykorzystywane.

Zupelng niewiadomg pozostaje Targowica na Litwie, na temat ktorej latwo
formutuje sie sgdy o supremacji Kossakowskich, lecz nie probuje sie wyjasnié
zrodet ich wplywow. W szczegdlnosci ptodne okazaé sie moze spojrzenie na ,par-
tie” Kossakowskich jako na wynik rozpadu ,stronnictwa” Tyzenhauza z jednej,
a klienteli Radziwillowskiej z drugiej strony. Nawet oficjalna, instytucjonalna
dziatalno§¢ Targowicy na Litwie byla pomijana w istniejgcych opracowaniach.
Nic prawie nie wiadomo o sancitach ustrojowych i majatkowych w tej prowincji.
Formuluje sie o nich tylko ogélng opinie, ze byly radykalniejsze i dla ogoélu
spoteczenstwa szlacheckiego dotkliwsze niz w Koronie.

Matlo znane sa tez nieliczne prcby oporu wojsk polskich wobec wkraczajgcych
w styczniu 1793 r. Prusakow. Niewiele wiemy o losach polskich oddzialow ogar-
nietych w tym czasie przez kordon rosyjski, mimo ze z zachowaniem, ulamko-
wych co prawda, zrédel daloby sie nliejedno odtworzyé. Zupelnie nic nie wiemy
o ekonomicznych kosztach poniesionych przez Rzeczpospolita wskutek interwencji
rosyjskiej i rabunkowej gospodarki Generalno§ci. Brak tez ilosciowych konkrety-
zacii bezprawnych decyzji majatkowych targowiczan w sprawach prywatnych,
o ktorych wiadomo tylko, ze byly liczne. W czesci stanowily ome forme represji
wobec zwolennikow systemu majowego, inna grupa zznéw to rozstrzygnigcia
przewleklych konfliktow ciggnacych sie nieraz od sejmu 1773—1775, uzyskane z re-
guty przez te strone, ktérej blizej bylo do instancji konfederackich. O pozostalych
tymcezasem nic wiazacego nie moina powiedzieé¢. Proporcje miedzy wymienionymi
grupami mozliwe bedg do uchwycenia dopiero po szczegdlowych badaniach.

Wielka niewiadomg pozostaje stopien poinformowania réznych osrodkéw pol-
skliego zycia politycznego o prizebiegu decydujacych o drugim rozbiorze Polski
negocjacji miedzynarodowych. Bez tych informacji trudno ocenia¢ podejmowane
przez Polakéw decyzje. Wiele do zyczenia pozostawia stan wiedzy o okresie od
konca sejmu grodzienskiego 1793 r. do wybuchu insurekcji. Cenne prace Toka-
rza przyjmujace optyke powstaicéw nie mogaq zastapi¢ rzetelnej monografii funk-
cjonowamnia okrojonej Ruzeczypospolitej w ciggu wspominianego poéirocza.

Przedstawiiony katalog pytan nie wyczerpuje zagadnienia. Po podjgciu badan
z pewmoscia pojawig sie nowe. Postulowanych prac z oczywistych przyczyn nie
podejmie sie zaden historyk obcy. Wydaje sie, e nadszedt czas, aby zajeli sie
nimi badacze krajowi. NiezaleZnie od tego, czy ich wyniki przymiosa odmitologi-
zowanie Targowicy, czy tez utwierdzenie dotychczasowych potepien jej uczestni-
kow, podobma weryfikacja i uzupelnienie dawnych ustalen jest konieczne. Sady
ogdlne wypowiadane na temat Targowicy po blizszym przyjrzeniu sie okazujgy
sie budowlg wzniesiong na nader kruchej podstawie. Czas ja wzmocni¢ na miare
stojacych do dyspozycji zrédel. Powiada sie, ze kazde plokolenie pisze swa wiasng
historie Polski. Od opublikowania ksigeki Smolenskiego przeminely juz ¢o naj-
mniej trzy generacje.



