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Poczucie hono ru  je s t jed n ą  z podstaw ow ych  k a teg o rii h is to rii H iszpanii. S pe
cyficzn ie  h iszpańsk ie  po jęcie  hono ru  rycersk iego  ufo rm ow ało  się w  czasach re -  
k o nkw isty , osiągnęło  ddskonałość w  „złotym  w iek u ” , w eszło w  sk ład  „czarnej le 
g en d y ”, p rze trw a ło  do dziś, jes t w ięc ściśle zw iązane z ca łą  h iszp ań sk ą  h is to rią , 
z d z ie jam i k sz ta łto w an ia  się h iszpańsk iego  narodu , z h iszp ań sk ą  k u ltu rą . J a k  n a 
p isa ł J u a n  P érez  d e  T u d e l a  w  p rzedm ow ie  do książk i G u i l l a m ó n a  A l v a r e-  
z a :  „Jeśli jes t jak iś  tem a t, k tó ry  n ie  w ym aga p rez en tac ji w obec uczonych  i p ra w 
dziw ych  znaw ców  h iszp ań sk ie j e ry  now oży tnej, to je s t to  po jęcie  h ono ru  (honor 
y honra)".

B yło to  po jęcie  złożone i n iejednoznaczne. Z tą  w ieloznacznością  n ie  um ieli 
sobie poradzić  ju ż  X V II-w ieczn i lek sykog rafow ie  h iszpańscy , C o v arru b ias  i Sânchez 
de la  B allesta , k tó rzy  ży jąc  w śród  ludzi posługu jących  się na codzień słow am i
honor i h o n ra  pow inn i ich sens rozum ieć dok ładn ie . N ie p o tra fili on i w szakże
n aw e t ob jaśn ić  różn icy  m iędzy tym i dw om a te rm in am i. C o v arru b ias  zap isał po 
p ro s tu  w sw oim  „T esoro  de la lengua caste llan a  o e sp an o la” w ydanym  w  1610 r.: 
honor vale lo m ism o que honra, chociaż w spółcześni posług iw ali się tym i słow am i 
jed n ak  w  różny  sposób. M ów iono o honorze jednostk i i honorze g ru p  społecznych, 
zaw odow ych, w yznan iow ych , stanów , ras , o rgan izacji, in s ty tu c ji, o honorze kró la , 
kościo ła i Boga, o honorze  n a ro d u  i relig ii. Z asady  h o n o ru  reg u low ały  w ie le  dzie
dzin życia h iszpańsk iego  spo łeczeństw a, p rzero st poczucia ho n o ru  n ie jed n o k ro tn ie  
to  życie kom plikow ał. P o jęcie  honoru  i jego zasady  u legały  z resz tą  h is to ryczne j ew o 
lucji, w  każdej epoce by ły  inne.

H iszpańsk iem u  h o no row i pośw ięcono już n ie jedno  s tu d iu m  h is to ryczne , li te 
rack ie , socjologiczne, an tropo log iczne; k siążk i G u illam óna A lvareza  i C h a u c h a -  
d i s a są k o le jnym i p ró b am i op raco w an ia  tego te m a tu  i w y jaśn ien ia  jego  zaw iło
ści. C laude  C h auchad is  og ran iczy ł sw oje b ad an ia  ch ronolog iczn ie  do czasów  F ili
pa II, a tem atyczn ie  za ją ł się w yłączn ie  tra k ta ta m i h iszpańsk ich  m o ra lis tó w  p iszą
cych o honorze i sp raw ach  z n im  zw iązanych . J e s t tych  tr a k ta tó w  w iele: w  b ib lio 
g ra f ii zn a jd u jem y  b lisko  80 nazw isk  i p raw ie  100 ty tu łów . J a k  na okres n iespełna  
półw iecza to bardzo  dużo, chyba żaden  inny  k ra j  nie może poszczycić się ta k  obfitą  
li te r a tu rą  m ora lis tyczną  z te j epoki. Ju ż  to  św iadczy o zasięgu i ran d ze  zjaw iska . 
A le rów nocześn ie  je s t to  m a te r ia ł bardzo  jed n o ro d n y  i jed n o s tro n n y , zw łaszcza bio
rąc  pod uw agę b ra k  h e te ro d o k sji w  pań stw ie  F ilip a  II, ścisłe podpo rządkow an ie  
obow iązu jących  o fic ja ln ie  n o rm  etycznych  m oralności ka to lick ie j. C hociaż au to rzy  
tra k ta tó w  tk w ili w  rea ln y ch  sy tu ac jach  społecznych i rzeczyw istości H iszpan ii d ru 
giej połow y X V I w., to  jed n ak  ich dzieła  m ające  c h a ra k te r  teo re tyczny , n o rm a 
tyw ny , p o stu la ty w n y  n ie  zaw sze tę rzeczyw istość op isyw ały . C h auchad is  n arzu c ił 
sobie też ogran iczen ia  w  doborze b ib liog rafii, np. n ie  pow ołu je  w y d an e j k ilk a  la t 
w cześn iej k siążk i G u illam óna  A lvareza  an i jeszcze d aw n ie jszych  jego a r ty k u łó w  — 
czy je s t to  b ib liog raficzne uchybien ie , czy św iadom a rezy g n ac ja  z cy to w an ia  dzieł 
odnoszących  się w praw dzie  do te j sam ej tem aty k i, a le  do in n e j epoki? R ów nież 
ro zp raw a  G uillam óna A lvareza  je s t w  s to su n k u  do bardzo  ogólnego je j ty tu łu  
tem atyczn ie  ogran iczona. W zasadzie  z a jm u je  się ty lko  s łynną  R eal C eduła  K a ro 
la III z 18 m arca  1783, p rzy zn a jącą  rzem ieślin ikom  p raw a  honorow e i p raw o  p ia 
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sto w an ia  pew nych  urzędów , o raz  okolicznościam i w y d an ia  tego d e k re tu  k ró lew 
skiego, m .in . an a lizu je  trzy  t r a k ta ty  ekonom iczne dotyczące ro li rzem iosła  w gos
pod arce  i spo łeczeństw ie, k tó ry ch  opu b lik o w an ie  w yprzedziło  d ek re t.

M im o tak ich  og ran iczeń  poznaw czych rozp raw y  G u illam óna  A lvareza  i C hau - 
ch ad isa  o św ie tla ją  w iele  w ażnych  s tro n  h iszp ań sk ie j h is to rii i p ro w o k u ją  do re 
f le k s ji po rów naw czych , zw łaszcza że poczucie honoru  n ie  było cechą w yłącznie  
H iszpanów  i znane  by ło  w  in n y ch  k ra ja c h . O bie zasłu g u ją  na uw agę n ie  ty lko  
spec ja listów , a le  w szystk ich  h is to ry k ó w  in te re su jący ch  się w czesną epoką now o
ży tną . K siążka  C h au ch ad isa  pozw ala na  zrozum ien ie  sk o m p lik o w an ej s tru k tu ry  
spo łeczeństw a  h iszpańsk iego  czasów  F ilip a  II i jego specyficznej k u ltu ry .

B yło to  spo łeczeństw o stanow e, b ard zo  w y raźn ie  zh ie ra rch izo w an e . Podziały  
s tan o w e  krzyżow ały  się z podzia łam i w yznan iow ym i i rasow ym i, co stw arza ło  n ie 
zw ykle  skom plikow ane  u k łady , a w  w a ru n k a c h  b ra k u  p e rsp ek ty w  rozw o ju  i spo
łecznego a w an su  rodziło  t r u d n e . do rozw iązan ia  ko n flik ty . Z ty m  w łaśn ie  w iązało  
się po jęc ie  ho n o ru  różnego w  o d n ies ien iu  do różnych  g ru p  i ro zm aity ch  sy tu ac ji 
społecznych , w chodzące często w  k o n flik t z innym i n o rm am i społecznym i.

P o jęc ie  ho n o ru  w iązało  się śc iśle  —  jeśli w ręcz  n ie  u tożsam ia ło  — z pojęciem  
sz lachectw a. F ra y  L uis de G ra n a d a  defin iow ał hono r jak o  „urzędy , godności, ty 
tu ły , zw ierzchn ic tw o , w ładzę, w y różn ien ia , p rzyw ile je , sw obody, p re ro g a ty w y , obo
w iązk i, p rzepych , okazałość i św itę” posiadane  lub  p rzy s łu g u jące  ludziom . Do te j 
d e fin ic ji ho n o ru  i sz lacheckości na leża ło  też p o w strzy m y w an ie  się od p racy  ręcz
ne j. S zlachectw o  zaś pochodziło  od w ładcy  (la nobleza es una cualidad concedida 
del principe). W te n  sposób po jęcie  h o n o ru  s taw ało  się e lem en tem  społecznego po
rząd k u , d o k try n y  społecznej i p ań stw o w ej.

K o m en ta rze  h iszpańsk ich  m o ra lis tó w  do D ekalogu  za jm u ją  się p rzed e  w szy st
k im  sp raw am i honoru , p o d ręczn ik i spow iedn ików  zaw ie ra ją  sp ec ja ln e  rozdziały  na 
te n  tem a t. P ro b lem  był dw o jak i: g rzesznych  uczynków  stan o w iący ch  obrazę  hono
ru  b liźniego (s top ień  grzeszności zależał od p rzynależności stan o w ej) oraz g rze
chów  po p e łn ian y ch  w  ob ron ie  h o no ru . R ygory  ho n o ru  w chodziły  często w  k o n flik t 
z zasad am i e ty k i ch rześc ijań sk ie j. D oskonale  od d a je  to  p rzy toczony  przez A lonso 
de  C a b re ra  d ialog spow iedn ika  i p en iten ta :

S pow iedn ik : „B racie, p rzebacz  doznaną krzyw dę, ja k  to n ak azu je  
C h ry s tu s”.

P en iten t: „A m ój honor?  Z pow odu ta k ie j ob razy  w szyscy, k tó rzy
m nie  zn a ją , w ygw iżdżą m nie. N ie m ogę być posłuszny 
C h ry stu so w i z tak im  uszczerbkiem  d la  m ego h o n o ru .”

J a k  św iadczy d ra m a tu rg ia  h iszp ań sk a  „złotego w iek u ”, H iszpan  d la  ra to w a 
n ia  sw ego ho n o ru  gotów  był n a w e t popełn ić  zbrodnię. T oteż h iszpańscy  m oraliśc i 
u s iln ie  poszuk iw ali jak ich ś  kom prom isow ych  fo rm u ł, k tó re  pozostaw ałyby  w  zgo
dzie  z n a u k ą  K ościoła i rów nocześn ie  m ogłyby być zaak cep to w an e  przez H iszpa
nów . J e d n ą  z ta k ic h  kom prom isow ych  propozycji F ray  A ntonio  C am osa, m istrza  
C irue lo  i B arto lom é C a rra n z a  było  rozdzie len ie  zasad e ty k i i ho n o ru  ob o w iązu ją 
cych  lu d z i różnych  stanów : duchow n i byliby  zobow iązani p rzes trzeg ać  ściśle n au k i 
m o ra ln e j kościoła, św ieccy b ron iący  sw ego h o n o ru  tr a k to w a n i by liby  przez e tykę  
k a to lick ą  b a rd z ie j lib e ra ln ie . W kraczam y  tu  n a  g ru n t spo łecznych  stosunków .

D opuszczano „słuszną o b ro n ę”, gdy w g rę  w chodził honor, zw łaszcza sz lachci
ca, k tó ry  m ia ł p raw o  zab ić  p rzec iw n ik a  nasta jąceg o  na  jego honor, odm aw iano  
je d n a k  tego p ra w a  ludziom  n iesz lacheck iego  pochodzenia, k tó rzy  m ogli ra to w ać
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się ucieczką n ie  n a ra ż a ją c  na  szw ank  sw ego hono ru . S kom plikow any  był p ro 
b lem  po jedynków , k tó re  sobór try d e n c k i po tęp ił stanow czo  i zaliczył do grzechów  
śm ie rte ln y ch  (n as taw an ie  na  życie b liźniego i n a rażan ie  w łasnego  życia). M orali
ści h iszpańscy  doby p o try d en ck ie j m ogli w ięc ty lko  w  czasie p rzeszłym  p isać o po
jed y n k u  jako  słu sznym  sposobie b ro n ien ia  honoru  (era l ic i to  segun el derecho
comun). K azuiści h iszpańscy  p isa li o p o jedynkach  sp raw ied liw y ch  s taczanych  
w  słusznej sp raw ie , w  ob ron ie  cnoty , kościoła, p ań stw a , słabych  i uc iśn ionych . K a 
toliccy m o ra liśc i h iszpańscy  n ie  m ogli posuw ać się d a le j poza koncepcję  „słusznej 
o b ro n y ”, a le  zarów no  ich w yw ody ja k  i nakazy  soborow e i ta k  n ie  m iały  znacze
n ia  w  obliczu rzeczyw istości h iszp ań sk ie j, w  k tó re j po jed y n k i s ta ły  się p raw dziw ą 
p lagą . C iekaw e, że tak ich  p rob lem ów  n ie  było  np. w  Polsce, gdzie rów n ież  p o je 
d y n k i były  rozpow szechnione.

Jeszcze tru d n ie jszy  d la  m o ra lis tó w  był p rob lem  cudzołóstw a, k tó re  było  g rze
chem , a le  rów nocześn ie  ciężk im  n a ru szen iem  h o n o ru  m ęża przez n iew ie rn ą  żonę, 
a k tó re  zw yczaj i p raw o  h iszp ań sk ie  k a ra ło  śm ierc ią , o d d a jąc  je j w y k o n an ie  w  rę 
ce zd radzonego  m ałżonka. W grę w chodziły  także  in te re sy  m a ją tk o w e  rodziny  o raz  
sy tu ac ja  n ie ś lubnych  dziec i (Ju an  de P ed raza  uw ażał za n o rm aln e  podrzucan ie  
n ie ś lubnych  dzieci do p rzy tu łk ó w , k tó re  w  tym  celu  by ły  zak ładane).

D zieła h iszpańsk ich  m o ra lis tó w  z czasów  F ilip a  II s tan o w ią  d o k u m en t p rze
m ian  społecznych  w  dw óch  k ie ru n k ach : ubożenia i po d u p ad an ia  części h iszp ań 
sk ie j sz lach ty  tra cące j sw ą pozycję spo łeczną i zw iązany  z n ią  p restiż , o raz  a w a n 
su  n iższych w a rs tw  społecznych  ry w a lizu jący ch  ze sz lach tą  w  zew n ętrzn y m  sp len 
dorze i grożących  zn ikn ięc iem  o ddzie la jących  je  od n ie j g ran ic . D ok ładn ie  to  sam o 
działo  się w spółcześn ie  w  Polsce z tą  różn icą, że w  R zeczypospolite j n ie  p isano  na  
te n  te m a t tr a k ta tó w  e tycznych  lecz „L iber ch am o ru m ” i leges sumptuariae, a  od 
czasu  do czasu sa ty ry czn e  w iersze. H iszpańscy  hidalgos i po lska  sz lach ta  żyw ili tę  
sam ą pogardę  d la  p racy  fizycznej. J u a n  de P in ed a  z goryczą p isał, że hidalgos 
w stydzą  się p racow ać, a le  n ie  w stydzą  się um ierać  z g łodu. P rzy p o m in a ją  się tu  
b o h a te ro w ie  pow ieści p ik a re jsk ie j, w  li te ra tu rz e  s ta ro p o lsk ie j n a to m ias t tak ich  
p rzy k ład ó w  n ie  zn a jd u jem y . H iszpańscy  m oraliśc i w y k p iw a li p rzech w alan ie  się ge
nealog ią  i zasługam i przodków , rzekom ym  pochodzeniem  od C yda lu b  od G otów , 
w  P o lsce n ik t n ie  szydził z genealog icznych  i h e ra ldycznych  w yw odów  sięgających  
do sta ro ży tn eg o  R zym u, a k u lt p rzodków  tra k to w a n y  był ja k  n a jb a rd z ie j serio.

M im o że w ie lu  m o ra lis tó w  h iszpańsk ich  k ry ty k o w ało  len is tw o  i n ieróbstw o  
sz lach ty , żaden  z n ich  n ie  za in te reso w a ł się p racą  rzem ieśln iczą  i honorem  rze 
m ieśln ików . P isano  n iek iedy  o honorze ch łopa lu b  ku p ca  — nigdy  rzem ieśln ika . 
Jeże li zalecano  szlachcicow i h iszp ań sk iem u  p racę  — to służbę w ojskow ą, ro ln ic tw o , 
rzadz ie j handel, n igdy  zaś ręczną  p racę  rzem ieś ln ika . O tru d z ie  rzem ieśln ików  
w zm iankow ali czasem  ekonom iści, n igdy  n ie  czynili tego  m oraliśc i. J e s t to chyba 
bardzo  zn am ienne  d la  sy tu ac ji gospodarczej H iszpan ii w  X V I w . i d la  je j społecz
nej s tru k tu ry , oczyw iście tak że  d la  m en ta lnośc i tego  spo łeczeństw a. W Polsce, 
gdzie rów nież  sz lach ta  g ard z iła  p racą  rzem ieś ln ika , zdarza ły  się je d n a k  w ypo
w iedzi n ie  ty lko  ekonom iczne o d d a jące  je j na leżny  honor, by li tacy  p isa rze  (Frycz 
M odrzew ski), k tó rzy  odw aża li się zalecać n au k ę  rzem iosła  m łodzieży szlacheck iej. 
To w łaśn ie  ow a pogarda  H iszpanów  d la  p racy  fizycznej, w  szczególności zaś tru d u  
rzem ieś ln ik a , spow odow ała konieczność w y d an ia  R eal C eduła  w  1783 r. W arto  
zauw ażyć, że ten  a k t ró w n o u p raw n ien ia  rzem ieś ln ików  pod w zględem  hono ru  i p re 
s tiżu  społecznego, za razem  znoszący groźbę u tra ty  sz lachectw a przez osoby, k tó re  
za ję łyby  się rękodziełem , ukazał się w  H iszpan ii na k ilk a  la t p rzed  w ybuchem  
rew o lu c ji w e F ran c ji. Z apew ne n ie  ty lko  idee O św iecenia  i zasady  ośw ieconego 
abso lu tyzm u, a le  też groźba społecznych  nap ięć  — coraz b a rd z ie j re a ln a  w  sąsied -
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n ie j F ra n c ji — leżały u genezy tego  ak tu . N ależy jed n ak  zgodzić się z A lvarezem . 
iż poglądy  ośw ieceniow ych ekonom istów  oraz  d o k try n a  ośw ieconego abso lu tyzm u 
dom agały  się p rzep row adzen ia  ta k ie j w łaśn ie  re fo rm y  o b a la jące j s ta re  ta b u  i to 
ru ją c e j d rogę nie ty lko  ró w n o u p raw n ien iu  rzem ieśln ików , a le  p rzede  w szystk im  
rozw ojow i w ytw órczości p rzem ysłow ej i w szelk ie j dz ia ła lności p rzynoszącej poży
tek  spo łeczeństw u  (dotyczyło to tak że  tw órczości a rty styczne j).

H iszpańscy  m oraliśc i X V I-w ieczn i in te reso w a li się n a to m ias t hono rem  k u p 
ców, dzieląc się zresztą  na ich zw olenn ików  i p rzeciw ników . S p raw a  była  pow aż
na, bogaci kupcy  bow iem  stan o w ili k o n k u ren c ję  dla sz lach ty . N a ogół rozróżn iano  
kupców  drobnych  i ubogich  o raz  w ie lk ich  i bogatych , honor p rzy p isu jąc  ty lko  
ty m  o s ta tn im

S tosunkow o w ysoko ceniono s tu d ia  un iw ersy teck ie  i honor, ja k i  one daw ały . 
O sobnym  zagadn ien iem  były  zew n ętrzn e  oznaki honoru  zw iązane z cerem onia łem  
un iw ersy teck im . F ray  J u a n  B enito  G u ard io la  staw ia ł na rów n i ludz i k rw i sz la
check ie j i ludzi w ykszta łconych , n aw e t n isk iego  pochodzenia. P on iew aż w y k sz ta ł
cenie, zw łaszcza praw nicze , m ogło być źród łem  w cale pokaźnych  dochodów  i d a 
w ało  podstaw ę do  k a rie ry  u rzędn iczej, w ielu  ze szlach ty , a  n a w e t a ry s to k ra c ji,
obok p lebejuszy , ob iera ło  tę  w łaśn ie  d rogę życiow ą. G ru p a  letrados tw o 
rzy ła  w  H iszpanii F ilipa  II coś w  ro d za ju  now ej szlach ty , c iągnącej p ro 
fity  zarów no z a ry s to k ra ty czn eg o  pochodzenia n iek tó ry ch  sw oich p rzed s taw i
cieli, ja k  z p res tiżu , jak i daw ała  n au k a , z zam ożności i z pow ażania, jak im  d a 
rzyło  ich społeczeństw o. W ysoki p res tiż  ludzi w ykszta łconych , zw łaszcza p ra w n i
ków , u trzy m y w ał się w  X V III w. W tra k ta c ie  A ntonio  X av ie r P erez  y Lopeza, je d 
nego z au to ró w  trzech  dzieł ana lizow anych  w  książce G u illam óna  A lvareza , czy
tam y , iż w yksz ta łcen ie  (las lettras) je s t innym  (obok służby  w ojskow ej — arm as) 
ro d za jem  sz lachec tw a  (caballeria), szczególnie znajom ość p raw a , k tó re  je s t ź ród łem  
sp raw ied liw ości i p rzynosi honor. W ty m  w y p ad k u  analog ie  z P o lskp  zaw odzą — 
dop iero  w  X V III w. i to  racze j u jego schy łku  p o jaw ił się u nas szacunek  d la  
p raw n ik ó w  i za in te reso w an ie  sz lach ty  ty m  zaw odem .

Pojęcie  h ono ru  n ie  było obce i d u chow ieństw u , k tó re  ty lk o  teo re ty czn ie  p ra k 
ty k o w ało  cnoty  ew angeliczne  i s tro n iło  od św iatow ego  p res tiżu . H onor kościelny 
i hono r la ick i m iały  w ie le  p u n k tó w  w spólnych . K arie ra  duchow na  b y ła  rów nie  
a tr a k c y jn a  ja k  sp raw o w an ie  w ysokich  u rzędów  lu b  zyski z w ielk iego  han d lu , co 
oddaw ało  h iszpańsk ie  przysłow ie: Iglesia o mar o casa real.

S pecy fiką  H iszpan ii by ła  d y sk w a lifik ac ja  honorow a człow ieka z pow odu jego 
n ieo rto d o k sy jn y ch  poglądów  re lig ijn y ch  lub  z przyczyn  rasow ych  (m oryskow ie 
i m aran i). W yróżniano  n aw e t dw a ro d za je  szlachectw a: z u rodzen ia  (la hidalga) 
i z czystości k rw i (la lim pieza de sangre) — pierw sze odpow iadało  s tan o w ej s t ru k 
tu rz e  społecznej, d rug ie  — s tru k tu rz e  kastow ej.

A ni jeden , an i d rug i a u to r  n ie  za ją ł się „czarną leg en d ą” o H iszpanach , k tó re j 
genezy u p a try w a ć  należy w  czasach F ilip a  II, a w  k tó re j h ip e r tro f ia  ho n o ru  za j
m ow ała  dużo m iejsca. C hauchad is dop iero  w  zakończeniu  k siążk i p ró b u je  dać od
pow iedź na  py tan ie : czy is tn ia ł honor specyficzn ie  h iszpańsk i?  S tw ierdza , że acz
ko lw iek  podobne jak  w H iszpanii poczucie h ono ru  m ożna sp o tk ać  w e w szystk ich  
ów czesnych spo łeczeństw ach  o s tru k tu rz e  s tan o w ej i h ie ra rch iczn e j, to  je d n a k  ty l
ko w  H iszpan ii doszło do tak  sp e k tak u la rn eg o  jego p rzero stu . Złożyło się na  to 
w ie le  przyczyn , specyfika dziejów  H iszpan ii, a w śród  nich  znaczącą ro lę  o deg ra li 
h iszpańscy  m oraliśc i p ro pagu jący  poczucie hono ru  w jego sw oiście h iszpańsk ie j 
postac i i czyniący zeń narodow ą cechę H iszpanów . To w łaśn ie  podchw yciła  „czar
na leg en d a” , k tó ra  w szelako czerpała  n ie  ty lko  z tra k ta tó w  m ora lnych , a le  i z ży
ciow ych  rea liów , jak  w  każdym  s te reo ty p ie  (a „czarna leg en d a” b y ła  k lasycznym



RECENZJE 403

stereotypem) wyobcowanych i zdeformowanych, ale jednak realiów. A o tej rze
czywistości hiszpańskiej już Chauchadis nie pisze. Nie dowiadujemy się, jak owe 
pojęcia honoru, tak subtelnie prezentowane przez autorów, funkcjonowały w  spo
łeczeństwie, czy stosowano się do ich moralnych zaleceń, jak postępowano w  ży
ciu? Znamy rozliczne sprawy honorowe z literatury hiszpańskiej „złotego wieku”, 
ale to przecież także fikcja literacka, a nie życie codzienne Hiszpana.

Andrzej Wyrobisz

Adam L i t y ń s k i ,  Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzieje reformy,  
Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu  
Śląskiego w Katowicach nr 951, Katowice 1988, s. 203.

Badania nad sejmikami szlacheckimi Rzeczypospolitej mają długą tradycję. 
Zajmowali się nimi najwybitniejsi historycy państwa i prawa: W. S m o l e ń s k i ,  
T. K o r z o n ,  W. K a l i n k a ,  A. P a w i ń s k i ,  W. K o n o p c z y ń s k i ,  A. P r o 
c h a s k a ,  J. S i e m i e ń s k i ,  S. S r e n i o w s k i .  W ostatnich latach „bilbioteka 
sejmikowa” znacznie się wzbogaciła. Gruntowne studia takich historyków jak: 
J. B a r d a c h ,  J. G i e r o w s k i ,  H. O l s z e w s k i ,  S. P l a z a ,  K. P r z y b o ś ,  
Z. Z i e l i ń s k a ,  powiększają naszą wiedzę o mechanizmach politycznych i spo
łecznych Polski szlacheckiej.

Szczególną pozycję zajmują te badania, które dotyczą okresu Oświecenia: 
w problematykę sejmikową wpleciona jest bowiem kwestia wielkiej reformy życia 
państwowego, zmieniająca zasadniczo obraz polskiego parlamentaryzmu. Koniec 
XVIII stulecia stawia przed badaczami sejmików nie tylko konieczność opisu in
stytucji i jej społecznego i politycznego działania, ale też analizę reform, a nade 
wszystko zmian, które przyniosły. Historycy tematy te podejmowali już od daw
na — prócz wymienionych podkreślamy prace S. S o s i n a  — a i  wśród dzisiej
szych badaczy tematyka ta cieszy się zainteresowaniem: przybliżyły ją rozprawy
B. L e ś n o d o r s j c i e g o ,  R. Ł a s z e w s k i e g o ,  L. Ł y s i a k a ,  J. M i c h a l 
s k i e g o ,  E. R o s t w o r o w s k i e g o ,  J. S o b c z a k a  czy W. S z y s z k o w -  
s к i e g o.

Prezentowana monografia pióra Adama L i t y ń s k i e g o  mieści się w  kręgu 
tej tematyki. Lityński, wybitny znawca tematu, zajmujący się sejmikami od daw
na 1 podjął się trudu systematycznej analizy reform drugiej połowy XVIII w. do
tyczących sejmików ziemskich. Celem pracy jest, jak pisze autor „przedstawienie 
reformy sejmików i jej efektów w zakresie ustroju i funkcjonowania zgromadzeń 
ziemskich w  latach 1764—1793/94” (s. 10). Osią pracy są trzy sprawy: pierwsza — 
zniesienie liberum veto, druga — kwestia osób uprawnionych do uczestnictwa 
w sejmikach (sprawa nieposesjonatów); trzecia — sejmikowe instrukcje poselskie 
i charakter mandatu poselskiego. Były to, zdaniem autora, kwestie fundamental
ne; wszystkie inne były z nimi związane bądź z nich wynikały. Zgodnie z przy
jętym założeniem praca podzielona została na trzy części. Każda z nich poprzedzo
na jest krótkim wstępem historycznym połączonym z rozważaniami teoretycz- 
no-ustrojowymi porządkującym problematykę, prezentującym podstawową literatu

1 Por. np. A. L i t y ń s k i ,  Szlachecki samorząd gospodarczy w  Malopolsce 
(1606—1717), Katowice 1974; t e n ż e ,  Problem szlacheckiego prawa zgromadzeń  
stanowych w  Polsce XVII—XVIII w., CzP-H t. XXVI, 1974, z. 1, s. 175—183; t e n 
że,  Sejmikowe sądy skarbowe województwa płockiego do 1717 roku, „Studia 
Iuridica Silesiae” t. XI, 1986, s. 77—105.


