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Javier Guillamén Alvarez Honor y honra en la Espuia del
siglo ¥VIII, Departamento de la historia moderna, Facultad de geo-
grafia e historia, Universidad Complutense, Madrid 1981, s. XVI, 184;
Claude Chauchadis, Honneur, morale et société dans UEspagne
de Philippe 1I, Centre National de la Recherche Scientifique, Centre
Régional de Publications de Toulouse, Amérique Latine — Pays
Ibériques, Paris 1984, s. 250.

Poczucie honoru jest jedng z podstawowych kategorii historii Hiszpanii. Spe-
cyficznie hiszpanskie pojecie honoru rycerskiego uformowalo sie¢ w czasach re-
konkwisty, osiggnelo ddskonalo$é w ,zlotym wieku”, weszlo w sklad ,czarnej le-
gendy”, przetrwalo do dzi§, jest wiec $cifle zwigzane z calg hiszpanska historig,
z dziejami ksztattowania si¢ hiszpahskiego narodu, z hiszpanskg kulturg. Jak na-
pisal Juan Pérez de Tudela w przedmowie do ksigzki Guillaména Alvare-
za: ,Jedli jest jaki§ temat, ktéry nie wymaga prezentacji wobec uczonych i praw-
dziwych znawcéw hiszpanskiej ery nowozytnej, to jest to pojecie honoru (honor
y honra)”.

Bylo to pojecie zlozone i niejednoznaczne. Z tg wieloznacznos$cig nie umieli
sobie poradzié juz XVII-wieczni leksykografowie hiszpanscy, Covarrubias i Sanchez
de la Ballesta, ktérzy zyjac wéréd ludzi postugujgcych sie na codzieh stowami
honor i honra powinni ich sens rozumieé¢ dokladnie. Nie potrafili oni wszakze
nawet objasni¢é réinicy miedzy tymi dwoma terminami. Covarrubias zapisal po

prostu w swoim ,Tesoro de la lengua castellana o espanola” wydanym w 1610 r.:
honor vale lo mismo que honra, chociaz wspéiczes$ni postugiwali sig tymi stowami
jednak w rézny spos6b. Méwiono o honorze jednostki i honorze grup spolecznych,
zawodowych, wyznaniowych, stanéw, ras, organizacji, instytucji, o honorze kréla,
koSciota i Boga, o honorze narodu i religii. Zasady honoru regulowaly wiele dzie-
dzin -zycia hiszpanskiego spoteczehstwa, przerost poczucia honoru niejednokrotnie
to zycie komplikowal. Pojecie honoru i jego zasady ulegaly zresztg historycznej ewo-
lucji, w kazdej epoce byly inne.

Hiszpahskiemu honorowi po$wiecono juz niejedno studium historyczne, lite-
rackie, socjologiczne, antropologiczne; ksigzki Guillaména Alvareza i Chaucha-
disa s3g kolejnymi prébami opracowania tego tematu i wyjasnienia jego zawito-
$ci. Claude Chauchadis ograniczy! swoje badania chronologicznie do czas6w Fili-
pa II, a tematycznie zajal sie wylgcznie traktatami hiszpanskich moralistéw piszg-
cych o honorze i sprawach z nim zwigzanych. Jest tych traktatéw wiele: w biblio-
grafii znajdujemy blisko 80 nazwisk i prawie 100 tytuléw. Jak na okres niespelna
pélwiecza to bardzo duzo, chyba zaden inny kraj nie moze poszczycié sie tak obfitg
literatura moralistyczng z tej epoki. Juz to §wiadczy o zasiegu i randze zjawiska.
Ale rébwnoczesnie jest to material bardzo jednorodny i jednostronny, zwlaszcza bio-
rgc pod uwage brak heterodoksji w panstwie Filipa II, §cisle podporzadkowanie
obowigzujgcyeh oficjalnie norm etycznych moralnosci katolickiej. Chociaz autorzy
traktatow tkwili w realnych sytuacjach spolecznych i rzeczywisto$ci Hiszpanii dru-
giej polowy XVI w., to jednak ich dziela majgce charakter teoretyczny, norma-
~tywny, postulatywny nie zawsze te rzeczywisto§é¢ opisywaty. Chauchadis narzucil

sobie tez ograniczenia w doborze bibliografii, np. nie powoluje wydanej kilka lat
" wezedniej ksigzki Guillaména Alvareza ani jeszcze dawniejszych jego artykutéw —
czy jest to bibliograficzne uchybienie, czy swiadoma rezygnacja z cytowania dziet
odnoszacych sie wprawdzie do tej samej tematyki, ale do innej epoki? Réwniez
rozprawa Guillaména Alvareza jest w stosunku do bardzo ogélnego jej tytulu
tematycznie ograniczona. W zasadzie zajmuje sig¢ tylko stynng Real Cedula Karo-
lu IIT z 18 marca 1783, przyznajgca rzemieslinikom prawa honorowe i prawo pia-
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stowania pewnych urzeddéw, oraz okoliczno$ciami wydania tego dekretu krélew-
skiego, m.in. analizuje trzy traktaty ekonomiczne dotyczace roli rzemiosta w gos-
podarce i spoleczenstwie, ktérych opublikowanie wyprzedzito dekret.

Mimo takich ograniczen poznawczych rozprawy Guillaména Alvareza i Chau-
chadisa oswietlajg wiele waznych stron hiszpanskiej historii i prowokuja do re-
tleksji poréwnawczych, zwlaszcza ze poczucie honoru nie bylo cechg wylgcznie
Hiszpanéw i znane bylo w innych krajach. Obie zastuguja na uwage nie tylko
specjalistbw, ale wszystkich historykéw interesujgcych si¢ wczesng epoka nowo-
izytng. Ksigzka Chauchadisa pozwala na zrozumienie skomplikowanej struktury
spoteczefistwa hiszpanskiego czaséw Filipa II i jego specyficznej kultury.

Bylo to spoleczenstwo stanowe, bardzo wyraznie zhierarchizowane. Podziaty
stanowe krzyzowaly sie z podzialami wyznaniowymi i rasowymi, co stwarzalo nie-
zwykle skomplikowane uklady, a w warunkach braku perspektyw rozwoju i spo-
lecznego awansu rodzilo trudne.do rozwigzania konflikty. Z tym wtasnie wigzalo
sie pojecie honoru réznego w odniesieniu do réinych grup i rozmaitych sytuaciji
spotecznych, wchodzace czesto w konflikt z innymi normami spotecznymi.

Pojgcie honoru wigzalo sie $ciS$le — je§li wrecz nie utoisamialo — z pojeciem
szlachectwa. Fray Luis de Granada definiowat honor jako ,urzedy, godnosci, ty-
tuty, zwierzchnictwo, wtadze, wyréznienia, przywileje, swobody, prerogatywy, obo-
wigzki, przepych, okazalo§¢ i $wite” posiadane lub przystugujgce ludziom. Do tej
definicji honoru i szlacheckos$ci nalezato tez powstrzymywanie sie od pracy recz-
nej. Szlachectwo za$§ pochodzilo od wiladcy (la mobleza es una cualidad concedida
del principe). W ten sposéb pojecie honoru stawalo sie elementem spotecznego po-
rzadku, doktryny spolecznej i panstwowej.

Komentarze hiszpanskich moralistow do Dekalogu zajmujg sie przede wszyst-
kim sprawami honoru, podreczniki spowiednikéw zawierajg specjalne rozdzialy na
ten temat. Problem byl dwojaki: grzesznych uczynkéw stanowiacych obraze hono-
ru blizniego (stopien grzeszno$ci zalezal od przynaleinos$ci stanowej) oraz grze-
chéw popelnianych w obronie honoru. Rygory honoru wechodzily czesto w konflikt
z zasadami etyki chrzesdcijanskiej. Doskonale oddaje to przytoczony przez Alonso
de Cabrera dialog spowiednika i penitenta:

Spowiednik: ,Bracie, przebacz doznang krzywde, jak to nakazuje
Chrystus”.

Penitent: »A moédj honor? Z powodu takiej obrazy wszyscy, ktérzy
mnie znajg, wygwizdza mnie. Nie moge byé postuszny
Chrystusowi z takim uszczerbkiem dla mego honoru.”

Jak $wiadczy dramaturgia hiszpanska ,zlotego wieku”, Hiszpan dla ratowa-
nia swego honoru gotéw byl nawet popelni¢ zbrodnige. Totez hiszpanscy moralisci
usilnie poszukiwali jakich§ kompromisowych formul, ktére pozostawalyby w zgo-
dzie z nauka Ko$ciota i réwnoczesnie moglyby byé zaakceptowane przez Hiszpa-
néw. Jedng z takich kompromisowych propozycji Fray Antonio Camosa, mistrza
Ciruelo i Bartolomé Carranza bylo rozdzielenie zasad etyki i honoru obowigzuja-
cych ludzi réznych stanéw: duchowni byliby zobowijzani przestrzegaé $cisle nauki
moralnej ko$ciota, §wieccy bronigcy swego honoru traktowani byliby przez etyke
katolickg bardziej liberalnie. Wkraczamy tu na grunt spolecznych stosunkoéw.

Dopuszczano ,stuszng obrone”, gdy w gre wchodzil honor, zwlaszcza szlachci-
ca, ktébry mial prawo zabi¢ przeciwnika nastajgcego na jego honor, odmawiano
jednak tego prawa ludziom nieszlacheckiego pochodzenia, ktérzy mogli ratowaé
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sie ucieczkg nie narazajgc na szwank swego honoru. Skomplikowany byl pro-
blem pojedynkéw, ktére sobér trydencki potepit stanowczo i zaliczyl do grzechéw
Smiertelnych (nastawanie na zycie blizniego i narazanie wlasnego zycia). Morali-
$ci hiszpanscy doby potrydenckiej mogli wiec tylko w czasie przeszlym pisaé o po-
jedynku jako stusznym sposobie bronienia honoru (era licito — — segun el derecho
comun). KazuiSci hiszpanscy pisali o pojedynkach sprawiedliwych staczanych
w slusznej sprawie, w obronie cnoty, kosciola, panstwa, stabych i uci$nionych. Ka-
toliccy moralisci hiszpanscy nie mogli posuwaé¢ sie dalej poza koncepcje ,stusznej
obrony”, ale zaréwno ich wywody jak i nakazy soborowe i tak nie mialy znacze-
nia w obliczu rzeczywistos$ci hiszpanskiej, w ktérej pojedynki staly sie prawdziwg
plagg. Ciekawe, ze takich probleméw nie bylo np. w Polsce, gdzie réwniez poje-
dynki byly rozpowszechnione.

Jeszcze trudniejszy dla moralistéw byl problem cudzotéstwa, ktére bylo grze-
chem, ale réwnoczes$nie ciezkim naruszeniem honoru meza przez niewierng zone,
a ktére zwyczaj i prawo hiszpanskie karalo $miercig, oddajac jej wykonanie w re-
ce zdradzonego malzonka. W gre wchodzily takze interesy majgtkowe rodziny oraz
sytuacja nieslubnych dzieci (Juan de Pedraza uwazal za normalne podrzucanie
nie$lubnych dzieci do przytutkéw, ktére w tym celu byly zakiadane).

Dzieta hiszpanskich moralistéw z czasé6w Filipa II stanowig dokument prze-
mian spolecznych w dwéch kierunkach: ubozenia i podupadania cze$ci hiszpan-
skiej szlachty tracgcej swg pozycje spoleczng i zwiazany z nig prestiz, oraz awan-
su nizszych warstw spolecznych rywalizujgcych ze szlachtg w zewnetrznym splen-
dorze i grozacych zniknieciem oddzielajgcych je od niej granic. Dokladnie to samo
dziato sie wspéiczesnie w Polsce z tg réznica, ze w Rzeczypospolitej nie pisano na
ten temat traktatéw etycznych lecz ,Liber chamorum” i leges sumptuariae, a od
czasu do czasu satyryczne wiersze. Hiszpanscy hidalgos i polska szlachta zywili te
samg pogarde dla pracy fizycznej. Juan de Pineda z goryczg pisal, ze hidalgos
wstydzg sie pracowaé, ale nie wstydzg sie umieraé z glodu. Przypominajg sie tu
bohaterowie powiesci pikarejskiej, w literaturze staropolskiej natomiast takich
przykladéw nie znajdujemy. Hiszpanscy moralisci wykpiwali przechwalanie sie ge-
nealogia i zaslugami przodkéw, rzekomym pochodzeniem od Cyda lub od Gotéw,
w Polsce nikt nie szydzit z genealogicznych i heraldycznych wywodéw siegajacych
do starozytnego Rzymu, a kult przodkéw traktowany byl jak najbardziej serio.

Mimo ze wielu moralistow hiszpanskich krytykowalo lenistwo i nierébstwo
szlachty, zaden z nich nie zainteresowai sie pracg rzemieslniczg i honorem rze-
mie$lniké6w. Pisano niekiedy o honorze chlopa lub kupca — nigdy rzemieslnika.
Jezeli zalecano szlachcicowi hiszpanskiemu prace — to stuzbe wojskowg, rolnictwo,
rzadziej handel, nigdy zas$ reczng prace rzemie$lnika. O trudzie rzemie$lnikéw
wzmiankowali czasem ekonomis$ci, nigdy nie czynili tego moralisci. Jest to chyba
bardzo znamienne dla sytuacji gospodarczej Hiszpanii w XVI w. i dla jej spolecz-
nej struktury, oczywiscie takze dla mentalnosci tego spoleczenstwa. W Polsce,
gdzie roéwniez szlachta gardzita pracg rzemieflnika, zdarzaly sie jednak wypo-
wiedzi nie tylko ekonomiczne oddajgce jej nalezny honor, byli tacy pisarze (Frycz
Modrzewski), ktérzy odwazali sie zaleca¢é nauke rzemiosla mtlodziezy szlacheckiej.
To wiasnie owa pogarda Hiszpanéw dla pracy fizycznej, w szczegélnosci zas$ trudu
rzemieslnika, spowodowata koniecznos¢ wydania Real Cedula w 1783 r. Warto
zauwazy¢, ze ten akt réwnouprawnienia rzemieslnikéw pod wzgledem honoru i pre-
stizu spolecznego, zarazem znoszacy grozbe utraty szlachectwa przez osoby, ktére
zajelyby sie rekodzielem, ukazal sie w Hiszpanii na kilka lat przed wybuchem
rewolucji we Francji. Zapewne nie tylko idee O$wiecenia i zasady o$wieconego
absolutyzmu, ale tez groiba spotecznych napie¢é — coraz bardziej realna w sgsied-
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niej Francji — lezaly u genezy tego aktu. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Alvarezem.
iz poglady oswieceniowych ekonomistéw oraz doktryna oswieconego absolutyzmu
domagaly sie przeprowadzenia takiej wilasnie reformy obalajgcej stare tabu i to-
rujacej droge nie tylko réwnouprawnieniu rzemieslnikéw, ale przede wszystkim
rozwojowi wytwdrczosci przemystowej i wszelkiej dzialalnosci przynoszacej pozy-
tek spo?éczeﬁstwu (dotyczylo to takze twoérczosci artystycznej).

Hiszpanscy morali§ci XVI-wieczni interesowali sie natomiast honorem kup-
coéw, dzielgc sie zresztg na ich zwolennikéw i przeciwniké4w. Sprawa byla powaz-
na, bogaci kupcy bowiem stanowili konkurencje dla szlachty. Na ogét rozrézniano
kupcéw drobnych i ubogich oraz wielkich i bogatych, honor przypisujgc tylko
tym ostatnim.

Stosunkowo wysoko ceniono studia uniwersyteckie i honor, jaki one dawaty.
Osobnym zagadnieniem byly zewnetrzne oznaki honoru zwigzane z ceremonialem
uniwersyteckim. Fray Juan Benito Guardiola stawial na réwni ludzi krwi szla-
checkiej i ludzi wyksztalconych, nawet niskiego pochodzenia. Poniewaz wyksztal-
cenie, zwlaszeza prawnicze, moglo by¢ Zrédiem wcale pokaznych dochodéw i da-
walo podstawe do kariery urzedniczej, wielu ze szlachty, a nawet arystokracji,
obok plebejuszy, obieralo te wlasnie droge zyciowg. Grupa letrados two-
rzyla w Hiszpanii Filipa II co§ w rodzaju nowej szlachty, ciagngcej pro-
fity zaréwno 2z arystokratycznego pochodzenia niektérych swoich przedstawi-
cieli, jak z prestizu, jaki dawala nauka, z zamozno$ci i z powazania, jakim da-
rzyto ich spoteczenstwo. Wysoki prestiz ludzi wyksztalconych, zwlaszcza prawni-
kéw, utrzymywal sie w XVIII w. W traktacie Antonio Xavier Perez y Lopeza, jed-
nego z autoré6w trzech dziel analizowanych w ksigzce Guillaména Alvareza, czy-
tamy, iz wyksztalcenie (las lettras) jest innym (obok stuzby wojskowej — armas)
rodzajem szlachectwa (caballeria), szczegbdlnie znajomosé prawa, ktére jest zZréodiem
sprawiedliwosci i przynosi honor. W tym wypadku analogie z Polskp zawodzg —
dopiero w XVIII w. i to raczej u jego schylku pojawil sie u nas szacunek dla
prawnikéw i zainteresowanie szlachty tym zawodem.

Pojgecie honoru nie bylo obce i duchowienstwu, ktére tylko teoretycznie prak-
tykowalo cnoty ewangeliczne i stronilo od $wiatowego prestizu. Honor koscielny
i honor laicki mialy wiele punktéw wspélnych. Kariera duchowna byla réwnie
atrakcyjna jak sprawowanie wysokich urzedéw lub zyski z wielkiego handlu, co
oddawato hiszpanskie przystowie: Iglesia o mar o casa real.

Specyfika Hiszpanii byla dyskwalifikacja honorowa czlowieka z powodu jego
nieortodoksyjnych pogladéw religijnych lub z przyczyn rasowych (moryskowie
i marani). Wyr6zniano nawet dwa rodzaje szlachectwa: z urodzenia (la hidalga)
i z czystosci krwi (la limpieza de sangre) — pierwsze odpowiadalo stanowej struk-
turze spotecznej, drugie — strukturze kastowej.

Ani jeden, ani drugi autor nie zajal sie ,czarng legenda” o Hiszpanach, ktérej
genezy upatrywa¢ nalezy w .czasach Filipa II, a w ktérej hipertrofia honoru zaj-
mowata duzo miejsca. Chauchadis dopiero w zakonczeniu ksigzki prébuje daé od-
powiedZ na pytanie: czy istnial honor specyficznie hiszpanski? Stwierdza, ze acz-
kolwiek podobne jak w Hiszpanii poczucie honoru mozina spotkaé we wszystkich
6wcezesnych spoteczenstwach o strukturze stanowej i hierarchicznej, to jednak tyl-
ko w Hiszpanii doszlo do tak spektakularnego jego przerostu. Zlozylo sie na to
wiele przyczyn, specyfika dziejéw Hiszpanii, a wsréd nich znaczacy role odegrali
hiszpanscy moraliSci propagujacy poczucie honoru w jego swoiscie hiszpanskiej
postaci i czynigcy zen narodowg ceche Hiszpanéw. To wtasnie podchwycila ,czar-
na legenda”, ktéra wszelako czerpata nie tylko z traktatéw moralnych, ale i z zy-
ciowych reali6w, jak w kaidym stereotypie (a ,czarna legenda” byla klasycznym
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stereotypem) wyobcowanych i zdeformowanych, ale jednak realibw. A o tej rze-
czywistosci hiszpanskiej juz Chauchadis nie pisze. Nie dowiadujemy sig, jak owe
pojecia honoru, tak subtelnie prezentowane przez autoréw, funkcjonowaly w -spo-
leczenstwie, czy stosowano si¢ do ich moralnych zalecen, jak postepowano w Zy-
ciu? Znamy rozliczne sprawy honorowe z literatury hiszpanskiej ,zlotego wieku”,
ale to przeciez takze fikcja literacka, a nie zycie codzienne Hiszpana.

Andrzej Wyrobisz

Adam Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-—1793. Dzieje reformy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego. Prace Naukowe Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach nr 951, Katowice 1988, s. 203,

Badania nad sejmikami szlacheckimi Rzeczypospolitej maja diuga tradycje.
Zajmowali sie nimi najwybitniejsi historycy panstwa i prawa: W. Smolenski,
T. Korzon, W. Kalinka, A. Pawinski, W. Konopczynski, A. Pro-
chaska, J. Siemienski, S. Sreniowski. W ostatnich latach ,bilbioteka
sejmikowa” znacznie sie wzbogacita. Gruntowne studia takich historykéw jak:
J. Bardach, J. Gierowski, H. Olszewski, S. Ptaza, K. Przybo§,
Z. Zielinska, powiekszaja naszg wiedze o mechanizmach politycznych i spo-
lecznych Polski szlacheckiej.

Szczegbélng pozycje zajmuja te badania, ktére dotycza okresu Os$wiecenia:
w problematyke sejmikows wpleciona jest bowiem kwestia wielkiej reformy Zycia
panstwowego, zmieniajgca zasadniczo obraz polskiego parlamentaryzmu. Koniec
XVIII stulecia stawia przed badaczami sejmikéw nie tylko konieczno$é¢ opisu in-
stytucji i jej spolecznego i politycznego dzialania, ale tez analize reform, a nade
wszystko zmian, ktére przyniosly. Historycy tematy te podejmowali juz od daw-
na — pr6cz wymienionych podkreslamy prace S. Sosina — a i wsréd dzisiej-
szych badaczy tematyka ta cieszy sie zainteresowaniem: przyblizyly ja rozprawy
B. Le$nodorskiego, R. Laszewskiego, L. Lysiaka, J Michal-
skiego, E. Rostworowskiego, J. Sobczaka c¢zy W. Szyszkow-
skiego.

Prezentowana monografia piéra Adama Lityhskiego miesci sie w kregu
tej tematyki. Lityaski, wybitny znawca tematu, zajmujacy sie sejmikami od daw-
nat! podjat sie trudu systematycznej analizy reform drugiej potowy XVIII w. do-
tyczacych sejmikéw ziemskich. Celem pracy jest, jak pisze autor ,przedstawienie
reformy seimikéw i jej efektéw w zakresie ustroju i funkcjonowania zgromadzen
ziemskich w latach 1764-—1793/94” (s. 10). Osig pracy sg trzy sprawy: pierwsza —
zniesienie liberum wveto, druga — kwestia o0s6b uprawniodnych do uczestnictwa
w sejmikach (sprawa nieposesjonatéw); trzecia — sejmikowe instrukcje poselskie
i charakter mandatu poselskiego. Byly to, zdaniem autora, kwestie fundamental-
ne; wszystkie inne byly z nimi zwigzane badZ z nich wynikaly. Zgodnie z przy-
jetym zalozeniem praca podzielona zostala na trzy cze$ci. Kazda z nich poprzedzo-
na jest krétkim wstepem historycznym polaczonym z rozwazaniami teoretycz-
no-ustrojowymi porzadkujacym problematyke, prezentujacym podstawowa literatu-

t Por. np. A. Litynski, Szlachecki samorzqd gospodarczy w Matopolsce
(1606—1717), Katowice 1974; tenze, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen
stanowych w Polsce XVII—XVIII w., CzP-H t. XXVI, 1974, z. 1, s. 175—183; ten-
ze, Sejmikowe sady skarbowe wojewddztwa ptockiego do 1717 roku, ,Studia
Turidica Silesiae” t, XI, 1986, s. 77—105.



