


L I S T Y  D O  R E D A K C J I

W O D PO W IED ZI M IRO SŁA W O W I BRA Ń CZY K O W I

Do obow iązków  recen zen ta  należy  sp raw ozdaw cze i k ry ty czn e  om ów ienie o p u ­
b likow anego  dzieła, a n ie  w p ro w ad zan ie  w b łąd  czy te ln ików . Z ałożenia  te  n ies te ty  
n ie  do tyczą recen z ji M irosław a B r a ń c z y k a  książk i „Ś ląska  in su re k c ja  kościusz­
k o w sk a” au to rs tw a  Z dzisław a J a n e c z k a  i H en ry k a  К  о с ó j  a  T ru d n o  bo­
w iem  nie zauw ażyć, ja k  bardzo  te k s t M irosław a B rańczyka  odbiega od spoko j­
nego, w yw ażonego i ob iek tyw nego  osądu. M etoda zastosow ana p rzez  recen zen ta  p o ­
lega n a  drob iazgow ym  w yliczen iu  k ilk u  po tkn ięć  i n ieścisłości, co w  konsekw encji 
m a doprow adzić  do u k azan ia  n ie rze te lnośc i w arsz ta to w y ch  o raz  n eg ac ji ja k ie jk o l­
w iek  w arto śc i pub lik ac ji. R ecenzen t ne  odróżnia  zw yk łe j pom yłk i d ru k a rsk ie j lub  
m aszynow ej, k tó ry ch  is tn ien ia  au to rzy  n ie  zaprzeczają , od kw estii n ap raw d ę  d y sk u ­
sy jnych . P o lem izu je  ze szczegółam i, z k tó ry ch  w iększość n ie  m a isto tnego  znacze­
n ia  d la  podstaw ow ego w n iosku  p racy  o repo lon izacy jnym  ch a ra k te rz e  legendy  ko­
ściuszkow sk ie j na  Ś ląsku .

Do n a jb a rd z ie j ude rza jący ch  i ja sk raw y ch  p rzyk ładów  m ijan ia  się z p raw d ą  
należy  m .in. „pow ażny z a rz u t” dotyczący  p rzyp isu  38 ze s. 65. M. B rańczyk  pisze: 
„C hodzi o książkę  A. P ró ch n ik a , D em okrac ja  kościuszkow ska” (nota bene w ydaną 
ponow nie w 1946 r., a n ie  w  1947 ro k u )” . W rzecyw istośc i recen zen t n ie  chce p rzy ­
jąć  do w iadom ości is tn ien ia  edycji z 1947 r. ze w stępem  B olesław a L i m a n o w ­
s k i e g o * ,  gdyż p a ra f ra z u ją c  jego w yw ody, „w zm acn ia” w  ten  sposób tezę o n ie ­
zgodności cy tatów .

N ależy w spom nieć tak że  o licznych  n ieporozum ien iach  w y n ik a jący ch  z n iew ła ­
ściw ego, a częstokroć ten d en cy jn eg o  po jm ow an ia  słów  lu b  zdań  w y rw an y ch  z kon­
tek s tu . Z upełn ie  n iez roum ia ły  lub  w ręcz chybiony  je s t za rzu t a u to ra  recen z ji do ­
tyczący  sfo rm u łow an ia  (s. 72), iż K ościuszko „p rzybył ze Ś lą sk a”, a p roponow ane 
„stw ierdzen ie , że K ościuszko zm uszony przez w ładze a u s tr ia c k ie  do rezy g n ac ji z go­
ściny u księżnej Izabe li C za rto ry sk ie j w  G alic ji u da ł się do L ipska . P rzez  Ś ląsk  
ty lk o  p rze jeżd ża ł” je s t n iem alże  k a lk ą  te k s tu  ze s. 70 (s. 71 ilustr.). M. B rańczyk  
k o n s tru u je  za tem  zaw iłe  zdan ia  k ry tyczne, w cześn iej uznaw szy czy jeś m yśli za 
w łasne.

D ostrzec m ożna tak że  b łędne  lu b  uproszczone p rzed s taw ian ie  d y sk u to w an e j 
p ro b lem aty k i. A u to r ch ę tn ie  s to su je  n ie  ty lko  opuszczenia i p rze inaczen ia , a le  n a ­
w e t dow olne a m p lif ik ac je  tek s tu . Na podstaw ie  zacy tow anego  (ze s. 83) frag m en tu  
zd an ia  staw ia  p y tan ia : „ jak  m ogli [p a trio c i — Z. J.] pośw ięcić Ś ląsk , jeże li go n ie  
posiadali?  J a k  m ogli odzyskać G alic ję , jeże li zak ład a li zachow an ie  neu tra ln o śc i 
A u strii, a n aw e t dąży li do zw iązan ia  się so juszem  w am iąc  d w ó r w ied eń sk i w iz ją  
ko ro ny  po lsk ie j i w spólnego  a ta k u  na P ru sy ” . O dpow iedź na pow yższe p y tan ia  
z n a jd u je  się na  w spom niane j s. 83 om aw iane j książki, k tó re j au to rzy  w y raźn ie  p i­
szą o koncepcji zam iany  G alic ji „za odszkodow anie A u str ii na  Ś lą sk u ”, na  w stęp ie  
w yw odów  zaznaczając  iż „w chw ili w ybuchu  in su rek c ji je j p rzyw ódcy  m ieli do 
w y b o ru  dw a w a rian ty : za in sp irow ać rew o luc ję  na Ś ląsku  lu b  pozyskać A ustrię

1 PH  t. L X X V III, 1987, z. 4, s. 800—803.
* A. P r ó c h n i k .  Demokracja kościuszkowska, w stęp  B. L i m a n o w s k i ,  

W arszaw a 1947.
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przeciw  P ru so m  za cenę te j p ro w in c ji” . W kon tekśc ie  cy tow anych  w ypow iedzi Jó ­
zefa P aw likow sk iego , Józefa  Z a jączka  (s. 82 n.), Ignacego  Potock iego  (s. 19), H u ­
goną K o łłą ta ja  (s. 13, 84) zdan ie  o „pośw ięcen iu” Ś lą sk a  należy rozum ieć  jako  
chw ilow ą rezy g n ac ję  z po lsk ich  p raw  h is to rycznych  do te j ziem i.

P om yłka  d ru k a rsk a  na s. 85 w  ro zdz ia le  „na sz laku  em isa riu szy  i e m ig ra n ­
tó w ” s ta ła  się p re tek s te m  do 17-tow ierszow ego, pouczającego  w y k ład u  n a  tem a t 
„w y w racan ia” dzieła S e jm u  C zte ro le tn iego  i sp iskow ania . Do za rzu tu  tego  m ogę się 
u s to sunkow ać  w  sposób zw ięzły, jak o  że b a rd z ie j szczegółow a w ypow iedź w y d łu ­
ży łaby  jed y n ie  n ad m ie rn ie  ten  tek s t. N a s. 85 au to rzy  n ie  p isa li o „p row adzen iu  
w y w iad u  w ojskow ego”, lecz o zb ie ran iu  in fo rm ac ji przez em ig ran tó w  w  1792 r., 
sp iskow ców  w  k ra ju  i em isariu szy . D ziw i zarzu t, iż podan ie  d a ty  rocznej p ism a 
H ugona K o łłą ta ja  z 11 s ie rp n ia  (s. 85) „nie pasow ało  do w yw odów  a u to ró w ”, gdy 
rów nocześn ie  n a  s. 84 bez obaw  zam ieścili on i pełny opis b ib liog ra ficzny  „L istów  
H ugona K o łłą ta ja ”, a  cy tow any  na  s. 84 n. t. I zaw iera  w y łączn ie  ko resp o n d en c ję  
od 1 s ie rp n ia  do 29 g ru d n ia  1792 r. i p ięć listów  ze s tyczn ia  1793 r. P rag n ę  także  
zauw ażyć, że au to rzy  na  s. 102 n ie  cy tu ją  p racy  J . M u s z y ń s k i e j - Z y g m a ń -  
s к  i e  j „W ielkopolska w  p o w stan iu  kościuszkow sk im ”, a  jedyn ie  zam ieścili o n iej 
in fo rm ac ję  w  p rzyp isach  b ib liog raficznych , jako  dziele zaw ie ra jący m  zbliżoną opinię 
(podobnie na  s. 62 nie cy tu ją  W. T o k a r z a ) .  P on iew aż n ie  moiże być m ow y 
o dosłow nym  pow tórzen iu  cudzej w ypow iedzi, w p lecen iu  w  tek s t w y ją tk u  z innego 
dzieła, co zaznacza się w  tek śc ie  cudzysłow em , bezpodstaw na je s t in sy n u ac ja  
M. B rańczyka , jak o b y  w yw ód sw ój au to rzy  p o p arli cy ta tem  z p ra c  J . M uszyń- 
sk ie j-Z y g m ań sk ie j, opuszczając w  n im  w y raz  „rzekom o” . T ak a  in te rp re ta c ja  te k s tu  
n ie  upow ażn ia  recen zen ta  do n eg ac ji w ypow iedzi, „iż p rzyw ódcy  p o w stan ia  za in ­
te re so w an i b y li te ren am i ś lą sk im i” . P odobn ie  m a się rzecz z lekcew ażącą  oceną 
do tyczącą  rozkazu  dziennego T adeusza  K ościuszk i z 7 w rześn ia  1794 r„  z a w ie ra ją ­
cego w iadom ość o rzekom ym  w y b u ch u  po w stan ia  na  Ś ląsku .

W edług op in ii znaw cy p ro b lem u  M arian a  К  u к  i e 1 a, K ościuszko  w  1793 r. 
p rzy b y ł do P a ry ża  z ,/w ie lk im  p la n e m ” .^pow stania w  P olsce i na  Ś ląsk u  przy  
czynnej pom ocy f ra n c u sk ie j” *. Z ko le i A ndrzej W o j t k o w s k i  zw rócił uw agę, 
że w ysta rczy ło  n aw e t po k lęsce m acie jow ick ie j sk ierow ać p o w stańców  w ie lkopo l­
sk ich  k u  Ś ląskow i, by zm usić dow ództw o do natychm ias tow ego  opuszczenia  dw óch 
okupow anych  w ojew ództw : k rakow sk iego  i sandom iersk iego . W ycofane s ta m tą d  
w o jsk a  m usia łyby  osłan iać  Ś ląsk  „ jedyną  w ów czas kuźn ię  zb ro jeń  p ru sk ich ” 4. 
N ad to  A ndrze j Z a h o r s k i  a n a lizu jąc  zaw arto ść  tre śc io w ą  „G azette  N ationa le  ou 
le  M o n iteu r U n iv e rse l” p isa ł: „p rzew id u ją  F ran cu z i, że P ru sacy  o b aw ia ją  się w y­
b u ch u  p o w stan ia  na  Ś ląsk u  — — D uże w rażen ie  w y w arła  odezw a R ady  N ajw yż­
szej N arodow ej o p a rta  na  s ły n n y m  rozkazie  T adeusza K ościuszki z 10 VI, k tó ry  
nak azy w ał w kraczać  na  obszary  po lsk ie  z a ję te  przez zaborców . Spodziew ali się 
F ran cu z i, że dużym  echem  odb ije  się to  zarządzen ie  na Ś ląsku , k tó rego  m ieszkańcy  
accablés sous le poids du joug trouvent avoir tant de rapport avec les Polonais 
par les moeurs, la religion et le langage’’. R edakc ja  „sta le  w raca  do obaw  F ry d e ­
ry k a  W ilhelm a II o rozszerzen ie  d z ia łań  w o jennych  n a  Ś ląsk  i p rzepow iada, że 
w k ró tce  n a s tą p i w ie lk i a ta k  po lsk i n a  P ru s y ” 5. N ie p rzypadkow o zesłany  przez 
P ru sa k ó w  do N ysy M arie  Jo seph  de L a fa y e tte  (od styczn ia  do m a ja  1794 r.) liczył 
na  pom oc p a tr io tó w  J a n a  i S ew ery n a  Potock ich . „W naw iązan iu  łączności m iędzy

1 M. K u k i e ł ,  Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, P ary ż  1983, s. 43.
4 A. W o j t k o w s k i ,  Jeszcze o przyjaznych Polsce publicystach niemieckiego 

Oświecenia, K H  r. L X II, 1955, n r  3, s. 106.
l A. Z a h o r s k i ,  „Moniteur’’ lat 1789—1795 o sprawach polskich, PH  t. LV II, 

1966, z. 1, s. 88. 89. 90.
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Ś ląsk iem  a P o lską  — pisze M ilan  S m e r d a  — m ieli pom agać Ż ydzi” . A d iu tan t 
g en e ra ła  La C olom be przygotow ał p lan  ucieczki w k ie ru n k u  Polsk i „licząc się 
z posto jem  w T arn o w sk ich  G ó rach ” ·. P rzy toczone fak ty  św iadczą, że M. B rańczyk  
ig n o ru je  p raw ie  cały do robek  h is to rio g ra fii tra k tu ją c e j o in su rek c ji kościuszkow ­
sk ie j lub  nie zna s tan u  badań . R ecenzent rów nież nie zapoznał się z tre śc ią  M e­
m o ria łu  posłów  S ejm u  C ztero le tn iego  d la  rząd u  francusk iego  z pow odu K ongresu  
w R astad t 1797 do 1798 r„  w k tó ry m  czy tam y: „m ogli Polacy spodziew ać się, że 
Ś lązacy  należący  do w ie lk ie j s ło w iańsk ie j rodziny , od daw n a  n iezadow olen i z rz ą ­
dów p rusk ich  pochw ycą sposobność by się z n im i z b ra tać” ".

M. B rańczyk  zm ienia zupełn ie  sens w ypow iedzi z aw arty ch  w p u b lik ac ji „Ś ląsk 
a in su rek c ja  kościuszkow ska”, p rzem ilcza jąc  om aw iane lub  cy tow ane na s. 88— 91 
opinie na tem a t Ś ląska: A n drze ja  K apostasa, H ugona K o łłą ta ja . Ignacego W yso- 
goty Z akrzew sk iego  o raz  anonim ow ego au to ra  b roszury  „R ew olucja  F ran cu sk a , je j 
sk ład . m oc i je j cel". O soba F ran c iszk a  G orzkow skiego została  w yeksponow ana nie 
d la tego  — jak  chce recen zen t — że „w yraz »Śląsk« w ydal się au to ro m  w a r t p rzy ­
to czen ia” , lecz, że G orzkow ski chcia ł „pozyskać z daw nych  p row inc ji po lskich  
m iędzy innym i Ś ląsk ” (s. 88).

M. B rańczyk  o skarża  au to ró w  „o podejście b ezk ry ty czn e” do re lac ji posłów  
p ań stw  obcych w  W arszaw ie, stw ierd za jąc , że tru d n o  m ów ić o obaw ach  P ru sak ó w  
przed inw azją  pow stańców  na Ś ląsku , gdyż cy tow any  na s. 97 B enedyk t de C aché 
w sw ych  w yw odach  opiera! się na infclrm acjach d o sta rczanych  przez P olaków . 
S tąd  w niosek : „B ardziej p raw id łow e byłoby zaznaczenie, że w grę  w chodziły  ocze­
k iw an ia  P o laków  a nie P ru sa k ó w ”. W ypada w tym  m iejscu  podkreślić , że cy tow any  
na s. 93 John  C h ris to p h er Toll w ed ług  toku  m yślen ia  M. B rańczyka rów n ież  był 
w yrazicielem  opin ii pow stańców , a n ie  dw oru  szw edzkiego. Je ś li p rzy jm iem y  po­
w yższy p u n k t w idzenia , w ów czas za agen ta  polskiego uznam y także  k o m en d an ta  
po lic ji opaw sk ie j d ’H erbe la , k tó ry  w rap o rc ie  z 28 listopada 1794 r. złożonym  p re ­
zyden tow i g u b ern ia ln em u  Ś ląska  i M oraw  von U gartem u  donosił, iż oddziały  pow ­
stańcze  „p rzen ika ły  na te ry to r iu m  P ru s  aż w pobliże g ran ic  Ś ląska  au striack ieg o , 
a n iedaw no  pokazały  się pod T arn o w sk im i G óram i i d o ta r ły  n aw et w pobliże R a­
ciborza  i G łupczyc” 8. W yw odom  recenzen ta  przeczy także  zapis m e try k a ln y  w A r­
ch iw um  P a ra f ia ln y m  w M ichałkow icach  (leżących po p ru sk ie j s tro n ie  g ran icy): 
„Z abity  przez żołnierzy  po lsk ich  w S rzem ieszycach  G eorg N ach tiga l, lu te ra n in  la t 
45, h u za r z p u łku  ks. E ugena von W ü rtem b erg a  — — P ochow any 1 8 IV 1794 r. na 
cm en ta rzu  M ichałkow ick im ”. „D nia 1 9 IV zm arł ran n y  w te j sam ej potyczce żoł­
n ierz  p ru sk i G eorg G riin ich . ew an g e lik ” z g rupy  o p e racy jn e j C arla  F ried rich a  
L udw iga von L edew ary . rów nież  pochow any na cm en tarzu  m icha łkow ick im .

M. B rańczyk  k w estio n u je  rów nież ro lę zaplecza śląsk iego  w p rzygo tow an iach  
do „uderzen ia  P ru sak ó w  na K rak ó w ” : sw ą uw agę k o n c e n tru je  na C zęstochow ie, 
a b ag a te lizu je  znaczenie B ytom ia jako  jednego  z g łów nych pu n k tó w  o rg an izac ji 
zaplecza, iron izu jąc  jakoby  au to rzy  udow odnili „że B ytom  i C zęstochow a to jedno  
m ias to ”. P onad to  n ie dostrzega  on, że w raz  z rozw ojem  sy tu ac ji zm ian ie  uległy 
koncepcje  i p lany  p row adzen ia  o p erac ji w o jennych . A u to rzy  w yraźn ie  na s. 130 
(por. tak że  s. 104 i 106) piszą: „Z P oznan ia  do C zęstochow y, b liżej te re n u  o p e ra ­
cyjnego. p rzen iesiony  został F e ld -K rieg sk o m issa ria t" . nie lekcew ażą w ięc roli pow ­

* M. S m e r d a .  Lafayette a porastanie kościuszkowskie. „Sobótka" 1976. z. 2 
s. 308. 312.

' Memorial posłów Sejmu Czteroletniego do rządu francuskiego z potcodu Kon­
gresu u: Rastadt 1797 do 1798, wyd. J. S i e m i c ń s k i ,  Poznań 1917. s. 24.

 ̂ M.  S m e r d a ,  op.  c it.. s. 313 n.
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s tan ia  w  W ielkopolsce, a le  a k c e n tu ją  znacznie p u n k tu  by tom skiego, co je s t zgod­
ne z te m a tem  pracy.

K o n ty n u u jąc  k ry ty k ę  m ery to ryczną  recenzji, należy zw rócić uw agę M. B rań - 
czykow i, że jego stw ierd zen ia  typu : „A utorzy  w ysuw ają  — — całkow ic ie  b łędny
w niosek , że ak c ja  p ru sk a  p rzeciw  po w stan iu  po d ję ta  m a być od stro n y  Ś ląska"
lub  „A utorzy  w yw odzą, że uderzen ie  P ru sak ó w  na K raków  p rzygo tow yw ało  się na  
Ś ląsk u  w  okolicach B ytom ia" lecz „op racow ania  i źródła m ów ią całkow icie  co in­
nego” pozosta ją  w  sprzeczności z rozs trzygn ięc iam i badaw czym i S tan isław a  
H e r b s t a .  Z nakom ity  ten  h is to ry k  w ojskow ości w  p racy  „Z dziejów  w ojskow ych 
p o w stan ia  kościuszkow skiego 1794 ro k u ” na s. 215 pisał: „K ról — —■ dał rozkaz 
gen. R uitsow i, aby sw ym i siłam i (5 ba ta lionów  i 10 szw adronów  — około 5000 
ludzi) ruszy ł [z B ytom ia] przeciw  m iastu  [tj. na K raków  — Z. J.]. R u its 2 czerw ca 
był w  B ędzinie, 9 w D ziałoszynie, 10 pod T rzeb in ią , 12 pod K rzeszow icam i. Posu­
w a jąc  się żółw im  krok iem , zb iera ł rozsypane w kordon  g ran iczn e  oddziały. 
W K rzeszow icach  połączył się z oddzia łem  płk  L ed ivary". W książce H erb sta  za­
m ieszczono tak że  dw ie  m apk i (s. 124 i 212), z k tó rych  p ierw sza o b razu je  ko n cen ­
tra c ję  oddziałów  w P ru sach  w okolicach B ytom ia (i C zęstochow y), d ru g a  w yznacza 
tra sę  p rzem arszu  w ojsk  p ru sk ich  z B y tom ia  do K rzeszow ic przez B ędzin, Ja w o rz ­
no, T rzeb in i. W edług H erbsta  (s. 159) w cześniej P ru sacy  w B ytom iu zgrom adzili 
„zebrany  z tw ierdz  śląsk ich  p a rk  a r ty le ry jsk i z ko lum ną am u n icy jn ą  (1300 w o­
zów )”, a w in spekcjach  śląsk ich  pozostały (s. 129) „tylko garnizony tw ierd  z zo­
żone w znacznej części z b a ta lionów  zak ładow ych”.

W ypada chociaż w k ilku  słow ach  sch a rak te ry zo w ać  bazę źród łow ą w ypow iedzi 
naszego ad w ersa rza . Otóż M. B rańczyk  nie pokusił się o d o ta rc ie  do n a jw ażn ie j­
szych d la  tem a tu  opracow ań  i ź ródeł d ru k o w an y ch . Z ap rezen tow ane  opinie w sk a­
zu ją  nie ty lko  na pow ierzchow ną w iedzę, a le  rów nież na n ierze te lność  au to ra . O d­
nosi się w ręcz w rażenie , iż m niejsza o ob iek tyw izm ; na jw ażn ie jsze , by nap isać  re ­
cenzję  k ry tyczną . Szkoda ty lko, że przy  tak im  n as taw ien iu  na dalszy  p lan  schodzą 
p odstaw ow e zasady e ty k i zaw odow ej h is to ryka .

Zdzisław Janeczek

W O DPO W IED ZI NA PO LE M IK Ę  ZD ZISŁA W A  JA N E C Z K A

Z askoczeniem  dla m nie jest, sugerow any  przez p. Z dzisław a Jan eczk a  „podsta ­
w ow y w niosek  pracy o repo lon izacy jnym  ch a ra k te rz e  legendy kościuszkow skiej na 
Ś lą sk u ” . T reść recenzow anej p u b lik ac ji au to rs tw a  Z. J a n e c z k a  i H.  K o c ó j a  
ca łkow ic ie  do w ysuw an ia  tak iego  w niosku  n ie  upow ażnia. Z agadn ien ie  oddzia ływ ań  
legendy  kościuszkow sk ie j na św iadom ość narodow ą Ś lązaków  zostało  przez a u to ­
rów  p o trak to w an e  m arginesow o, pobieżnie  om ów ione w zakończen iu  p racy  (liczą­
cym  24 strony). G łów nym  tem atem  recenzow anego  dzieła je s t pow iązan ie  terenów  
Ś ląsk a  z p rzygo tow an iam i i sam ym  przeb ieg iem  in su rek c ji kościuszkow sk ie j (2/3 
objętości).

M oim zdaniem  sugerow an ie  przez p. Jan eczk a  tak ie j treśc i jego książki oraz 
stw ie rd zen ie , że uw agi recenzen ta  nie m ają  isto tnego znaczenia dla „podstaw ow ego 
w niosku" (jak w yżej) jest p róbą  podw ażenia  zasadności k ry ty k i bez usto sunkow an ia  
się do m ery to ry czn e j strony  zarzu tów . Je s t rów nież p róbą  u n ikn ięc ia  dyskusji, czy 
w  św ie tle  is tn ie jących  i znanych  źródeł oraz obecnego stan u  b ad ań  h is to rycznych  
było uzasadn ione pub likow an ie  tak  obszernego  dzieła „Ś ląsk  a in su rek c ja  ko ­
śc iu szk o w sk a” .


