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W ODPOWIEDZI MIROSELAWOWI BRANCZYKOWI

Do obowigzkéw recenzenta nalezy sprawozdawcze i krytyczne omoéwienie opu-
blikowanego dzieta, a nie wprowadzanie w blad czytelnikéw. Zalozenia te niestety
nie dotycza recenzji Mirostawa Branczyka ksigzki ,Slagska insurekcja kosciusz-
kowska” autorstwa Zdzistawa Janeczka i Henryka Kocéjal. Trudno bo-
wiem nie zauwazyé, jak bardzo tekst Mirostawa Branczyka odbiega od spokoj-
nego, wywazonego i obiektywnego osgdu. Metoda zastosowana przez recenzenta po-
lega na drobiazgowym wyliczeniu kilku potknieé i niescisto$ci, co w konsekwenciji
ma doprowadzi¢ do ukazania nierzetelnosci warsztatowych oraz negacji jakiejkol-
wiek wartoéci publikacji. Recenzent ne odréinia zwyklej pomytki drukarskiej lub
maszynowej, ktérych istnienia autorzy nie zaprzeczaja, od kwestii naprawde dysku-
syjnych. Polemizuje ze szczegélami, z ktérych wiekszo§é nie ma istotnego znacze-
nia dla podstawowego wniosku pracy o repolonizacyjnym charakterze legendy ko-
Sciuszkowskiej na Slasku.

Do najbardziej uderzajgcych i jaskrawych przykladéw mijania sie z prawda
nalezy m.in. ,powaziny zarzut” dotyczacy przypisu 38 ze s. 65. M. Brafczyk pisze:
,,Chodzi o ksigzke A. Préchnika, Demokracja ko$ciuszkowska” (nota bene wydang
ponownie w 1946 r., a nie w 1947 roku)”. W rzecywisto$ci recenzent nie chce przy-
ja¢ do wiadomosci istnienia edycji z 1947 r. ze wstepem Bolestawa Limanow-
skiego? gdyz parafrazujgc jego wywody, ,wzmacnia” w ten sposéb teze o nie-
zgodnos$ci cytatéw.

Nalezy wspomnieé takze o licznych nieporozumieniach wynikajacych z niewla-
$ciwego, a czestokroé¢ tendencyjnego pojmowania siéw lub zdan wyrwanych z kon-
tekstu. Zupelnie niezroumialy lub wrecz chybiony jest zarzut autora recenzji do-
tyczgcy sformulowania (s. 72), iz KoS$ciuszko ,przybyt ze Slaska”, a proponowane
»stwierdzenie, ze Ko$ciuszko zmuszony przez wladze austriackie do rezygnacji z go-
$ciny u ksieznej Izabeli Czartoryskiej w Galicji udat sie do Lipska. Przez Slask
tylko przejezdzal” jest niemalze kalky tekstu ze s. 70 (s. 71 ilustr.). M. Branczyk
konstruuje zatem zawile zdania krytyczne, wcze$niej uznawszy czyje$§ my$li za
wlasne.

Dostrzec mozina takze bledne lub uproszczone przedstawianie dyskutowanej
problematyki. Autor chetnie stosuje nie tylko opuszczenia i przeinaczenia, ale na-
wet dowolne amplifikacje tekstu. Na podstawie zacytowanego (ze s. 83) fragmentu
zdania stawia pytania: ,jak mogli [patrioci — Z. J.] poswieci¢ Slask, jezeli go nie
posiadali? Jak mogli odzyskaé Galicje, jezeli zakladali zachowanie neutralnogci
Austrii, a nawet dazyli do zwigzania sie sojuszem wamigc dwoér wiedenski wizja
korony polskiej i wspélnego ataku na Prusy”. OdpowiedZ na powyzsze pytania
znajduje si¢ na wspomnianej s. 83 omawianej ksigzki, ktérej autorzy wyraznie pi-
. szg o koncepcji zamiany Galicji ,,za odszkodowanie Austrii na Slasku”, na wstepie
wywod6w zaznaczajac iz ,w chwili wybuchu insurekcji jej przywoédcy mieli do
wyboru dwa warianty: zainspirowaé rewolucje na Slasku lub pozyskaé Austrie

t PH t. LXXVIII, 1987, z. 4, s. 800—3803.
tA. Préchnik, Demokracja ko$ciuszkowska, wstep B. Limano wski,
Warszawa 1947.
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przeciw Prusom za cene tej prowincji”. W kontekscie cytowanych wypowiedzi Jé-
zefa Pawlikowskiego, Jézefa Zajaczka (s. 82 n.), Ignacego Potockiego (s. 19), Hu-
gona Kolataja (s. 13, 84) zdanie o ,poSwieceniu” Slgska nalezy rozumie¢ jako
chwilowy rezygnacje z polskich praw historycznych do tej ziemi.

Pomytka drukarska na s. 85 w rozdziale ,na szlaku emisariuszy i emigran-
téw” stala sie pretekstem do 17-towierszowego, pouczajgcego wykiadu na temat
.wywracania” dziela Sejmu Czteroletniego i spiskowania. Do zarzutu tego moge sie
ustosunkowaé w spos6b zwiezly, jako ze bardziej szczegblowa wypowiedZ wydlu-
2ylaby jedynie nadmiernie ten tekst. Na s. 85 autorzy nie pisali o ,,prowadzeniu
wywiadu wojskowego”, lecz o zbieraniu informacji przez emigrantéw w 1792 r.,
spiskowcéw w kraju i emisariuszy. Dziwi zarzut, iz podanie daty rocznej pisma
Hugona KoNataja z 11 sierpnia (s. 85) ,nie pasowatoc do wywodéw autorow”, gdy
réwnocze$nie na s. 84 bez obaw zamie$cili oni pelny opis bibliograficzny ,Listéw
Hugona Kollgtaja”, a cytowany na s. 84 n. t. I zawiera wylgcznie korespondencje
od 1 sierpnia do 29 grudnia 1792 r. i pie¢ listdw ze stycznia 1793 r. Pragne takze
zauwazy¢, ze autorzy na s. 102 nie cytujg pracy J. Muszynskiej-Zygman-
skiej ,Wielkopolska w powstaniu kos$ciuszkowskim”, a jedynie zamie$cili o niej
informacje w przypisach bibliograficznych, jako dziele zawierajagcym zblizong opinie
(podobnie na s. 62 nie cytuja W. Tokarza). Poniewaz nie moze byé mowy
o dostownym powtérzeniu cudzej wypowiedzi, wpleceniu w tekst wyjatku z innego
dziela, co zaznacza sie w tek$cie cudzystowem, bezpodstawna jest insynuacja
M. Branczyka, jakoby wywdéd swéj autorzy poparli cytatem z prac J. Muszyn-
skiej-Zygmanskiej, opuszczajac w nim wyraz ,rzekomo”. Taka interpretacja tekstu
nie upowaznia recenzenta do negacji wypowiedzi, ,iz przywédcy powstania zain-
teresowani byli terenami $lagskimi”. Podobnie ma sie rzecz z lekcewazacg oceng
dotyczacg rozkazu dziennego Tadeusza Ko$ciuszki z 7 wrzesnia 1794 r., zawierajg-
cego wiadomo$¢é o rzekomym wybuchu powstania na Slasku.

" Wedlug opinii znawcy problemu Mariana Kukiela, Kosciuszko w 1793 r.
przybyl! do Paryza z ,wielkim planem” ,powstania w Polsce i na Slasku przy
czynnej pomocy francuskiej”? Z kolei Andrzej Wojtkowski zwrécilt uwage,
ze wystarczylo nawet po klesce maciejowickiej skierowaé powstancéow wielkopol-
skich ku Slgskowi, by zmusié dowéddztwo do natychmiastowego opuszczenia dwéch
okupowanych wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego. Wpycofane stamtad
wojska musialyby ostaniaé Slask ,jedyng woéwczas kuinie zbrojen pruskich” 4.
Nadto Andrzej Zahorski analizujgc zawarto$é tresciowg , Gazette Nationale ou
le Moniteur Universel” pisal: ,przewiduja Francuzi, ze Prusacy obawiajg sie wy-
buchu powstania na Slgsku — — Duze wrazenie wywarla odezwa Rady Najwyz-
szej Narodowej oparta na slynnym rozkazie Tadeusza Kosciuszki z 10 VI, ktéry
nakazywal wkraczaé na obszary polskie zajete przez zaborcéw. Spodziewali sie
Francuzi, ze duzym echem odbije sie to zarzadzenie na Slasku, ktérego mieszkancy
accablés sous le poids du joug trouvent avoir tant de rapport avec les Polonais
par les moeurs, la religion et le langage”. Redakcja ,stale wraca do obaw Fryde-
ryka Wilhelma II o rozszerzenie dzialan wojennych na Slask i przepowiada, ze
wkrétce nastgpi wielki atak polski na Prusy”5 Nie przypadkowo zestany przez
Prusakéw do Nysy Marie Joseph de Lafayette (od stycznia do maja 1794 r.) liczyt
na pomoc patriotéw Jana i Seweryna Potockich. ,W nawigzaniu !jcznosci miedzy

' M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921, Paryz 1983, s. 43.

4 A Wojtkowski, Jeszcze o przyjaznych Polsce publicystach niemieckiego
OS$wiecenia, KH r. LXII, 1955, nr 3, s. 106.

$ A, Zahorski, ,Moniteur” lat 1789—1795 o sprawach polskich, PH t. LVII,
1966, z. 1, s. 88, 88, 90.
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Slaskiem a Polskag — pisze Milan Smerda — mieli pomagaé Zydzi”. Adiutant
generata La Colombe przygotowal plan ucieczki w kierunku Polski ,liczac sig
z postojem w Tarnowskich Gérach” ¢. Przytoczone fakty $wiadcza, ze M. Branczyk
ignoruje prawie caly dorobek historiografii traktujacej o insurekcji kosciuszkow-
skiej lub nie zna stanu badan. Recenzent réwniez nie zapoznal sie z tresciag Me-
moriatu postéw Sejmu Czteroletniego dla rzadu francuskiego z powodu Kongresu
w Rastadt 1797 do 1798 r., w ktérym czytamy: ,mogli Polacy spodziewaé sie, ze
Slgzacy nalezacy do wielkiej stowianskiej rodziny, od dawna niezadowoleni z rza-
dow pruskich pochwycg sposobnosé¢ by si¢ z nimi zbrataé” .

M. Branczyk zmienia zupelnie sens wypowiedzi zawartych w publikacji ,,.Slgsk
a insurekcja kosciuszkowska’”, przemilczajgc omawiane lub cytowane na s. 88—91
opinie na temat Slgska: Andrzeja Kapostasa, Hugona Kollgtaja. Ignacego Wyso-
goty Zakrzewskiego oraz anonimowego autora broszury ,Rewolucja Francuska, jej
sktad, moc i jej cel”. Osoba Franciszka Gorzkowskiego zostala wyeksponowana nie
dlatego — jak chce recenzent — ze ,wyraz »Slgsk« wydal sie autorom wart przy-
toczenia”, lecz, ze Gorzkowski chciat ,pozyska¢ z dawnych prowincji polskich
miedzy innymi Slask” (s. 88).

M. Branczyk oskarza autorow ,o0 podejscie bezkrytyczne” do relacji postow
panstw obcych w Warszawie, stwierdzajgc, ze trudno moéwi¢ o obawach Prusakéw
przed inwazjg powstancow na Slasku, gdyz cytowany na s. 97 Benedykt de Caché
w swych wywodach opieral sie na infdrmacjach dostarczanych przez Polakéw.
Stad wniosek: ..Bardziej prawidlowe byloby zaznaczenie, ze w gre wchodzily ocze-
kiwania Polakéw a nie Prusakéw”. Wypada w tym miejscu podkreslié, ze cytowany
na s. 93 John Christopher Toll wediug toku mys$lenia M. Branczyka rowniez byl
wyrazicielem opinii powstancéw, a nie dworu szwedzkiego. Jesli przyjmiemy po-
wyzszy punkt widzenia, woéwczas za agenta polskiego uznamy takze komendanta
policji opawskiej d’Herbela, ktéry w raporcie z 28 listopada 1794 r. ziozonym pre-
zydentowi gubernialnemu Slagska i Moraw von Ugartemu donosil, iz oddzialy pow-
stancze ,przenikaly na terytorium Prus az w poblize granic Slaska austriackiego.
a niedawno pokazaly si¢ pod Tarnowskimi Gérami i dotarly nawet w poblize Ra-
ciborza i Glupczyc”8 Wywodom recenzenta przeczy takze zapis metrykalny w Ar-
chiwum Parafialnym w Michalkowicach (lezgcych po pruskiej stronie granicy):
.Zabity przez zolnierzy polskich w Srzemieszycach Georg Nachtigal, luteranin lat
45, huzar z pulku ks. Eugena von Wiirtemberga — — Pochowany 181V 1794 r. na
cmentarzu Michatkowickim”. ,Dnia 191V zmarl ranny w tej samej potyczce zol-
nierz pruski Georg Griinich. ewangelik” z grupy operacyjnej Carla Friedricha
Ludwiga von Ledewary. réwniez pochowany na cmentarzu michatkowickim.

M. Branczyk kwestionuje réwniez role zaplecza $laskiego w przygotowaniach
do ,uderzenia Prusakéw na Krakéw™; swg uwage koncentruje na Czestochowie,
a bagatelizuje znaczenie Bytomia jako jednego z gléwnych punktéw organizacji
zaplecza. ironizujac jakoby autorzy udowodnili .ze Bytom i Czestochowa to jedno
miasto”. Ponadto nie dostrzega on, ie wraz z rozwojem sytuacji zmianie ulegly
koncepcje i plany prowadzenia operacji wojennych. Autorzy wyraznie na s. 130
(por. takze s. 104 i 106) piszg: ,.Z Poznania do Czestochowy, blizej terenu opera-
cyinego. przeniesiony zostal Feld-Kriegskomissariat”. nie lekcewazg wiec roli pow-

-

* M. Smerda., Lafayette a powstanic kosciuszkowskie, .Sobotka™ 1976. z. 2,
s. 308, 312.

7 Memorial postow Sejmu Czteroletniego do rzqdu francuskiego : powodu Kon-
gresu w Rastadt 1797 do 1798, wyd. J. Siemienski. Poznan 1917 s. 24.

*M. Smerda. op. cit. s. 313 n.

Trzegl. Hist, 1



418 LISTY DO REDAKCJI

stania w Wielkopolsce, ale akcentuja znacznie punktu bytomskiego, co jest zgod-
ne z tematem pracy.

Kontynuujgc krytyke merytoryczng recenzji, nalezy zwroéci¢ uwage M. Bran-
czykowi, ze jego stwierdzenia typu: , Autorzy wysuwajg — — catkowicie btedny
wniosek, ze akcja pruska przeciw powstaniu podjeta ma by¢ od strony Slgska”
lub , Autorzy wywodzg, ze uderzenie Prusakéw na Krakéw przygotowywalo sie na
Slasku w okolicach Bytomia” lecz ,opracowania i irédla mowia catkowicie co in-
nego” pozostaja w sprzecznos$ci 2z rozstrzygnieciami badawczymi Stanistawa
Herbsta. Znakomity ten historyk wojskowosci w pracy ,Z dziejow wojskowych
powstania kosciuszkowskiego 1794 roku” na s. 215 pisal: ,Kr6l — — dal rozkaz
gen. Ruitsowi, aby swymi silami (5 batalionéw i 10 szwadronéw -— okolo 5000
fudzi) ruszyl [z Bytomia] przeciw miastu [tj. na Krakéw — Z. J.]. Ruits 2 czerwca
byt w Bedzinie, 9 w Dziatoszynie, 10 pod Trzebinig, 12 pod Krzeszowicami. Posu-
wajgc sie zo6lwim krokiem, zbieral rozsypane w kordon graniczne oddzialy.
W Krzeszowicach polaczyl sie z oddzialem pik Ledivary”. W ksigzce Herbsta za-
mieszczono takze dwie mapki (s. 124 i 212), z ktérych pierwsza obrazuje koncen-
tracje oddzialéw w Prusach w okolicach Bytomia (i Czestochowy), druga wyznacza
trase przemarszu wojsk pruskich z Bytomia do Krzeszowic przez Bedzin, Jaworz-
no, Trzebini. Wedlug Herbsta (s. 159) wczesniej Prusacy w Bytomiu zgromadzili
.zebrany z twierdz $laskich park artyleryjski z kolumng amunicyjng (1300 wo-
z6w)”, a w inspekcjach §lgskich pozostaly (s. 129) ,tylko garnizony twierdz zlo-
zone w znacznej czesci z batalionéw zakiadowych”.

Wypada chociaz w kilku stowach scharakteryzowaé¢ baze irédiowyg wypowiedzi
naszego adwersarza. Ot6z M. Branczyk nie pokusil si¢ o dotarcie do najwazniej-
szych dla tematu opracowan i irdodel drukowanych. Zaprezentowane opinie wska-
zujg nie tylko na powierzchowng wiedze, ale rowniez na nierzetelnos¢ autora. Od-
nosi sie wrecz wrazenie, iz mniejsza o obiektywizm; najwazniejsze, by napisaé¢ re-
cenzje krytyczng. Szkoda tylko, ze przy takim nastawieniu na dalszy plan schodzg
podstawowe zasady etyki zawodowe]j historyka.

Zdzistaw Janeczek

W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE ZDZISLAWA JANECZKA

Zaskoczeniem dla mnie jest, sugerowany przez p. Zdzistawa Janeczka ,podsta-
wowy wniosek pracy o repolonizacyjnym charakterze legendy kosciuszkowskiej na
Slgsku”. Tres¢ recenzowanej publikacji autorstwa Z. Janeczka i H. Kocodja
catkowicie do wysuwania takiego wniosku nie upowaznia. Zagadnienie oddzialywan
legendy kosciuszkowskiej na s$wiadomosé¢ narodowy Slgzakéw zostalo przez auto-
réw potraktowane marginesowo, pobieinie omoéwione w zakonczeniu pracy (licza-
cym 24 strony). Gléwnym tematem recenzowanego dziela jest powigzanie terenow
Sigska z przygotowaniami i samym przebiegiem insurekcji kosciuszkowskiej (2/3
objetosci).

Moim zdaniem sugerowanie przez p. Janeczka takiej tresci jego ksigzki oraz
stwierdzenie, ze uwagi recenzenta nie majg istotnego znaczenia dla ,podstawowego
wniosku” (jak wyzej) jest probg podwazenia zasadnosci krytyki bez ustosunkowania
sie do merytorycznej strony zarzutow. Jest rowniez probg unikniecia dyskusji. czy
w sSwietle istniejgcych i1 znanych irodel oraz obecnego stanu badan historycznych
bylo uzasadnione publikowanie tak obszernego dziela ,Slgsk a insurekcja ko-
sciuszkowska".



