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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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stania w Wielkopolsce, ale akcentuja znacznie punktu bytomskiego, co jest zgod-
ne z tematem pracy.

Kontynuujgc krytyke merytoryczng recenzji, nalezy zwroéci¢ uwage M. Bran-
czykowi, ze jego stwierdzenia typu: , Autorzy wysuwajg — — catkowicie btedny
wniosek, ze akcja pruska przeciw powstaniu podjeta ma by¢ od strony Slgska”
lub , Autorzy wywodzg, ze uderzenie Prusakéw na Krakéw przygotowywalo sie na
Slasku w okolicach Bytomia” lecz ,opracowania i irédla mowia catkowicie co in-
nego” pozostaja w sprzecznos$ci 2z rozstrzygnieciami badawczymi Stanistawa
Herbsta. Znakomity ten historyk wojskowosci w pracy ,Z dziejow wojskowych
powstania kosciuszkowskiego 1794 roku” na s. 215 pisal: ,Kr6l — — dal rozkaz
gen. Ruitsowi, aby swymi silami (5 batalionéw i 10 szwadronéw -— okolo 5000
fudzi) ruszyl [z Bytomia] przeciw miastu [tj. na Krakéw — Z. J.]. Ruits 2 czerwca
byt w Bedzinie, 9 w Dziatoszynie, 10 pod Trzebinig, 12 pod Krzeszowicami. Posu-
wajgc sie zo6lwim krokiem, zbieral rozsypane w kordon graniczne oddzialy.
W Krzeszowicach polaczyl sie z oddzialem pik Ledivary”. W ksigzce Herbsta za-
mieszczono takze dwie mapki (s. 124 i 212), z ktérych pierwsza obrazuje koncen-
tracje oddzialéw w Prusach w okolicach Bytomia (i Czestochowy), druga wyznacza
trase przemarszu wojsk pruskich z Bytomia do Krzeszowic przez Bedzin, Jaworz-
no, Trzebini. Wedlug Herbsta (s. 159) wczesniej Prusacy w Bytomiu zgromadzili
.zebrany z twierdz $laskich park artyleryjski z kolumng amunicyjng (1300 wo-
z6w)”, a w inspekcjach §lgskich pozostaly (s. 129) ,tylko garnizony twierdz zlo-
zone w znacznej czesci z batalionéw zakiadowych”.

Wypada chociaz w kilku stowach scharakteryzowaé¢ baze irédiowyg wypowiedzi
naszego adwersarza. Ot6z M. Branczyk nie pokusil si¢ o dotarcie do najwazniej-
szych dla tematu opracowan i irdodel drukowanych. Zaprezentowane opinie wska-
zujg nie tylko na powierzchowng wiedze, ale rowniez na nierzetelnos¢ autora. Od-
nosi sie wrecz wrazenie, iz mniejsza o obiektywizm; najwazniejsze, by napisaé¢ re-
cenzje krytyczng. Szkoda tylko, ze przy takim nastawieniu na dalszy plan schodzg
podstawowe zasady etyki zawodowe]j historyka.

Zdzistaw Janeczek

W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE ZDZISLAWA JANECZKA

Zaskoczeniem dla mnie jest, sugerowany przez p. Zdzistawa Janeczka ,podsta-
wowy wniosek pracy o repolonizacyjnym charakterze legendy kosciuszkowskiej na
Slgsku”. Tres¢ recenzowanej publikacji autorstwa Z. Janeczka i H. Kocodja
catkowicie do wysuwania takiego wniosku nie upowaznia. Zagadnienie oddzialywan
legendy kosciuszkowskiej na s$wiadomosé¢ narodowy Slgzakéw zostalo przez auto-
réw potraktowane marginesowo, pobieinie omoéwione w zakonczeniu pracy (licza-
cym 24 strony). Gléwnym tematem recenzowanego dziela jest powigzanie terenow
Sigska z przygotowaniami i samym przebiegiem insurekcji kosciuszkowskiej (2/3
objetosci).

Moim zdaniem sugerowanie przez p. Janeczka takiej tresci jego ksigzki oraz
stwierdzenie, ze uwagi recenzenta nie majg istotnego znaczenia dla ,podstawowego
wniosku” (jak wyzej) jest probg podwazenia zasadnosci krytyki bez ustosunkowania
sie do merytorycznej strony zarzutow. Jest rowniez probg unikniecia dyskusji. czy
w sSwietle istniejgcych i1 znanych irodel oraz obecnego stanu badan historycznych
bylo uzasadnione publikowanie tak obszernego dziela ,Slgsk a insurekcja ko-
sciuszkowska".
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Gléwnym zarzutem, popartym ze wzgledu na oszczedno$é miejsca, jedynie kil-
koma przykiadami, jest fakt w wielu wypadkach bezpodstawnego wigzania spraw
przygotowan i samego przebiegu powstania 1794 r. ze Slgskiem. Wymogi publi-
kacji ksigzkowej (objeto§é) zmusily bowiem autoréw do zabiegéw majgcych na
celu ,poszerzenie” tekstu. Uczynili to przez wprowadzenie pewnych korekt, retu-
szy, wstawek i uogélnien w materiale zrédlowym i opracowaniach innych histo-
rykéw majacych stwarzaé wrazenie prawdziwosci przytaczanych opinii i refero-
wanych wydarzen.

W polemice Z. Janeczek pomija milczeniem te kwestie konecentrujge swojg
uwage na prébach zbicia kilku, przytoczonych w recenzji, zastrzezen. Sadzi przy
tym, ze przez podwazenie tych uwag oraz zaakcentowanie stronniczo$ci i ztej woli
recenzenta wybroni swoje dzielo. Czyni to jednak w sposéb budzgcy sprzeciw
i oburzenie.

Pan Janeczek na zarzut nieuzasadnionego powotania sie na jedng z prac
A. Pr6échnika (w przypisie) akcentuje niecheé recenzenta przyjecia do wia-
domosci istnienia edycji tej ksigzki ze wstepemn B. Limanowskiego z 1947 roku. Tym
samym ma nadzieje, ze podwazy! merytoryczng strone zarzutu, tj. bezpodstawnego
powotlania pracy Préchnika w celu podparcia tych wywodéw. Jestem prawdopo-
dobnie jedyna osobg posiadajaca w swym ksiegozbiorze publikacje A. Préchnika
(,,Demokracja kosciuszkowska”) ze wstepem B. Limanowskiego 2z 1946 r.,
lecz nie daty tutaj istotne. Na przywotanej przez p. Janeczka stronie pracy Préch-
nika nie ma zadnych informacji uzasadniajgcych opieranie swych wywodéw na
ustaleniach tego historyka.

Jednym z mocnych argumenté4w i zarzutéw wobec recenzenta, w mniemaniu
p. Janeczka, jest zlodliwe przemilczanie przytaczanych przez autoréw wypowiedzi
czolowych przywédcéw i organizatoréw insurekeji na tematy $lgskie. Pragne tutaj
zwrdcié uwage, Zze rekonstruowanie wydarzen majgcych na celu wyjasnienie po-
wigzan Slaska z powstaniem 1794 roku i traktowanie tych hipotez jako nie tyle
prawdopodobnych, co prawdziwych na podstawie opinii uczestnik6w powstania
jest w wielu wypadkach zabiegiem zZrédlowo watpliwym. Relacje i wypowiedzi
tych os6b pochodzg przewaznie z czaséw péiniejszych (kilka czy kilkanascie lat
po opisywanych przez autoréw wydarzeniach) i chot¢by tylko z tego powodu po-
winno sie traktowaé takie Zrdédita 2z duzg dozg krytycyzmu. Tym bardziej, Ze nie
sg to opinie potwierdzajgce stan faktyczny lecz oczekiwania, sgdy i przemyslenia
wypowiedziane po doswiadczeniach tamtych lat i w zmienionych warunkach po-
litycznych.

Nastepna sprawa, ktéra data p. Janeczkowi okazje do podwazenia kompeten-
cji recenzenta, zwigzana jest z zarzutem podpierania swych wywodéw powolaniem
si¢ na ustalenia innych historykdéw bez uzasadnienia poslugujgc sie pewnymi re-
tuszami i korektami. Janeczek rozwodzi sig nad istotg cytatu, stwierdzajgc w kon-
Kluzji. ze powolywal prace J, Muszynskiej-Zygmanskiej oraz W. Toka-
rza jako dziela reprezentujgce zblizone opinie. Twierdzenie takie jest falszywe.
Nie mozna powolywaé¢ w przypisach dziela zawierajacego inne ustalenia od re-
prezentowanych przez autora,

J. Muszynska poddala w watpliwo§é fakt wystania przez Kosciuszke emisa-
riuszy na tereny Wielkopolski z zadaniem wywolania tam powstania i przerzuce-
nia go na Slask. a autorzy w swej pracy (s. 102) piszg wyraznie o rezygnaciji
z .przerzucenia rewolucji polskiej na Slgsk. Wielkopolske i Pomorze, ograniczajac
sie jedynie do wyslania na te tereny emisariuszy”. ,Zblizong” opinig jest rowniez,
zdaniem autoréw. stwierdzenie W. Tokarza: .0 skargach na komendy polskie,
oskarzajgc je o strzelanie do stupow granicznych, o utrudnianie poscigu za dezer-
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terami”. Poréwnajmy to z wywodem autoréw: ,Prusy wnosily ciggle skargi na
komendy polskie, migdzy innymi od strony Slaska, oskarzajac je o strzelanie do
slupdw granicznych i orléw pruskich”.

Najlepszym przyktadem charakteryzujgcym doskonale sposéb, w jaki p. Ja-
neczek rozprawia sie z krytykg recenzenta jest zarzut braku orientacji w zmia-
nach koncepcji i planéw prowadzenia operacji wojskowych przez dowddztwo pru-
skie. Z. Janeczek positkujac sie autorytetem z dziedziny wojskowosci powstania
1794 r., neguje zasadno$¢ moich uwag zwigzanych z biednym, ale dostosowanym
do koncepcji pracy, wnioskiem sytuujacym koncentracje grupy uderzeniowej wojsk
pruskich, przeznaczonych do ofensywy na krakowski osrodek powstania oraz roz-
bicia wojsk Kosciuszki. Pragne zaznaczyé, ze moje uwagi dotyczyly okresu do
bitwy pod Szczekocinami, co jest bardzo istctne. Nie bede przytaczal ponownie
stron, na ktérych wystepuje sporna kwestia. Uczynilem to juz w recenzji. Prze-
wrotno$é argumentacji p. Janeczka polega na probie podwazenia krytyki oraz
zarzucenia recenzentowi powierzchownej wiedzy i nierzetelnosci przez przywola-
nie autorytetu Stanistawa Herbsta, omawiajgcego w tym konkretnym przy-
padku zdarzenia, ktoérych recenzent nie poddawal w watpliwosé i nie negowal ich
prawdziwosci. Na krytyke wywodoéw zwigzanych z okresem do bitwy pod Szczeko-
cinami odpowiada sie argumentacjg zwigzang ze skutkami, jakie nastgpily po
6 czerwca 1794 r. S. Herbst w swej pracy wyrazZnie umieszcza koncentracje grupy
uderzeniowej wojsk pruskich w oklicach Czestochowy i Zarnowca! Pisze réwniez,
7ze grupa gen. Ruitsa rozrzucona kordonem wzdluz granicy S$laskiej miala wybit-
nie obronne zadania. Dopiero po bitwie pod Szczekocinami, gdy Kosciuszko wy-
cofal sie w kierunku Warszawy, gen. Ruits otrzymal od Fryderyka Wilhelma 1!
rozkaz zebrania rozrzuconych w kordon swych oddzialéw i zajecia Krakowa.

Sposéb prowadzenia polemiki oraz dobér argumentéw nie podwazajacych
w istotny sposob zarzutéw, ale majacych stworzyé wrazenie stronniczosci, braku
kompetencji a nawet zlosliwosci recenzenta, Swiadczy wymownie o intencjach. Pan
Janeczek nie moze zdoby¢ sie na przyznanie do popeinionych biedéw i nierze-
telnosci.

Mirostaw Braficzyk

UWAGI O TERMINOLOGII USTROJOWEJ EPOKI REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

Od lat wzorem rozwigzan terminologicznych mego Mistrza — Karola Kora-
nyiego — prowadze do$é niestety nieskuteczng walke o ujednolicenie polskiej
terminologii w zakresie dziejow ustroju Francji Jat 1789—1815. Kolejne ,zgroma-
dzenia narodowe” (jedynie pierwsze z nich — Slany Generalne — uzywaly od
17 czerwca 1789 do 9 lipca tegoz roku nazwy Zgromadzenie Narodowe jako nazwy
oficjalnej) Francji tej epoki znane sa w jezyku polskim pod nastepujacymi na-
zwami:

1. Zgromadzenie Narodowe 9 lipca przeksztalca sie w Konstytuante i odtad uiy-
wana jest jedynie ta nazw.a

2. Zgromadzenie Prawodawcze vel Legislatywa wybrane na podstawie wrzes-
niowej konstytucji 1791 r. dzialalo w okresie od 1 pazdziernika 1791 do sierpnia
1792. Po francusku: Assemblée Legislative.

3. Konwent (la Convention) dzialal od wrzesnia 1792 r. K. Koranyi wskazat
w swoim czasie, iz termin ten wywodzgcy sie z angielskiego nalezy tlumaczy¢ jako
Konwent a nie Konwencja ze wzgledéw merytorycznych. jezykowych, jak i z uwagi



