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terami”. Poréwnajmy to z wywodem autoréw: ,Prusy wnosily ciggle skargi na
komendy polskie, migdzy innymi od strony Slaska, oskarzajac je o strzelanie do
slupdw granicznych i orléw pruskich”.

Najlepszym przyktadem charakteryzujgcym doskonale sposéb, w jaki p. Ja-
neczek rozprawia sie z krytykg recenzenta jest zarzut braku orientacji w zmia-
nach koncepcji i planéw prowadzenia operacji wojskowych przez dowddztwo pru-
skie. Z. Janeczek positkujac sie autorytetem z dziedziny wojskowosci powstania
1794 r., neguje zasadno$¢ moich uwag zwigzanych z biednym, ale dostosowanym
do koncepcji pracy, wnioskiem sytuujacym koncentracje grupy uderzeniowej wojsk
pruskich, przeznaczonych do ofensywy na krakowski osrodek powstania oraz roz-
bicia wojsk Kosciuszki. Pragne zaznaczyé, ze moje uwagi dotyczyly okresu do
bitwy pod Szczekocinami, co jest bardzo istctne. Nie bede przytaczal ponownie
stron, na ktérych wystepuje sporna kwestia. Uczynilem to juz w recenzji. Prze-
wrotno$é argumentacji p. Janeczka polega na probie podwazenia krytyki oraz
zarzucenia recenzentowi powierzchownej wiedzy i nierzetelnosci przez przywola-
nie autorytetu Stanistawa Herbsta, omawiajgcego w tym konkretnym przy-
padku zdarzenia, ktoérych recenzent nie poddawal w watpliwosé i nie negowal ich
prawdziwosci. Na krytyke wywodoéw zwigzanych z okresem do bitwy pod Szczeko-
cinami odpowiada sie argumentacjg zwigzang ze skutkami, jakie nastgpily po
6 czerwca 1794 r. S. Herbst w swej pracy wyrazZnie umieszcza koncentracje grupy
uderzeniowej wojsk pruskich w oklicach Czestochowy i Zarnowca! Pisze réwniez,
7ze grupa gen. Ruitsa rozrzucona kordonem wzdluz granicy S$laskiej miala wybit-
nie obronne zadania. Dopiero po bitwie pod Szczekocinami, gdy Kosciuszko wy-
cofal sie w kierunku Warszawy, gen. Ruits otrzymal od Fryderyka Wilhelma 1!
rozkaz zebrania rozrzuconych w kordon swych oddzialéw i zajecia Krakowa.

Sposéb prowadzenia polemiki oraz dobér argumentéw nie podwazajacych
w istotny sposob zarzutéw, ale majacych stworzyé wrazenie stronniczosci, braku
kompetencji a nawet zlosliwosci recenzenta, Swiadczy wymownie o intencjach. Pan
Janeczek nie moze zdoby¢ sie na przyznanie do popeinionych biedéw i nierze-
telnosci.

Mirostaw Braficzyk

UWAGI O TERMINOLOGII USTROJOWEJ EPOKI REWOLUCJI FRANCUSKIEJ

Od lat wzorem rozwigzan terminologicznych mego Mistrza — Karola Kora-
nyiego — prowadze do$é niestety nieskuteczng walke o ujednolicenie polskiej
terminologii w zakresie dziejow ustroju Francji Jat 1789—1815. Kolejne ,zgroma-
dzenia narodowe” (jedynie pierwsze z nich — Slany Generalne — uzywaly od
17 czerwca 1789 do 9 lipca tegoz roku nazwy Zgromadzenie Narodowe jako nazwy
oficjalnej) Francji tej epoki znane sa w jezyku polskim pod nastepujacymi na-
zwami:

1. Zgromadzenie Narodowe 9 lipca przeksztalca sie w Konstytuante i odtad uiy-
wana jest jedynie ta nazw.a

2. Zgromadzenie Prawodawcze vel Legislatywa wybrane na podstawie wrzes-
niowej konstytucji 1791 r. dzialalo w okresie od 1 pazdziernika 1791 do sierpnia
1792. Po francusku: Assemblée Legislative.

3. Konwent (la Convention) dzialal od wrzesnia 1792 r. K. Koranyi wskazat
w swoim czasie, iz termin ten wywodzgcy sie z angielskiego nalezy tlumaczy¢ jako
Konwent a nie Konwencja ze wzgledéw merytorycznych. jezykowych, jak i z uwagi
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na istniejgce juz polskie uzusy jezykowe. Nadal jednak niektére polskie wydawni-
ctwa stosujg termin Konwencja.

Przyczyng niniejszych uwag jest fakt bezprzykiadnego pogmatwania tych spraw
w tlumaczeniu polskim A. Szymanskiego ksigiki rosyjskiego historyka
A. Manfreda ,Rousseau, Mirabeau, Robespierre”, wydanej w 1988 r. przez Pan-
stwowy Instytut Wydawnictw w znanej serii ,Biografie Stawnych Ludzi”. Tituma-
czenie to budzi wiele drobniejszych zastrzezen, ktére pomijam, jednakze najpowaz-
niejsze jest nastepujgce: tlumacz wydaje sie zupelnie nie widzieé, ze istnialo we
Francji Zgromadzenie Prawodawcze. Z jednej strony wielokrotnie uzywa na okre-
slnie Konstytuanty terminu Zgromadzenie Prawodawcze, niekiedy za$ pisze Zgro-
madzenie Narodowe. Na s. 251 uzywa nawet terminu Legislatywa choé¢ z kon-
tekstu wynika, iz chodzi takie o Konstytuante.. Szczytem wszystkiego jest zdanie
na s. 335: ,,We wrzedniu zakonczylo swoje prace Zgromadzenie Prawodawcze, a 1
paidziernika otwarto obrady Konwenji (1) wybranej wedlug cenzusowego systemu
wyborczego”. Chodzi w tym miejscu nie o Konwent lecz o Zgromadzenie Prawo-
dawcze! Nb. w dalszym toku wywodéw pojawia si¢ takie i Konwent — tym razem
zgodnie z prawdg, ale czy czytelnik moze doj§¢é do ladu wobec takiej beztroski
terminologicznej, jak wilasciwie bylo ze zgromadzeniami narodowymi we Francji
tej epoki? Sadze, iz znajomo$é realiow Rewolucji Francuskiej obowigzuje tluma-
cza takze i wtedy, kiedy tlumaczy publikacje nie z francuskiego lecz z rosyjskiego.
Nalezy ialowaé, iz pieczolowita szata zewnetrzna tej publikacji nie odpowiada po-
ziomowi tekstu.

Stanistaw Salmonowicz

CO TO JEST ,SKRAJNA PRAWICA NACJONALISTYCZNA”?

Z zainteresowaniem przeczytalem uwagi Anny Landau-Czajki na temat
skrajnej prawicy nacjonalistycznej w Polsce miedzywojennej!. Ma wiele racji
w zaklopotaniu jak okreéli¢ owe ugrupowania i cytowana w artykule definicja
Stefana Kieniewicza (,$rodowisko polityczne, kidrego przedstawiciele zasia-
dajg w parlamencie po prawej stronie przewodniczgcego”) jest zapewne najbardziej
precyzyjna, aczkolwiek w praktyce musi wywolaé sporo klopotéw. Nie najmniejszy
z nich to ten, ze w wielu krajach ,skrajna nacjonalistyczna prawica” nie byla re-
prezentowana w parlamencie.

Zauwazyé¢ jednak nalezy, iz w latach miedzywojennych na ogét wiedziano —.
bez definicji — ktore ugrupowania polityczne i kierunki ideowe nalezy zaliczy¢ do
owego nurtu. Wspélczesnie natomiast (i tu autorka ma racje) az nazbyt czesto ba-
dacz znajduje sie w polozeniu Kubusia Puchatka, ktéry nie wie, od ktérej strony
zaczaé, by ustali¢ gdzie jest prawa reka. Wynika to jednak m.in. z politycznej ewo-
lucji spoleczenstw krajow socjalistycznych po drugiej wojnie $wiatowej; zmiany
te trudno byto przewidzieé¢ przed rokiem 1939, a nawet jeszcze kilka lat pézZniej.

Zgadzam sie takie, iz powaing trudnodcig przy formutowaniu definicji jest to,
ze slowa ,skrajna prawica” oraz ,nacjonalizm’” maja charakter wartosciujacy, a co

tA. Landau-Czajka, Wszechobecni wrogowie. Niektore elementy S$wia-

topoglgdu skrajnej prawicy nacjonalistycznej 1926—1929, PH t. LXXIX, 1988,
z. 1, s,



