Tomaszewski, Jerzy

Co to jest "skrajna prawica
nacjonalistyczna"?

Przeglad Historyczny 80/2, 421-424

1989

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



LISTY DO REDAKCJ! 421

na istniejgce juz polskie uzusy jezykowe. Nadal jednak niektére polskie wydawni-
ctwa stosujg termin Konwencja.

Przyczyng niniejszych uwag jest fakt bezprzykiadnego pogmatwania tych spraw
w tlumaczeniu polskim A. Szymanskiego ksigiki rosyjskiego historyka
A. Manfreda ,Rousseau, Mirabeau, Robespierre”, wydanej w 1988 r. przez Pan-
stwowy Instytut Wydawnictw w znanej serii ,Biografie Stawnych Ludzi”. Tituma-
czenie to budzi wiele drobniejszych zastrzezen, ktére pomijam, jednakze najpowaz-
niejsze jest nastepujgce: tlumacz wydaje sie zupelnie nie widzieé, ze istnialo we
Francji Zgromadzenie Prawodawcze. Z jednej strony wielokrotnie uzywa na okre-
slnie Konstytuanty terminu Zgromadzenie Prawodawcze, niekiedy za$ pisze Zgro-
madzenie Narodowe. Na s. 251 uzywa nawet terminu Legislatywa choé¢ z kon-
tekstu wynika, iz chodzi takie o Konstytuante.. Szczytem wszystkiego jest zdanie
na s. 335: ,,We wrzedniu zakonczylo swoje prace Zgromadzenie Prawodawcze, a 1
paidziernika otwarto obrady Konwenji (1) wybranej wedlug cenzusowego systemu
wyborczego”. Chodzi w tym miejscu nie o Konwent lecz o Zgromadzenie Prawo-
dawcze! Nb. w dalszym toku wywodéw pojawia si¢ takie i Konwent — tym razem
zgodnie z prawdg, ale czy czytelnik moze doj§¢é do ladu wobec takiej beztroski
terminologicznej, jak wilasciwie bylo ze zgromadzeniami narodowymi we Francji
tej epoki? Sadze, iz znajomo$é realiow Rewolucji Francuskiej obowigzuje tluma-
cza takze i wtedy, kiedy tlumaczy publikacje nie z francuskiego lecz z rosyjskiego.
Nalezy ialowaé, iz pieczolowita szata zewnetrzna tej publikacji nie odpowiada po-
ziomowi tekstu.

Stanistaw Salmonowicz

CO TO JEST ,SKRAJNA PRAWICA NACJONALISTYCZNA”?

Z zainteresowaniem przeczytalem uwagi Anny Landau-Czajki na temat
skrajnej prawicy nacjonalistycznej w Polsce miedzywojennej!. Ma wiele racji
w zaklopotaniu jak okreéli¢ owe ugrupowania i cytowana w artykule definicja
Stefana Kieniewicza (,$rodowisko polityczne, kidrego przedstawiciele zasia-
dajg w parlamencie po prawej stronie przewodniczgcego”) jest zapewne najbardziej
precyzyjna, aczkolwiek w praktyce musi wywolaé sporo klopotéw. Nie najmniejszy
z nich to ten, ze w wielu krajach ,skrajna nacjonalistyczna prawica” nie byla re-
prezentowana w parlamencie.

Zauwazyé¢ jednak nalezy, iz w latach miedzywojennych na ogét wiedziano —.
bez definicji — ktore ugrupowania polityczne i kierunki ideowe nalezy zaliczy¢ do
owego nurtu. Wspélczesnie natomiast (i tu autorka ma racje) az nazbyt czesto ba-
dacz znajduje sie w polozeniu Kubusia Puchatka, ktéry nie wie, od ktérej strony
zaczaé, by ustali¢ gdzie jest prawa reka. Wynika to jednak m.in. z politycznej ewo-
lucji spoleczenstw krajow socjalistycznych po drugiej wojnie $wiatowej; zmiany
te trudno byto przewidzieé¢ przed rokiem 1939, a nawet jeszcze kilka lat pézZniej.

Zgadzam sie takie, iz powaing trudnodcig przy formutowaniu definicji jest to,
ze slowa ,skrajna prawica” oraz ,nacjonalizm’” maja charakter wartosciujacy, a co

tA. Landau-Czajka, Wszechobecni wrogowie. Niektore elementy S$wia-

topoglgdu skrajnej prawicy nacjonalistycznej 1926—1929, PH t. LXXIX, 1988,
z. 1, s,
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wigcej, po do$wiadczeniach hitleryzmu zyskaly dla znacznej cze$ci ludzi zintereso-
wanych politykg charakter oceny negatywnej, a nawet potepienia moralnego.

Kwestia nie jest jednak tak prosta. Oté6z zdecydowana wiekszo$§¢ (a moze
wszystkie?) okreslen ze sfery Zycia politycznego oraz ideologii ma charakter war-
tosciujacy, lecz niekoniecznie identycznie rozumiany przez zainteresowanych.
Anegdota filozoficzna sprzed wielu lat méwi o dyskusji marksisty z jezuits.
W pewnym momencie marksista zawolal z oburzeniem, traktujgc to jako ostatecz-
ny argument potepiajacy rozmoéwce i konczacy spor: Alez to jest rozumowanie me-
tafizyczne! Na to jezuita peten satysfakcji z odniesionego (przynajmniej we wlas-
nym mniemaniu) zwyciestwa: Oczywiscie, jest to rozumowanie metafizyczne!

Ugrupowania nacjonalistyczne bardzo czesto w przeszlo$ci chlubily si¢ swym
nacjonalizmem (Roman Dmowski podkreslal przeciez koniecznoé¢ ,egoizmu naro-
dowego”), niekiedy radykalizmem. Przez pewien czas istniato Stronnictwo Prawicy
Narodowej. Do dzi§ niektorzy pisarze polityczni, nie tylko w Polsce, przymiotnik
nacjonalistyczny” uznajg za tytut do chwaty. To prawda, ze nie wszyscy i bywa,
ze adresowane do mnie listy z argumentacjg typowa dla rozumowania nacjonali-
stycznych kierunkéw znanych w Polsce migdzywojennej zaczynaja sie od stéw
.prosze nie mysleé, ze jestem nacjonalisty..”. Nieco dwuznaczny charakter okre-
$lenia ,,nacjonalistyczny” powodowal juz przed 1939 r., ze ugrupowania o tym cha-
rakterze postugiwaly sie¢ przymiotnikiem ,,narodowy’”. Méwiono wiec o ,,0bozie na-
rodowym”. Mialo to istotng zalet¢ propagandowa, gdyz posrednio sugerowato, ze
pozostate kierunki polityczne sa nienarodowe’, ,anarodowe”, a moZe nawet ,anty- -
narodowe”. Dzisiaj wiec, aby unikngé owej dwuznacznosci zawartej w podtekscie
dawnych termin6éw politycznych, sklaniam si¢ do nazwy ,tzw. ob6z narodowy”.

Badacz przeszlosci zmuszony jest — choéby ze wzgledéw praktyeznych — zna-
lezé przynajmniej roboczg definicje owej ,skrajnej prawicy nacjonalistycznej”.
A. Landau-Czajka widzi szes¢ cech, skladajacych si¢ na rozpatrywany nurt:
1. Stawianie dobra narodu — —— na pierwszym miejscu w hierarchii celéw; 2. Ne-
gowanie znaczenia jednostki w oderwaniu od narodu; 3. Projekty stworzenia no-
wej struktury spolecznej w formie piramidy; 4. Negowanie znaczenia, a nawet ist-
nienia konfliktéw wewngtrz narodu (gléwnie klasowych); 5. Sprzeciw wobec
wszystkich przejawéw demokracji parlamentarnej i sytemu partyjnego; 6. Glory-
fikacja sily i plany stosowania przemocy przy przechodzeniu do nowego ustroju.”

Mam powazne watpliwo$ci w sprawie punktu pierwszego z tej listy, widze tez
pewne dodatkowe cechy charakterystyczne, przynajmniej w Polsce (byé moze
w niektérych krajach nie wystepowatly). Nasuwajg si¢ one m.in. z lektury dysku-
towanego artykutu.

Przede wszystkim pojecie ,dobra narodu” budzi zastrzezenia. Moze byé bowiem
nader rozmaicie rozumiane. Jestem gotéw akceptowaé dobro narodu polskiego jako
cel najwyiszy, lecz — w odréznieniu od R. Dmowskiego i jego spadkobiercéow —
upatruje je takie w szacunku dla dorobku naszych sasiadéw (wliczajagc w to
mniejszosci narodowe), uwzglednianiu w decyzjach politycznych takze ich intere-
sébw i szukaniu kompromisowego rozwigzywania wszelkich spornych zagadnien.
W interesie narodowym polskim bylo i jest — moim zdaniem — traktowanie
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej jako ludzi o ré4wnych prawach, identycz-
nych mozliwoéciach wplywania na bieg Zycia publicznego, pelnych szansach roz-
woju narodowej kultury. Tzw. ob6z narodowy natomiast glosil zasade, ze w pan-
stwie polskim o sprawach publicznych powinni decydowaé wylacznie Polacy, zas
mniejszoéci znajdujgq sie jedynie na prawach ,gosci”, ktérzy nie powinni wtracaé
sie do rozstrzygania spraw, obchodzgcych wylgcznie ,gospodarzy”. Owocem podob-
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nego rozumowania stalo sie zamordowanie prezydenta Gabriela Narutowicza, wy-
branego jakoby glosami ,niepolskimi”. Nieprzyjaznej postawie wobec mniejszosci

towarzyszylo (i nadal towarzyszy) poczucie wyiszo$ci — zwlaszcza w dziedzinie
kultury — w stosunku do mniejszosci narodowych oraz sgsiadéw (przynajmniej
niektérych).

Nalezaloby wiec inaczej sformulowaé pojecie ,dobra narodu”, a nawet caly
punkt 1. By¢ moze przez stwierdzenie, ze rozpatrywane nurty polityczne uznawaty
za dobro narodu ekspansje (polityczng i kulturalng) kosztem innych narodéw,
zwlaszcza sgsiadow i mniejszosci, pozbawienie ludzi innej mowy i kultury réw-
nych praw politycznych, niekiedy takie przymusows asymilacje (wynarodowienie).
Ujmowano to w kategoriach ,egoizmu narodowego”, ktéremu czesto towarzyszylo
lekcewazenie innych kultur, uznawanych za gorsze (nizsze); hitleryzm by! skrajng
forma takiej postawy, lecz jej elementy nie byly bynajmniej rzadkoscia.

Sadze, ze waznym skladnikiem wiekszosci co najmniej nurtéw skrajnej pra-
wicy nacjonalistycznej bylo tworzenie oraz gloszenie mitéw o charakterze rasistow-
skim. Niekiedy byly one jawnie cze$cig ideologii, w Polsce jednak dzialo si¢ tak
raczej rzadko. Wybitni przedstawiciele Koséciola katolickiego potepiali rasizm
a nawet wypowiadali sie krytycznie o nacjonalizmie, uznajgc jego sprzecznosé
z zasadami chrzescijanstwa. Przedstawiciele radykalnego nacjonalizmu polskiego
przewazinie deklarowali wiernos$¢ katolicyzmowi, totez program . swdj ujmowali
w kategoriach ,obrony interes6w narodowych polskich” jakoby zagrozonych przez
inne narody, zwlaszcza przez mniejszosSci; owo zagrozenie rozumiano nader roz-
ciggle. Klaudiusz Hrabyk deklarowal odrzucenie koncepcji rasistowskich, zarazem
twierdzit: ,Mozna, czasem trzeba ze wzgledéw taktycznych — — glosié, ze Polska
traktuje wszystkich obywateli na réwni i zwalcza jednakowo nacjonalizm polski,
zydowski i ukrainski. Praktycznie te deklaracje nie maja i nie mogg mieé zad-
nego zastosowania”. Domagal sie calkowitego odseparowania  Zydow od spoleczenh-
stwa polskiego i zalecal, by powstrzymaé¢ sie od nawracania ich na chrzescijh-
stwo. Odrzucanie rasizmu bylo teorig, natomiast praktyka prowadzila do trak-
towania Zydéw podobnie jak w III Rzeszy — jako wrogiej i gorszej ,rasy”; na-
wracanie ich na katolicyzm prowadziloby do niepozgdanej domieszki mitycznej
»~krwi zydowskiej” do ,zdrowej moralnie” krwi polskiej. Konsekwencja takiej po-
stawy byl glosny napad — w kosciele — na ks. Tadeusza Pudra, ktéry dla rady-
kalnego nacjonalisty pozostawal Zydem, reprezentantem ,wrogiej rasy”, niezaleznie
od posiadanych $wiecen kaptanskich.

W skrajnej postaci dochodzilo do odrzucania chrzescijanstwa, jako wytworu
kultury Zydowskiej i odwolywania sie do mitéw poganskich; w Polsce nurt ten byt
marginesowy, ale np. w III Rzeszy ,pragermanska” frazeologia odegrala niemalg
role w propagandzie hitlerowskiej. Benito Mussolini odwolywal sie za$ do trady-
cji panstwa rzymskiego, Byé moze nieco podobng role na gruncie polskim mialo
nawigzywanie do tradycji mesjanistycznych, ktére nie kolidowaly jawnie z chrze-
Scijanstwem, natomiast pozwalaly rozpatrywaé¢ wielko$é narodu polskiego w ka-
tegoriach mistycznych.

By¢ moze nalezaloby jeszcze zastanowié sie, czy kolejnym elementem progra-
mowym skrajnej prawicy nacjonalistycznej nie byly postulaty socjalne, nawigzu-
jace do koncepcji socjalistycznych. Tak dzialo sie w IIl Rzeszy. byé¢ moie w in-

3 Zob. K. Hrabyk, Kwestia zydowska, Lwow 1934.
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nych krajach. Cze$¢ dzialaczy nacjonalistycznych wywodzitla sie przeciez z ruchu
robotniczego.

Stworzenie pelnego katalogu cech wiasciwych radykalnej prawicy nacjonali-
stycznej wydaje sie malo realne. Nie wiem nawet, czy byloby celowe. Mowa prze-
ciez o bardzo licznej i rénzorodnej zbiorowosci ugrupowan, w rozmaitych krajach
i o odmiennych tradycjach. Byé moze natomiast byloby to mozliwe dla poszczegél-
nych narodéw, ewentualnie ich grup.

Jerzy Tomaszewsks



