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ALEKSANDER SWIEZAWSKI

Dux regni Poloniae 1 haeres regni Polonige.
Ze studiow nad tytulatura wladcow polskich
na przelomie XIII 1 XIV wieku

Morderstwo popelnione na osobie krola Przemysta wczesnym rankiem
7 lutego 1296 r. postawito znak zapytania nad dalszym istnieniem zaledwie przed
siedmioma miesigcami restytuowanego krélestwa. W mysl panujacych bowiem
wowczas jeszcze w Polsce pogladow krolem mogt by¢ tylko wiadca, ktory
koronowat si¢ i dopiero po koronacji mogl oficjalnie uzywac tytulu krolews-
kiego. Wprawdzie kroniki i roczniki z reguly nazywaly Polsk¢ krolestwem,
a czasem nawet i panujacych ksiazat krolami, to jednak sami ksiazgta
w wydawanych przez siebie dokumentach nigdy tytutu krolewskiego nie uzywali.
Jedynie na monetach wybijanych przez Mieszka III i Leszka (chyba raczej
Bialego niz mazowieckiego) pojawia si¢ polski tytut ,krol” oddany zreszta
literami hebrajskimi!. Byly to pierwsze, niesmiale proby tytulow pretensyjnych,
ukrytych w bardzo stabo wowczas znanym piSmie hebrajskim. Na tytuly
pretensyjne w dokumentach ksiazg¢ta polscy w XIII w. nigdy si¢ nie odwazyli.

Jak wiadomo, Przemyst zapisal swe panstwo ciotecznemu bratu Henryko-
wi I ks. glogowskiemu. Henryka ubiegl jednak Wiadyslaw Lokietek, maz
stryjecznej siostry Przemysta, Jadwigi, zajmujac Pomorze i wigksza czgsc
Wielkopolski, nie bez poparcia miejscowego rycerstwa. Przeciwko Lokietkowi
wystapit Henryk. Pomigdzy obu wspoétzawodnikami doszto do starcia zbrojnego
pod Krzywinem, ktore zakonczylo si¢ porazka Lokietka. Nastapily rokowama,
wynikiem ktorych byla ugoda zawarta w Krzywinie 10 marca 1296 r.

Z rokowan tych Lokietek wyszedt obronna r¢ka. Za ceng bowiem oddania
Henrykowi potudniowej Wielkopolski i obietnicg adopcji jego syna — rowniez
imieniem Henryk  co gwarantowalo temu ostatniemu catos¢ spadku po
Przemysle po $mierci Wiadyslawa, Lokietek zatrzymat wieksza cz¢S¢ Wielkopol-
ski wraz z Gnieznem i Poznaniem oraz cale Pomorze. Podkresli¢ nalezy, ze
sprawa ewentualnej adopcji wydawala si¢ wowczas mie¢ duze szanse praw-
dopodobienstwa. Zawarte okoto 1293 r. malzenstwo Lokietka i Jadwigi byto do
tego czasu bezpotomne? i Henryk zapewne liczyl, ze takim pozostanie.

Wiadystaw Lokietek objawszy po Przemysle dziedzictwo, nie przyjal tytutu
krolewskiego. W dokumencie krzywinskim, pierwszym znanym z tego okresu,

1 R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw srednich, Warszawa 1964, s. 81.

2 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 3; O. Balzer, Genealogia
Piastow, Krakow 1895, s. 252, 341, przyjmuje duzo wczesniejsza datg tego malzenistwa, bo przed
1279 r.; E. Diugopolski, Wiadyslaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroctaw 1951, s. 38, mylnie
podaje, ze Lokietek adoptowal wowczas mtodego Henryka.
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wydanym 10 marca 1296 r. nazwat si¢ jedynie dux Polonie, Pomoranie, Cuiavie,
Lancicie ac Syradie®. Tytul ten wigc nie podkreslat faktu istnienia krélestwa, ani
tez niewatpliwych pretensji Lokietka do korony. Trzeba wigc bylo wymysle¢
tytul o innym brzmieniu, ktoryv uwidacznialby ciaglo$¢ istnienia krolestwa
i aspiracje krolewskie Lokietka.

Nowa intytulacje wynaleziono stosunkowo szybko. Juz w nastepnym
znanym dokumencie Lokietka, wydanym w Poznaniu 2 maja 1296 r. nosi on
tytul dux regni Polonie et dominus Pomoranie et Cuyavie, Lanzicie et Syradie*.
Tytutu tego uzywat Lokietek w roznych wariantach, z nielicznymi wyjatkami, az
do konca 1299 r.

Kto byt projektodawca tej nowej intytulacji, nie wiadomo. Wydaje si¢
jednak, ze projekt ten wyszedt ze sfer koscielnych, ktore — jak wiadomo — byly
glownym inicjatorem przywrocenia godnosci krolewskiej. Juz bowiem 11
wrzesnia 1293 r. w tekscie dokumentu biskupa poznanskiego Jana znajdujemy
odnoszacy si¢ do Przemysta II zwrot illustris domini nostri Premisl ducis regni
Polonie’. By¢ moze wigc, ze jest to pierwszy sygnat planow restytucji krolestwa.

W kazdym razie od maja 1296 r. az do schylku 1299 r. w olbrzymiej
wigkszosci swych dokumentow Lokietek tytuluje sie dux regni Poloniae, przy
czym Polska bez wyjatku zajmuje pierwsze miejsce w intytulacji. Czasem jednak
Zux zastgpowany jest stowem dominus, a w jednym przypadku nawet stowem

aeres.

Jako dominus regni Polonie okresla si¢ Lokietek w trzech dokumentach
wydanych w trzeciej dekadzie lutego 1297 r.5, w dokumencie z 13 stycznia 1298
r.”, w trzech dokumentach z lipca i przefomu sierpnia i wrzesnia tegoz roku® oraz
w dokumencie z 21 maja 1299 r.° Nie wydaje sie, by okreslenie dominus zamiast
dux mialo jakie$ szczegblne znaczenie w tym przypadku, gdyz oba te stowa
dostatecznie dokumentuja fakt wladzy Yokietka nad krolestwem. Na pewno za$
tylko jako ciekawostke nalezy potraktowac rzadko spotykana odmiang formutki
dewocyjnej, w ostatnim dokumencie z 1298 r. zamiast zwyczajowego wowczas
dei gratia figuruje zwrot divina providencia.

Procz tego pojawia sig tytulatura haeres regni Poloniae, a wigc identyczna
z tytulatura, ktorej uzywat Lokietek w drugim okresie swych rzadow w Wielko-
polsce, w latach 1314—1320. Pierwszy z tych dokumentow z 29 listopada 1299
r.19 zdefiniowala M. Bielinska jako falsyfikat, gdyz Lokietek jest tam nazwany
ksieciem Krakowa i Sandomierzal!, a wiec ziem, ktorymi wowczas nie wladal. -
Drugi dokument z tytutem haeres pochodzi z 30 grudnia 1299 r.12 i jest ostatnim
znanym dokumentem Lokietka z pierwszego okresu jego rzadoéw w Wielkopols-
ce. Lokietek jest tam nazwany heres regni Maioris Polonie.

3 KDWlkp. t. 11, nr 745. Do podanych tutaj i dalej przykladow tytulatury facinskiej nie
wprowadzam dyftognow, gdyz w omawianym okresie z regutly ich nie stosowano.

4+ KDWikp. t. II, nr 746.

5 Dok. kuj. maz., Dokumenty wielkopolskie, nr 11. Z powodu tego zwrotu wydawca uznat ten
dokument za nieautentyczny (tamze, s. 534). Poglad ten stusznie skrytykowal A. Gasiorowski,
KDWIkp. t. VI, nr 44, okreslajac go jako hiperkrytycyzm. Gasiorowski wyraza przypuszczenie, ze
tytut ten dostal si¢ do kopii z inicjatywy przepisywacza (dokument nie zachowal si¢ w oryginale). Jest
to mozliwe, osobiscie jednak sadze, ze znajdowat si¢ on w pierwotnym tekscie.

¢ KDWikp t. II, nr 761; KDKK t. I, nr 102, 103.

7 KDWIikp. t. II, nr 769.

8 KDWikp. t. II, nr 790, 792, 793.

® Pom. UB t. I, nr 575.

10 KDWikp. t. II, nr 826. 3

1 M. Bielinska, Kancelaria Wiadystawa Lokietka, St. Zrodt. t. VI, 1961, s. 51

12 KDWikp. t. 11, nr 828.
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Gwoli $cistosci nalezy jeszcze dodad, iz posiadamy informacj¢ o przywileju
Lokietka z 16 wrzesnia 1296 r. W informacji tej przywilej 6w okreslony jest jako
Privilegium Vladislai haeredis’3. Nie sposob dzis stwierdzi¢, czy okreslenie
haeredis zostalo zaczerpnigte z oryginatu przywileju, czy tez pochodzi od autora
wzmianki. '

Istnieja jednak tez dokumenty Lokietka z lat 1296—1299, w ktorych stowo
regni jest opuszczone, a ksiaz¢ nazwany jest po prostu dux Poloniae. Takim jest
dokument wystawiony w Poznaniu 10 maja 1296 r.*. Brak tu jakichkolwiek racji
opuszczenia stowa regni, sadz¢ wigc, Ze owo opuszczenie jest wynikiem
niedopatrzenia pisarza.

Inaczej ma si¢ sprawa z dokumentem z 18 listopada 1297 r., w ktdérym
Wiadystaw tytutuje si¢ dux Maioris Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie et
Syradie'®. W dokumencie tym Lokietek zrzekat si¢ praw do ziemi krakowskiej
i sandomierskiej na korzys¢ Waclawa 11I. Widocznie ksiazg¢ nie chcial draznic
poteznego krola czeskiego, ktory nie uznawat jeszcze wowczas faktu restytucji
krolestwa w Polsce, uwazajac, ze koliduje ona z jego planami. Nie przeszkodzito
mu to pozniej w uznaniu post factum koronacji Przemysta, gdyz bez kwestii fakt
ten utatwit jemu samemu koronacj¢ w Gnieznie w 1300.

Trudno powiedzie¢, dlaczego w dokumencie wystawionym w Tczewie
5 stycznia 1298 r. Lokietek nazwat si¢ tylko dux maioris Polonie*®. Nie dziwi
natomiast tytul Lokietka w dokumencie z 23 sierpnia 1299 r. dux Maioris
Polonie, Poznanie, Pomoranie, Lancicie, Cuyavie et Syradie'’. W dokumencie
tym bowiem Lokietek obiecywal Wactawowi 11, ze w najblizsza wigili¢ Bozego
Narodzenia zjawi si¢ w Pradze, zlozy hold krolowi czeskiemu, zrzeknie si¢ na
jego korzy$¢ posiadanych ziem i otrzyma je na powrét jako lenno. Oczywicie
wystawiajac dokument tej tresci nie mogt Lokietek nazwac si¢ ,,ksigciem
krolestwa”. Zreszta, jak wiadomo, Lokietek swej obietnicy nie dotrzymat.

Wraz z Wielkopolska Lokietek odziedziczyt po Przemysle Pomorze i fakt ten
znalazl rowniez odbicie w jego tytulaturze. Tytul pomorski wystepuje z reguly
zaraz po polskim. Znamy tu jedynie dwa wyjatki: z 1298 r. tytul dux regni
Polonie, Cuyavie, Syradie et Pomeranie (zwraca tu uwagg opuszczenie — praw-
dopodobnie wynikle z nieuwagi pisarza — tytutu teczyckiego)'® i z nastgpnego
roku, gdzie — jak wspomniano — w dokumencie dla Wactawa II tytut L.okietka
brzmi: dux Maioris Polonie, Poznanie, Pomoranie, Lancicie, Cuyavie et Syradie®.

Tak wigc w tytulaturze Lokietka z lat 1296—1299 mozemy wyrdzni¢ pigé
gtownych wariantow: 1. regni Polonie et terrarum Pomeranie, Cuiavie, Lancicie et
Siradie dux; 2. dux regni Polonie, Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac (et) Siradie; 3.
dominus regni Polonie, Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et Siradie; 4. dominus regni
Polonie, dux Pomeranie, Lancicie, Cuyavie et Syradie; 5. dux regni Polonie et
dominus Pomeranie, Cuyavie, Lancicie ac Syradie. Ponadto znamy dwa dokume-
nty z tytulem princeps odnoszacym si¢ tylko do Pomorza (dux regni Polonie,

13 KDWIkp. t. IT1, nr 52a.

14 KDWIkp. t. VI, nr 52

15 KDWIkp. t. 111, nr 2036 (766a).

16 Pom. UB t. I, nr 551.

17 KDWIkp. t. I1, nr 818; E. Diugopolski, op. cit., s. 42, pisze, ze Lokietek w Klgce zostat
zmuszony przez Waclawa do zmiany tytutu dux regni Poloniae na dux Maioris Poloniae. Nie jest to
w pelni ciste, w nastgpnych bowiem dokumentach wydanych juz po rokowaniach w Klgce, Lokietek
wrocit znow do tytutu dux regni. Por. KDWIkp. t. II, nr 819, 820, 821, 825; CDPol., nr 171.

18 KDWIkp. t. I, nr 744.

19 KDWIkp. t. I1, nr 818.
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princeps Pomoranie et dominus Cuyavie, Lancycie ac Syradie)?° i dwa inne,
w ktorych tytul ten mozna odnies¢ do wszystkich pozostalych ziem poza
Wielkopolska (dux regni Polonie, princeps Pomoranie, Cuiavie, Lancicie ac
Syradie’'. Znamy tez dwa przypadki opuszczenia tytutu sieradzkiego??.

Tres¢ wspomnianych dokumentéw z tego okresu nie sugeruje, by rdznica
tytutow dux, dominus, czy nawet princeps miala jakies glebsze znaczenie. Wydaje
sie, ze uzywano ich przemiennie, zaleznie od inwencji pisarza. Moze tylko trzeba
zwroci¢ uwage na fakt, ze zaden z dokumentow nie zawiera tytuhu princeps regni
Poloniae.

Henryk glogowski, mimo iz od czasow ugody krzywinskiej wiadat potu-
dniowa Wielkopolska, faktu tego nie uwidocznit w swej tytulaturze. W dalszym
ciggu tytutowal sig, jak uprzednio, jedynie ksieciem Slaska i panem Glogowa?3.
Zmiang przynidst dopiero rok 1298.

Jak wiadomo, wlodarze wszystkich trzech diecezji, na terenie ktorych lezato
panstwo Przemyslia, a wigc arcybiskup gnieznieniski oraz biskupi poznanski
1 wloclawski wraz z rycerstwem wielkopolskim opowiedzieli sic w 1296 r. za
sukcesjg Lokietka. Jednakze dwa lata jego rzadow przyniosty duze roz-
czarowanie. Episkopat, nie zrywajac jeszcze na razie z Lokietkiem, nawigzal
kontakty z Henrykiem glogowskim.

Henryk zapewne zdat sobie sprawe, ze na wypelnienie umowy krzywinskiej
nie ma co liczy¢. Lokietek bowiem dotychczas nie tylko nie adoptowal jego syna,
ale fakt, ze z dotychczas bezdzietnego malzenstwa wiadcy Wielkopolski
" i Pomorza urodzit si¢ syn Stefan*, utwierdzil go w przekonaniu, ze gbiecana
adopcja nie dojdzie do skutku. Miary zas (dopefnit najazd Lokietka na Slask juz
w 1297 r.2°. Wiedzac za$ na pewno o panujacym w Wielkopolsce niezadowoleniu
zrzadow Lokietka, postanowit przygotowac grunt do opanowania w przysztosci
tej ziemi.

Krokiem takim bylo spotkanie z episkopatem w Koscianie 24 czerwca 1298 r.
Na spotkaniu tym Henryk wydanym przywilejem (m.in. zapewniajacym staly
zwigzek urzgdu kanclerskiego z biskupstwem poznanskim) zjednat sobie ducho-
wienstwo. W przywileju tym Henryk uzy! pretensyjnego tytutu dux regni Polonie,
Pomoranie, Slesie et dominus Glogovie*S. Jak wigc wida¢, Henryk wysuwat
roszczenia do ziem, ktorymi wladal niegdys Przemysi, natomiast nie roscit
pretensji do dziedzicznych posiadiosci Wiadystawa Lokietka.

Cho¢ samo wydarzenie zjazdu w KoScianie chyba nie dato si¢ ukry¢ przed
Lokietkiem, to jednak tres¢ przywileju Henryka miata zapewne pozostaé, z woli
wystawcy 1 odbiorcow dokumentu, tajemnica. Trudno bowiem sobie inaczej
wytlumaczy¢ fakt, ze w wydanym tego samego dnia innym dokumencie Henryk
poprzestal na dawnym tytule dux Slezie et dominus Glogovie*’. Tej dawnej
tytulatury uzywat Henryk konsekwentnie i wytacznie az do usunigcia Lokietka

20 KDWikp. t. IL, nr 777; Pom. UB t. I, nr 561.

2t KDWikp. t. II, nr 815, 820. W przytoczonych powyzej przykladach nie uwzglgdniam roznic
ortograficznych.

22 M. Bielinska, op. cit., s.72.

23 CDSIl. t. VII, cz. 3, nr 2405, 2415, 2431, 2434, 2476, 2508.

» W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 3.
Rocznik Traski, [w:] MPH t. 11, s. 853.
28 CDPol. t. II, cz. I, nr 168; KDWIkp. t. II, nr 787; Pom. UB t. I, nr 560; CDSIil. t. VII, cz. 3, nr

~
w

27 KDWIkp. t. II, nr 788.
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z Wielkopolski?®, a nawet i poOzniej, w pierwszym roku panowania tam
Wactawa 1129,

Pod sam koniec pierwszego okresu rzadow Wiladystawa Lokietka w Wielko-
polsce nastapila zmiana w jego tytulaturze. W dokumencie z 30 grudnia 1299 r.
tytutuje si¢ on heres regni Maioris Polonie, dux Pomoranie, Cuyavie, Lancicie et
Syradie®. Mozina sadzi¢, ze zmiana tytutu ,ksiaze” lub ,,pan” na tytul
,,dziedzica” miata w oczach wspolczesnych jakies istotne znaczenie. Podkreslata
ona bowiem dziedziczne prawa Lokietka do krolestwa, nic wigc dziwnego, ze
heres regni wypart natychmiast dawniejsze dux regni.

Jednakze wszelkie rozwazania na temat zmiany tytutu dux na haeres musza
si¢ z koniecznos$ci obracaé w sferze przypuszczen, gdyz zadne zrodto powodow
tej zmiany nie wyjasnia. Zajmujacy si¢ zagadnieniami tytulatury Lokietka Z.
Wojciechowski probuje wyjasni¢ za O. Balzerem, ze w tym przypadku
dux regni oznacza faktyczny stan posiadania krolestwa, a heres regni roszcze-
nie do godnosci krolewskiej*!. Nie wydaje si¢ to o tyle stuszne, ze pozniej,
w latach 1314—1320, tytuly dux i heres wystepuja w dokumentach Lokietka
na przemian, jak to wida¢ choc¢by z zestawienia tegoz autora3?.

Doda¢ nalezy, ze 6w tytul haeres utrzymat si¢ w tytulaturze kr6low polskich
az do $mierci Zygmunta Augusta, majac juz tylko formalne znaczenie, gdyz
Jagiellonowie byl krolami elekcyjnymi.

Nie znamy zadnych dokumentow Wiadystawa Eokietka z lat 1300—1305,
nie wiemy wiec, jak si¢ 6w ksigze, wyzuty w tym okresie ze wszystkich dotychczas
posiadanych dzielnic, tytutlowal, zreszta i jego losy w tym czasie sa catkowicie
nieznane’3. Zapewne, bedac wygnancem i nie majac nic do nadania, po prostu
zadnych dokumentoéw nie wystawial, cho¢ nie jest wykluczone, ze pod koniec
tego okresu mogl na pisSmie poczyni¢ jakies obietnice, czy to Karolowi
Robertowi, czy ktoremus ze wspierajacych go panow wegierskich. Dokumenty
te jednak — jesli w ogole istnialy — nie zachowaly sie.

Wactaw [I, ktory opanowal w 1300 r. dziedzictwo Lokietka, najpraw-
dopodobniej uzywatl od poczatku tytutu krola polskiego, nie ktadac nigdy przy
swoim imieniu tytulu dziedzica. Nie znamy zreszta zadnego dokumentu tego
monarchy wydanego po opanowaniu Wielkopolski, a przed jego koronacja
gnieznienska, ktora nastapita bardzo rychto, bo juz przy konicu sierpnia
(prawdopodobnie 30 tego miesigca) 1300 r.3* Waclaw nie mial zahamowan
Wiadystawa Lokietka w uzywaniu tytulu krolewskiego przed koronacja.
Wszystkie jego dokumenty wydane dla ziem krakowskiej i sandomierskiej, ktore
Wactaw opanowal w 1292 r. nosza krolewski tytut czeski*s, mimo iz koronacja
w Pradze nastapita dopiero 2 czerwca 1297 r.3¢ Przyjawszy tytut krola polskiego,
Waclaw nie tylko pominat partykularne tytuly ziem wydartych Eokietkowi,

28 CDSil. t. VII, cz. 3, nr 2515, 2520, 2528, 2532, 2543, 2544, 2558, 2582.

29 CDSIl. t. VII, cz. 3, nr 2601, 2607, 2611.

30 KDWIkp. t. II, nr 828. Wczesniejszy dokument z 29 listopada 1299 r. z tytulem heres jest
falsyfikatem, zawiera bowiem tytuly krakowski i sandomierski, a wiec ziem, ktérymi wowczas
Fokietek nie wladal. Por. M. Bielinska, op. cit., s. 51.

243‘ Z. Wojciechowski, W sprawie Regnum Poloniae za Wiadystawa Eokietka, Lwow 1924,
s. 24.

32 Tamze, s. 32—35.

3 B. Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV wiecku
(1250—1308), Lwow 1931, s. 163.

3 E. Dlugopolski. op. cit.. s. 44,

3 KDMip. o Lonr 121

36 Rocznik wroclawski wigkszy. {w:] MPH t. 1L 5. 689: Rocznik grysowski wighszy. [w:] MPH
t. HI. s. 697.
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a wigc pomorski, kujawski, sieradzki i leczycki, ale tez zarzucil uzywane
dotychczas tytuty ksigcia krakowskiego i sandomierskiego®?, co §wiadczy o tym,
ze pojeciem ,,krolestwo polskie” obejmowal — w przeciwienstwie do Przemysta
IT 1 Wiadystawa Lokietka — cato$¢ ziem polskich, ktorymi wiadaPs,

Jego syn i nastgpca Wactaw I, podobnie jak ojciec, uzywal tytulu krola
Czech i Polski*®, mimo iz nie tylko nie koronowal si¢ w Pradze i w GniezZnie, ale
nawet nie zdazyl postawic stopy na ziemi polskiej, zamordowany po drodze do
niej w Olomuncu 3 sierpnia 1306 r.*°. Panowanie czeskie w Polsce bylo juz
wowczas zreszta w stanie rozkladu.

W chwili $Smierci Wactawa 111 Lokietek wiadal juz ziemia sandomierska i byl
w trakcie opanowywania ziemi krakowskiep*!. Jednoczesnie zrzucila jarzmo
czeskie Wielkopolska przy pomocy Henryka glogowskiego. Juz 11 czerwca
wystepuje w Poznaniu starosta Henryk*2, a 26 sierpnia sam Henryk zjawit si¢ na
terenie Wielkopolski, w Pyzdrach, gdzie wydal przywilej dla tego miasta.
W przywileju tym Henryk uzyl tytul heres regni Polonie, dux Slesie, dominus
Glogovie et Poznanie®®. Jak przypuszcza E. Diugopolski, Henryk opanowat
wowczas Kalisz*, ktory — by¢ moze — wczesniej posiadal przejsciowo
Lokietek.

Tymczasem na widowni pojawil si¢ trzeci pretendent, ksiazg wroctawski
Bolestaw 111, ktory — jak si¢ wydaje — opanowal Kalisz i roscit pretensje do
krélestwa polskiego, raczej ze wzgledu na fakt, ze byl synem Elzbiety, corki
Bolestawa Poboznego*®, niz z uwagi na swe malzenstwo z Malgorzata, corka
Wactawa II, jak przypuszcza E. Dhugopolski*®. Gdyby tak bowiem bylo,
Bolestaw zapewne wysunalby roszczenia rowniez 1 do korony czeskiej. Tym-
czasem w dokumencie z 6 wrzesnia, wydanym dla Kalisza, tytutuje sie¢ jedynie
dux Slezie, heres regni Polonie et dominus Wratizlavie*’. Dokument ten, niestety
nie wiadomo gdzie wystawiony, jest jedynym $ladem chwilowych roszczen
Bolestawa do Wielkopolski.

W roku 1306 Henryk opanowal prawie cala Wielkopolske, Lokietekowi
udalo si¢ utrzymac tylko przy jej skrawkach, przy Nakle, a moze i Koninie*s.
Sladem tego jest dokument wydany w Byszewie pomigdzy 1 a 6 grudnia.
W dokumencie tym Lokietek uzyl tytutu terrarum Cracovie, Sandomirie, Polonie,
Pomeranie, Cuyavie, Lancycie, Syradie dux*°. Owo zepchnigcie Polski na trzecie
miejsce pomig¢dzy ziemi¢ sandomierska a Pomorze, cho¢ zapewne bez specjalnej
intencji, dobrze odzwierciedla dwczesna sytuacjg polityczna. Wprawdzie zdaje
sig, ze na jesieni 1306 r. Lokietek zdoby! ksiestwo kaliskie*®, ale nie utrzymat si¢
tam diugo.

37 KDWIkp. t. II, nr 884, KDKK t. I, nr 11.

38 B. Wlodarski, op. cit., s. 164,

39 KDWikp. t. II, nr 894,

40 Rocznik grysowski wigkszy, [w:] MPH t, II1, s. 697.

41 E. Dtugopolski, op. cit., s. 57—58.

42 KDWIkp. t. II, nr 902; E. Dtugopolski, op. cit., s. 68.

43 KDWIkp. t. II, nr 904.

4 E. Dtugopolski, op. cit., s. 68.

4 W.Dworzaczek, op. cit., tabl. 2, 6; K. Jasitiski, Rodowdd Piastow slgskich t. I, Wroctaw
1973, s. 140 — 141.

46 E. Diugopolski, op. cit., s. 165. Por. K. Jasifiski, op. cit. t. I, 5. 171.

47 KDWlkp. t. II, nr 905.

48 E. Dtugopolski, op. cit., s. 73.

49 CDPol. t. II, cz. I, nr 194; KDWIkp. t. II, nr 906.

5 E. Dtugopolski, op. cit., s. 165.
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By¢ moze jednak, ze owo wladztwo nad Kaliszem dato asumpt Lokietkowi
do wznowienia dawnego tytulu. W dokumencie wydanym w Gdansku 17
grudnia 1306 r. tytuluje si¢ on dux terrarum Cracovie, Sandomirie, Pomoranie,
Cuyavie, Lancycie, Syradie ac verus heres tocius Regni Polonie’'. Byl to tytut
czeSciowo pretensyjny, gdyz Lokietek nie posiadat wowczas Wielkopolski (moze
procz Kalisza), podkreslat jednak, ze nie uznaje tam wladzy Henryka i traktuje
go jako uzurpatora. Odtad az do 1308 r. Lokietek uzywal tytut heres regni
Polonie, heres tocius Regni Polonie lub verus heres tocius Regni Polonie>.
Jedynym wyjatkiem jest dokument z 20 maja 1307 r., opuszczajacy z niewiado-
mych przyczyn w ogole tytulature polska®s.

W tym okresie Henryk wszedl w posiadanie Kalisza, o czym $wiadczy jego
dokument wystawiony w tym miescie S lutego 1308 r.5*. Pomimo tego Lokietek
jeszcze 10 czerwca uzywat tytutu ,,dziedzica krolestwa polskiego’s. Od tego
czasu jednak tytul polski znika z jego dokumentow na prawie sze$¢ lat.

Henryk zmart 9 grudnia 1309 r. w Glogowies, a jego ksiestwo odziedziczyto
pieciu synow: Henryk, Konrad, Bolestaw, Jan i Przemko. Wszyscy oni tytulowali
si¢ po $mierci ojca dziedzicami krolestwa polskiego.

Z okresu do 1314 r. najwigcej zachowalo si¢ samodzielnych dokumentow
Henryka II, bo az 15. Tytulowat si¢ on, podobnie jak jego ojciec, heres regni
Poloniae, dux Silesie, dominus Glogovie et Poznanie®’. W dwoch z tych
dokumentow dodal sobie jeszcze tytut pana Kalisza®8, Procz tego znamy
jeszcze dokumenty Henryka wydawane wspoinie z bratem Konradem *°.

" Samodzielnych dokumentow Konrada z tytulem polskim zachowalo si¢
o wiele mniej. Tytutowal on si¢ ponadto panem Kalisza i Ole$nicy®, Kalisza,
Olesnicy i GnieznaS!, wzglednie Kalisza i Namystowa®2.

Z tego okresu znamy tylko jeden dokument Bolestawa z tytulem polskim.
Tytuluje si¢ on w nim rowniez panem Gniezna i Olesnicy®>. Natomiast nie
dochowaly si¢ zadne samodzielne dokumenty Jana i Przemka.

Z lat 1309—1314 istnieje rowniez kilka samodzielnych dokumentow bez
tytutu polskiego. Co ciekawsze jednak, tak wazne dokumenty, jak akt Henryka,
Konrada i Bolestawa z 3 marca 1310 r. odstgpujacy margrabiom brandenburs-
kim Waldemarowi i Janowi prawa do Pomorza®, czy akt podziatu ojcowizny
z 29 lutego 1312 r. pomigdzy Henrykiem II, Janem i Przemkiem, nie zawieraja

5t CDPol. t. II, cz. I, nr 195; Pom. UB t. I, nr 649.

52 CDPol. t. 11, cz. I, nr 196, 198; KDKK t. I, nr 116; KDMip. t. I, 1886, nr 544; Pom. UB t. I,
nr 660; CDSIl. t. XVI, 1892, nr 3004.

53 KDKK t, I, nr 115.

4 KDWIkp. t. II, or 914,

55 CDSil. t. X VI, nr 3004; A. Mosbach, Wiadomosci do dziejéw Polskich z Archiwum Prowincyi
Szlgskiej, Wroclaw 1860, s. 37.

56 CDSil. t. XV], s. 154; Annales Glogovienses, [w:] Scirptores Rerum Silesiacarum t. X, Breslau
}g;;, s. 8;81(. Pieradzka, Henryk I (111), PSB t. IX, 1963, s. 411. Por. K. Jasinski, op. cit. t. I1,

,s. 18.

57 KDWIkp. t. I, nr 930, 932,939, t. VI, nr 81; CDPol. t. IV, 1887, nr 2; CDSIl. t. XVI, nr 3099,
3121, 3124,3130, 3139, 3170, 3183, 3204, 3205, 3235, 3266, 3272, 3275, 3282, 3382, 3389, 3398; CDSil.
t. XVIII, 1898, s. 14.

58 CDPol. t. IV, nr 2; KDWIkp. t. 1, nr 939; CDSIl. t. XVI, nr 3124, 3170.

5% CDSil. t. XVI, nr 3096, 3173, 3200.

CDSil. t. XVI, nr 3274.
61 CDSil. t. XVI, nr 3283.
62 CDSil. t. XVI, nr 3357.
63 CDSil. t. XVI, nr 3354.
o+ CPSil. . XV nr 3118
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tytulu polskiego, aczkolwiek ksiazg¢ta nazywaja si¢ w nim panami Poznania®.
Tytulu polskiego nie uzywala rowniez matka mlodych ksiazat, a wdowa po
Henryku II Machtylda (Matylda), mimo iz w swych dokumentach okreslata ona
zmarlego meza jako dziedzica krolestwa polskiego®e.

W okresie do 1314 r. pretensje ksiazat glogowskich do catosci spadku po
krolu Przemysle, a wigc z Pomorzem wlacznie, w ich tytulaturze nie wystepuja.
Wida¢ to wlasnie na przyktadzie Pomorza. Henryk I tylko raz, w dokumencie
koscianskim 1298 r. nazwal si¢ ksigciem pomorskim®. Pozniej, zarowno w latach
1301—1302, gdy Henryk I uzywat tytulu dziedzica krolestwa polskiego, jak
i w okresie po faktycznym zawladnigciu przez niego Wielkopolska, tytulatura
pomorska w dokumentach ksiazat glogowskich juz nie pojawia sie.

Po zajeciu Wielkopolski przez Wiladystawa Lokietka w 1314 r. tytulature
polska ksiazat glogowskich mozemy juz nazwaé pretensyjna, mimo posiadania
prez nich potudniowego skrawka tej ziemi. Henryk II tytulowat si¢ bowiem nie
tylko dziedzicem krolestwa polskiego, do czego podstawe w ostatecznosci mozna
by znalez¢ w posiadaniu przez niego owego skrawka Wielkopolski, ale uzywat
rowniez tytutu pana Poznania®, ktory znajdowat si¢ juz w rekach Lokietka.
Po6Zniej Poznan zniknal z tytulatury Henryka, ale krolestwo polskie w niej
pozostato. Dopiero w kwietniu 1319 r. Henryk zarzucit stale uzywany dotych-
czas tytkﬁ polski, powracajac don jedynie w liscie do Jana XXII z 23 czerwca
1321 r.%.

Bracia Henryka II po 1314 r. sporadycznie uzywali tytulu dziedzica
krolestwa polskiego. | tak, znamy z tym tytulem czery dokumenty Konrada z lat
1317—1321 (Konrad tytulowal si¢ w nim rdéwniez panem Namystowa)?,
rowniez cztery dokumenty Jana z lat 1321—13317! i jeden dokument Przemka
z 1330 r., w ktorym tytuhuje si¢ tez panem Poznania’. Warto jednak zwréci¢
uwage na inny dokument Przemka z 1326 r., w ktorym tytuluje sig wprawd21e
tylko ksigciem Slaska i panem Glogowa, ale przywieszona do dokumentu pieczeé
zawiera legendg: S-PRIMISZLAI-DEI-GRACIA-HEREDIS-REGNI-POLO-
NIE-DOMINI'-GLOGOVIE"?. Piecze¢ ta zapewne zostala wykonana wczes-
niej, moze nawet juz w 1312 r.

Tymczasem Wiadystaw Lokietek stopniowo wchodzit w posiadanie Wielko-
polski. W dokumencie wydanym w Brzesciu 10 listopada 1313 r. nazwat sie znow
ksigciem krolestwa polskiego™, w Stupcy 6 stycznia 1314 r. powrdcit do tytutu
dziedzica krolestwa polskiego’, a w dokumencie wydanym tamze 11 stycznia
nazwal si¢ nawet krolem Polski’®, a wigc tytulem wyraznie pretensyjnym. Byt to
zdumiewajacy krok ze strony Lokietka, uczyniony zreszta tylko jeden raz
w przeciagu 24 lat od momentu, gdy po $mierci krola Przemysta wystapit

65 KDWIkp. t. II, nr 952.

56 CDSil. t. XVI, nr 3182, 3226.

§7 CDPol. t. II, cz. I, nr 168; KDWlkp. t. II, nr 787.

8 CDSil. t. XVI, nr 3520, 3885, 3899 CDSil. t. XVIIL, s. 14, nr 3682a.

% CDSil. t. XVIII, nr 4271,

70 CDSil. t. XVIIL, nr 3656, 3890, 4109, 4149.

"L CDSil. t. XVIII, nr 4148; CDSil. t. XXII, nr 4774, 4983, 5016.

72 CDSIl. t. XXII, nr 4976.

73 CDSil. t. XVIII, nr 4521.

7 A.Mosbach, op. cit., s. 39.

7 K. Maleczynskl Kilkanascie dokumentow Wladystawa Lokietka z lat 1296—1329, St.
Zrodt. t. VI, 1961, s. 140, nr 5.

7% KDWikp. t. 11, nr 964.
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w charakterze jego prawego nastepcy. Juz w innym dokumencie wydanym tego
samego dnia, Lokietek powrocit do tytulu dziedzica krolestwa’.

Od 1314 r. az do koronacji w 1320 r. Wiadystaw Lokietek uzywat tytulow
heres regni Polonie, heres totius regni Polonie, dux regni Polonie, dux totius regni
Polonie, wyjatkowo uzyl tez w jednym dokumencie tytulu dominus regni
Polonie™.

E. Dhugopolski pisze, ze w 1314 r. Lokietek nie uzy! tytutu ,ksi¢cia™ lub
,.,pana krolestwa polskiego”, lecz tylko dziedzica, ,, ktorego to wyrazenia uzywat
wtedy, gdy zglaszal swe roszczenia do tej ziemi”™. Dalej zas wspomina, ze
Lokietek zadawalat si¢ ,,w latach 1314—1320 skromniejszym tytulem dziedzica
(1314), ksigcia (1316) lub pana Wielkopolski, umieszczanych na jego dokumen-
tach przez kanclerza Filipa™°. Zdaje si¢ wigc z tego wynikac, ze tytutu heres
uzywal Lokietek tylko wowczas, gdy nie byt jeszcze faktycznym wladea
Wielkopolski, ale roscit jedynie pretensje do tej ziemi.

Zrodha nie potwierdzaja tego _przypuszczenia. W latach 1314—1320 wy-
stepuja w tytulaturze Lokietka zarowno okreslenia dux, jak i heres; po_]aw1ajq si¢
one na przemian. Nie mozna stwierdzi¢ jakiejkolwek zaleznosci uzycia jednego
lub drugiego tytutu, ani od tresci danego dokumentu, ani od osoby jego
odbiorcy, ani wreszcie od aktualnej sytuacji polityczne;. Tak wiec wydaje sie, ze
fakt, czy w danym dokumencie Lokietek wystepowal jako ksiazg, czy tez jako
dziedzic zalezal wytacznie od inwencji redaktora dokumentu i réznicy w tytulatu-
rze nie nalezy w tym okresie przypisywa¢ zadnego glebszego znaczenia, ktore
zapewne mialo ono u schytku XIII w.

Natomiast niewatpliwie znaczenie takie ma dodatek stowa totius. Wprawdzie
rowniez nie mozna stwierdzi¢, by bylo ono uzywane w tych, a nie w innych
okolicznosciach, to jednak podkreslato wyrazniej roszczenia Y.okietka do calej
Wielkopolski, facznie z ziemiami aktualnie zajetymi przez ksiazat gtogowskich.

Wraz z koronacja Wiadystawa Eokietka tytut ksigcia wzglednie dziedzica
krélestwa polskiego przestal by¢ oczywiscie uzywany, gdyz zastapil go tytut
kroéla Polski, wznowiony po czternastu latach. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
tytutu tego w latach 1306—1320 (i pozniej) uzywali kolejni krolowie Czech:
Rudolf 1, Henryk karyncki i Jan Luksemburski, cho¢ nie posiadali oni ani pigdzi
ziemi polskiej. Byt to wigc wylacznie tytul pretensyjny.

Jednakze tytul dziedzica krolestwa polskiego byl nadal uzywany prez ksiazat
glogowskich, w ktorych wiadaniu pozostawato terytorium koscianskie: powiaty
koscianski, przemetowski, gostynski, stawski i wschowski. Tytutu tego uzywali
jednak ci ksigzeta tylko sporadycznie, wigkszos¢ ich dokumentoéw wydanych po
1320 r. tytulatur¢ polska opuszcza.

Ciekawe, ze Jan Luksemburski, mimo iz sam pretendowat do korony polskiej
i uzywat tytulu kroéla polskiego, uznat 29 maja 1329 r. dokument cesarski,
stwierdzajacy, ze Konrad glogowski i jego przodkowie sa prawymi dziedzicami
korony polskiej®!, gdyz tym samym podwazal swe mniemane wylaczne prawo do
tejze korony. By¢ moze jednak, ze krol Jan, liczac si¢ z mozliwoscia zawtadnigcia
Polska, projektowal na przyszlo$¢ odkupienie owych praw od swiezo pozys-
kanego lennika.

77 KDWIkp. t. I, nr 965.

7 KDKK t. I, nr 121.

7 E. Dlugopolski, op. cit., s. 173.
80 Tamze, s. 178.

8t CDSIl. t. XXII, nr 4851.
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Wiadztwo ksiazat glogowskich nad potudniowa Wielkopolska zakonczyto
si¢ wlasciwie w 1332 r., gdy krolewicz Kazimierz zdobyl powiaty: koscianski,
przemetowski i gostynski®?. Pozostale powiaty stawski i wschowski wcielit tenze
Kazimierz juz jako krol do Korony w 1343 r.83.

Trudno stwierdzi¢, kiedy ksiazeta glogowscy zaprzestali uzywac tytulu
dziedzica krolestwa polskiego. Znamy z tym tytulem jeszcze dokument Jana
ksigcia glogowskiego i $cinawskiego z 17 kwietnia 1331 r.#. Sam Jan zmart
dopiero w latach szes¢dziesiatych XIV w., najprawdopodobniej pomigdzy 1361
a 1364; jego brat Henryk I zmart w 1342 r., Konrad I w 1366 r., Przemko w 1331
r. Najwczesniej umarl Bolestaw, bo juz w 1320 r.85, wkrotce po koronacji
Lokietka.

Tytutu dux, dominus wzglednie heres regni Polonie, uzywanego przez wladce
Polski, ktory nosit si¢ z zamiarem wlozenia korony, a tylko z tych czy z innych
wzgledow koronacji dopetni¢ nie mogt czy nie chcial, juz pozniej w Polsce nie
wznowiono, zapewne dlatego, ze nie wystapily juz okolicznosci, ktore by tego
wymagaly. Dalekim echem tej tytulatury jest niewatpliwie pretensyjny tytut
krolowej Jadwigi heres Hungarie, ktorego uzywala przez pewien czas, gdy po
$mierci swej siostry Marii pretendowala do korony wegierskiej®°.

Natomiast sam tytul dux regni, bedacy z cala pewnoscia oryginalnym
wytworem kancelarii polskiej, zawedrowat az na Rus. Ksiaze halicko-wlodzimie-
rski Bolestaw Jerzy I1 nazwal si¢ dux regni Russie w swym ostatnim znanym
dokumencie z 20 stycznia 1339 r.87, co niewatpliwie §wiadczy o aspiracjach
krolewskich tego wladcy.

82 Rocznik Traski, [w:] MPH t. 11, s. 858; E. Dlugopolski, op. cit., s. 325.

83 Rocznik Traski, [w:] MPH t. 11, s. 861.

8 CDSil. t. XXII, nr 4983.

85 W. Dworzaczek, op. cit,, tabi. 8: K. Jasinski, op. cit. t. Il, s. 88, 91, 99, 108.
86 Por. np. KDWIikp. t. III, 1879, nr 1979, 1980.

87 CDPol. t. III, 1858, nr 88.



Aleksander Swiezawski

,,DUX REGNI POLONIAE” ET ,,HAERES REGNI POLONIAE” (ETUDE DES TITRES DES
SOUVERAINS DE POLOGNE AU TOURNANT DES XIII* ET XIV¢ SIECLES)

L’auteur analyse les titres utilisés par Ladislas Lokietek et ses rivaux prétendant a la couronne
polonaise: les princes de Glogow et Boleslas III de Wroctaw, de méme que les rois de Bohéme
— Vaclav II et Vaclav III. Pendant longtemps, la consonance de ces titres n’avait pas été
définitivement déterminée; elle reflétait les aspirations des prétendants et changeait au cours de la
lutte qu’ils menaient entre eux. Parmi les titres utilisés par exemple dans les années 1296—1299 par
Lokietek, on peut distinguer cinq principales variantes, chacune tenant compte des prétentions au
gouvernement de 'ensemble du royaume et des terres qui en faisaient partie.

Aprés le classement des matériaux puisés surtout dans les codes diplomatiques, il est loisible de
conclure que le titre de dux, dominus, haeres regni Poloniae fut ulitisé par le souverein de Pologne qui

aspirait a la couronne et seulement a cause de certaines raisons ne pouvait ou ne voulait procéder
au sacre. L'expression méme de dux regni était une création originale de la chancellerie polonaise.

Mariusz Affek

L’ATTITUDE D’ADAM MIKOLAJ SIENIAWSKI A L’EGARD DE LA POLITIQUE.
D’AUGUSTE II DANS LES ANNEES 1701—1705

Adam Sieniawski, voivode de Belz (et, depuis 1702, hetman de campagne de la Couronne) est
critiqué par certains historiens, en tant que instigateur des agissements d’Auguste I1 visant 4 entrainer
la Pologne a la guerre du Nord du c6té de la Russie. Or, a la lumiere des archives Sieniawski
(Bibliothéque Czartoryski a Cracovie), ce magnat aurait subi une lente évolution tout en essayant
de choisir toujours ,le moindre mal”.

A la veille ae la guerre du Nord, Sieniawski était opposé a ’établissement de liens politiques entre
la Pologne et la Russie. Il faisait partie de 'opposition des magnats antirusses. Il aspirait 4 maintenir
la paix, car il tenait & poursuivre des activités commerciales rentables dans les zones limitrophes ou se
trouvaient ses biens. Lorsque, en mai 1702, Auguste II le nomma hetman de campagne, Sieniawski ne
prit pas définitivement parti pour roi et ne rompit nullement ses contacts avec 'opposition.
Cependent. au debut de 17030 a la suite des minigues de J. R. Patkull il fut oblige  en tant que
commandant en chef de I’'armée polonaise ¢touffant I'insurrection cosaque de Palei en Ukraine — de
faire une déclaration qu’on lui avait dictée et ou il consentait a ce que Pierre I restitudt Biala Cerkiew
et d’autres forteresses prises par les insurgés & la condition que la République concliit préalablement
une alliance avec la Russie et se rangedt a ses c6tés lors du conflit du Nord.

La naissance d’une confédération générale prosuédoise ainsi que le retournement opéré par le
grand hetman H. A. Lubomirski, qui lui avait prété son appui — constituent un tournant décisif dans
Pactivité politique de Sieniawski. Jusqu a la fin de 'automme 1704, Sieniawski tenta de nager entre





