MARIUSZ AFFEK

Adam Mikotaj Sieniawski wobec polityki
Augusta II w latach 1701—1705

Postac dwczesnego wojewody belskiego (a od 1702 r. takze hetmana polnego
koronnego) nie ma dobrej oceny w polskiej historiografii. Wigkszos¢ historykow
powiela bezkrytycznie stereotyp tzw. pamietnikow E. Otwinowskiego, ukazuja-
cy Sieniawskiego jako zdrajcg, tchorza oraz kogo$, kto przyjaznym okiem
patrzyl na wkraczajace w granice Rzeczypospolitej wojska rosyjskie!. Pawel
Jasienica przyrownat Sieniawskiego do targowiczan?, a Wiadystaw Konop-
czynski okreslit go jako ,,dostojnika augustowskiej kreacji, tworce przymierza
z Rosja’. To ostatnie okreslenie sugerowatoby, iz Sieniawskiego nalezy uwazac
za glownego animatora poczynan Augusta Il zmierzajacych do wciagnigcia
Rzeczypospolitej] w wojn¢ polnocna po stronie Rosji, ale taka teza w swietle
dostepnych zrodet i opracowan jest nie do przyjecia. Mozna bowiem dokladnie
przesledzi¢ ewolucje poladow Sieniawskiego wobec polityki zagranicznej Augus-
ta II.

Dazien 21 listopada 1699, data podpisania w Preobrazenskim Siole sojuszu
sasko-rasyjskiego skierowanego przeciwko Szwecji, zastal wojewode belskiego
w konfiguracji politycznej, ktora uniemozliwiala mu samodzielne dzialanie.
Pozostawat on bowiem nadal czlonkiem stronnictwa Lubomirskich, do ktorego
wszedl przez malzenstwo z Elzbieta, corka marszatka wielkiego koronnego
Stanistawa Herakliusza, a bratanica podskarbiego wielkiego koronnego Hiero-
nima Augustyna. Obaj ci panowie przejawiali wielkie ambicje polityczne
i wymagali bezwzglednej lojalnosci od powinowatych, a w gre wchodzili tu
jeszcze Potoccy, ktorzy przez matzenstwo hetmana polnego koronnego Feliksa
Kazimierza z siostra Hieronima Augustyna tez zwigzali si¢ z Lubomirskimi*.
Obodz cementowaly olbrzymie posiadlosci, ktére panie Lubomirskie wniosty
swym mezom w posagu’. Glowne znaczenie mialy tzw. ,, konwentykle rzeszow-

1 E. Otwinowski, Dzieje Polski pod panowaniem Augusta II od roku 1698 do roku 1728, wyd.
A. Mutkowski, Krakow 1849, s. 154, 227, 264; to tylko niektore okreslenia Adama Mikolaja
Sieniawskiego wystepujace w tych pamigtnikach.

2 P. Jasienica, Rzeczpospolita obojga narodow cz. 111: Dzieje agonii, Warszawa 1986, s. 126.

3 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej t. II, Warszawa 1986, s. 102.

4 K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny, Krakow 1929, s. 47 n.

5 K. Kusnierz, Sieniawa. Zalozenie rezydencjonaine Sieniawskich; rozwdj przestrzenny w XVII
oraz w XVIII wieku, Rzeszow 1984, 5. 43 n.; P. Bohd ziewicz, Korespondencja artystyczna Elzbiety
Sieniawskiej z lat 1700—1729, Lublin 1964, s. 187, 291.
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skie”” poprzedzajace bezkrolewie 1696/1697 r.5. Lubomirscy w czasie bezkrole-
wia stanowili spiritus movens opozycji przeciw Augustowi II. Oslabilo ja co
prawda odejscie marszatka wielkiego koronnego, ktory postanowit uznac
Augusta IT bez zadnych warunkéw wstepnych, nie czekajac na porozumienia
opozycji z krolem, zawarte w marcu i maju 1698 r. w Bloniu i w Lowiczu’.
Wkrotce potem opozycje zelektryzowaly dazenia krola do weiagnigcia Rzeczy-
pospolite] w sojusz z Rosja na wzdr przymierza sasko-rosyjskiego. Magnate-
ria kresowa, a w duzej mierze i tamtejsza szlachta, nie pogodzily si¢ jeszcze z
,.pokojem w1eczystym” 1686 r., ktory sankc;onowal utrate olbrzymlch polskich
majatkow na Zadnieprzu i w bnmknszu) nie® ; ugrupowanie to zatem wolaloby
wojne¢ z Rosja, anizeli sojusz. Nalezy jednak pamletac iz w tym samym czasie
odnowila si¢ sprawa kozacka wraz z konstytucja sejmowa z czerwca 1699 r.,
likwidujaca autonomiczne formacje kozackie na Ukrainie Prawobrzeznej, cze-
mu nie miat zamiaru podporzadkowa¢ si¢ putkownik Semen Palej®. Nie wolno
twierdzi¢, jak czyni to W. D. Koroljuk, ze opozycja magnacko-szlachecka
przygotowywala si¢ do zbrojnego wystapienia wylacznie przeciw Rosji; rownie
dobrze mogly to by¢ bowiem przygotowania przeciwko Kozakom zagrazajacym
polskim posiadlosciom na Ukrainie. W specjalnej notatce dotaczonej do listu
z 18 kwietnia 1700 r., adresowanego do kanclerza rosyjskiego Fiodora Alek-
sicjewicza Golowina, hetman Kozakéw zaporoskich Jan Mazepa donosit:
»Specjalnie czesto przybywaja do chana krymskiego goncy od Sieniawskiego,
H. A. Lubomirskiego 1 straznika koronnego Stefana Potockiego, z obietnicami
przyjazni dla niego”!°. Wyciagano stad wniosek, ze musialy si¢ toczyc rokowa-
nia o sojusz polsko-krymski'!. Na czele negocjacji z Krymem miat sta¢ kasztelan
krakowski, hetman wielki koronny Stanistaw Jan Jablonowski, przylaczyli si¢
do niego Lubomirscy, ktorzy z kolei pociagneli za soba wiasng klientelc, a wiec
Potockich i A. M. Sieniawskiego. Z ta opozycja magnacko-szlachecka wojewo-
da belski byt tylko luzno zwigzany, wszed! do niej — jak si¢ wydaje — wylacznie
z powodu powigzan rodzinnych oraz ciaglego braku wiasnej, samodzielne; linii
politycznej. Sieniawscy nie posiadali majatkéw na terenach przejetych przez
Rosj¢ w 1686 r.!2. Upada wigc w tym przypadku glowna podstawa, na jakiej
bazowala kresowa grupa magnacko-szlachecka, a mianowicie rewindykacja
posiadlosci. Pozostaje wigc tylko sprawa zapewnienia bezpieczenstwa wlasnym
dobrom lezacym na wschodnich terenach Rzeczpospolite;.

¢ J.Nieé, Rzeszowskie za Sasow. Szkic historyczny, Rzeszow 1938, s. 34; BCzart. rkps 2518, s.
103: Hieronim Augustyn Lubomirski do Adama Mikotaja Sieniawskiego, 15 marca 1695; tamze, s.
123: tenze do tegoz, 6 maja 1695; tamze, s. 139: tenze do tegoz, 22 czerwca 1695.

7 K.Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od smierci Jana I1I do chwili wstqpienia Karo-
la XII na ziemie polskq, Poznan 1856, s. 146 n., 160 n., 171; J. Szujski, Dzieje Polskit. IV, Lwow
1866, s. 161; H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czasow saskich 1697— 1740, Warszawa
1961,s.37—39; J. Wojtasik, Walka Augusta Il z obozem kontysowsko-prymasowskim w pierwszym
roku panowania (1697 1698 ), PH 1. LN 19692 1. 5. 37 no Lo Staszewski, O micjsce w Europie.
Stosunki Polski i Saksonii z Francjq na przelomie XVII i XVIII wieku, Warszawa 1973, s. 114. Por. tez
AGAD, Archiwum Radziwiltow [cyt. dalej: AR], dzial II, teka 14, nr 1842: Artykuly zgody mi¢dzy
bylymi rokoszanami a krélem.

8 J. Janczak, Powstanie Paleja, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego™. Historia
A III 1960, s. 108n; ; W.D.Koroljuk, Polska i Rosja a wojna pélnocna, Warszawa 1954, s. 134 nn.

S Volumina Legum t. VI, s. 60.

10 Cyt. za W. D. Koroljuk, op. cit., s. 136 n.

11 J. Janczak, op.cit., s. 109 n.;J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec
spra3wy Ukrainy na przelomie XVII i XVIII w., Wroctaw 1963, s. 115; W. D. Koroljuk, op. cit.,
s. 135 n.

12 Na podstawie Slownika Geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow slowianskich
t. [—XV, Warszawa 1880—1902.
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. Cosadzit A. M. Sieniawski o rozpoczgtej wiasnie wojnie potnocnej i polityce
zagranicznej Augusta II mowi natomiast list jego do zony z 25 lipca 1701 r.
Czytamy w nim, ze podkomorzy chetminski, generat Jakub Zygmunt Rybinski,
miat si¢ stara¢ u krola o uzyskanie pozwolenia dla hrabiego na Myszy i Szklowie
(tytul ten oraz wymienione miejscowosci Adam Mikotaj dziedziczyt po ojcu
Mikotaju Hieronimie) na wolny sptaw towaréw rzeka Dzwina do Rygi, ale nie
dotrzymal stowa i nie podjal zadnych staran. Sieniawski prosil wigc zone
o przejgcie inicjatywy w tej sprawie, lecz kazat jej pamigta¢, iz wolny handel ze
Szklowa do Rygi zalezy przede wszystkim od uspokojenia kraju i zaprzestania
dzialan wojennych!®. Wyjasnia to wiele, zwlaszcza, ze Sieniawski nie mial
zamiaru naleze¢ do zadnej ,,partii wojennej”, czy to by szlo o wojng ze Szwecja,
czy Rosja. Byl zainteresowany w swobodnym handlu przygranicznym rzeka
Dzwing — z przystani w Bieszankowicach sptawiano przedze i siemie konopne
z dobr szklowskich. Ta samg droga wedrowala zakupywana w Rydze sol,
sprzedawana potem z duzym zyskiem w Szklowie'4,
Jak wielkie dochody wchodzily tutaj w gre $wiadczy ponizsza tabela.

BILANS HANDLU DOBR SZKLOWSKICH Z RYGA W LATACH 1694 1699 i 1703 1704
(DANE W TYNFACH)

1694 1695 1696 1697 1698 1699 1703 1704
Sprzedaz
konopi 52910 | 53462 | 47746 | 46597 | 49720 | 46092 | 30984 18822
za 6l 1387 2047 2104 2524 1668 2152 1920 1416
za frokt 1938 1408 901 1301 324 3000 — 3608
Ogolem 56235 | 56917 | 50751 50422 | 51712 | 51244 | 32904 | 23846
Wydatki han-
dlowe
]
zakup konopi | 35651 30823 | 28903 32706 | 29372 | 26739 17273 11660
koszty prze-
wozu 9032 8848 7504 9553 9214 9235 7334 6974
Ogodtem 44683 | 39671 36417 | 42259 | 38586 | 35974 | 24607 18634
Dochodd netto
z handlu 11552 17246 14344 8163 13126 15270 8297 5212
% od wlasne-
go kapitatu 26% 43,5% 39% 19% 34% 42% 34% 28%

Zrodlo: BCzart. rhps 2584 M. B. Topolska. Dobra szkiowskic na Bialorusi Wschodniej
w XU i XNV wicka. Warszawa 1969, s 131,

Na uwage zastuguje wazne miejsce froktu w strukturze dochodow; byl to
powszechny zwyczaj zabierania towarow roznych kupcow na todzie prowadzace
handel (w danym przypadku hrabiego na Myszy i Szklowie). Sieniawski
stwierdzal w cytowanym liscie, ze gdyby krolewski paszport zezwalajacy mu na

13 BCzart. rkps 2516, s. 125 n.: A. M. Sieniawski do zony, 25 lipca 1701.
14 BCzart. rkps 2584, s. 27—33: Handel ryski w latach 1693—1699 i 1703—1704.
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prowadzenie wolnego handlu Dzwina zostal dostarczony w terminie, to
,,wszystkie towary, ktore — — splawi P. wojewoda belski bylyby bez zadnej
gwarancji przepuszczone do Rygi i kupieckie by [wowczas] pojs¢ mogly”™?s.
Szczegolnie wymowna jest liczba 42 % dochodu od zainwestowanych sum
w 1699 r.; jest to najwyzszy wskaznik dochodu na przestrzeni kilku lat. Tak wigc
w przededniu wojny poéinocnej handel migdzy Szklowem a Ryga przynosit
Sieniawskiemu najwigcej pienigdzy. W latach wojny polocnej (1703 1 1704)
obserwujemy znaczny spadek wskaznika — do 28 %; w 1703 r. zaden kupiec nie
reflektowal na ,.frokt”, co bylo bez precedensu. Potwierdzato si¢, ze wojna jest
wrogiem handlu, zwlaszcza prowadzonego na terenach objetych dzialaniami
wojennymi.

Jak wigc cztowiek prowadzacy handel tak zyskowny mogt pragnac wojny?
Adam Mikotaj musial wiedzie¢, ze gdyby nawet grupie kresowej magnaterii
i szlachty udalo si¢ rozpgta¢ wojnge z Rosja, dzialania wojenne siegnelyby
dorzecza Dzwiny zamykajac jedno z najwazniejsych zrodet jego dochodu. Dla
Jablonowskich, Lubomirskich czy Potockich, byt to problem obcy, poniewaz nie
posiadali oni débr usytuowanych w ten sposob, jak majatki Sieniawskich na
Litwie.

Malzonkowie Sieniawscy sadzili, ze stosunek do kréla moze ulec zmianie
tylko wowczas, jezeli sami — bez pomocy Lubomirskich — podejma jaka$ akcje
polityczna lub jezeli pan Adam otrzyma jaki§ znaczacy wakans. August II
rozumial, jakim atutem w grze z opozycja moze by¢ rozdawnictwo wakansow,
zwlaszcza w obliczu wkroczenia Szwedow w granice Rzeczpospolitej po pobiciu
Saséw nad Dzwina, a szczegoélnie szwedzkich zamiaréw zdetronizowania
Wettyna'S. Z reguly, tudzac jednym urzgdem wielu kandydatow August zwlekat
z nominacja wasniac przeciwnikow, aby w koncu odda¢ wakans temu, ktory
wydawal mu si¢ w danym momencie najbardziej uleghy!”.

Ta polityka rozdawnicza polskiego krola uwidocznila sie w kwietniu i w maju
1702 r. po $mierci obu hetmandéw koronnych: S. J. Jablonowskiego i F. K.
Potockiego. Nadajac butawe wielka wraz z kasztelania krakowska Hieronimowi
Augustynowi Lubomirskiemu, a bulawe polna Adamowi Mikotajowi Sieniaws-
kiemu, monarcha doprowadzil do zerwania nie tylko Scislej wspotpracy Potoc-
kich z Lubomirskimi datujacej si¢ jeszcze z czasoOw Sobieskiego, ale rowniez do
przekreslenia dobrych stosunkow miedzy tymi magnackimi rodami. Szczegolnie
opierali si¢ tej ostatniej nominacji dwaj Potoccy: straznik koronny Stefan oraz
wojewoda kijowski Jozef, ktorzy chceieli zatrzymac wiadze nad wojskiem w reku.
Takze najstarszy syn zmarlego hetmana'® — starosta krasnostawski Michal,
uparcie staral si¢ o kasztelani¢ krakowska, w czym ubiegt go H. A. Lubomirski'®.
Stusznie zauwazyl K. Piwarski, Ze nominacja Sieniawskiego okazalaby si¢
bardzo trudna, gdyby nie poparcie przywoddcy koterii Lubomirskich dla
politycznego przyjaciela’®. W tej sytuacji nie moglo by¢ mowy, aby Adam

15 BCzart. rkps 2516, s. 125.

16 J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny polnocnej (1700—1717), Warszawa
1956, s. 68 n. Por. tez N. Herlitz, Studier dver Carl XII: s politik 1703—1704, Stockholm 1916, s. 19.

17 AGAD, Archwium Publiczne Potockich [cyt. dalej: APP], nr 162, t. 11, s. 306: K. Dhuski do S.
A. Szczuki, kwiecien 1702 r.

18- AGAD, APP nr 163a/31, s. 211—220: K. Dtuski do S. A. Szczuki, 4 czerwca 1702 (relacja
wydarzen w Krakowie od 28 do 31 maja 1702).

¥ AGAD, APP nr 163a/21 s. 476: K. Sienicki do S. A. Szczuki, maj 1702 r. Zob. tez AGAD,
Sigillata t. 15, s. 198: nominacja H.A. Lubomlrsklego na kaszteldna krakowskmgo (19 maja 1702)
i na hetmana wielkiego koronnego (22 maja 1702).

20 K. Piwarski, op. cit., s. 82 n.
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Mikotaj mogt usamodzielni¢ si¢ politycznie, wrgcz przeciwnie coraz bardzie)
uzaleznial si¢ od stryja wlasnej zony?!.

Augustowi II skiocenie Lubomirskich z Potockimi nie przyniosto korzysci;
Lubomirscy przestali liczy¢ si¢ z krolem i jego zamierzeniami, Potoccy urazeni
nadaniem urzedow dalekim od ich aspiracji zaczgli si¢ zbliza¢ do Karola XII.
Sieniawski na razie tkwil sila rozpgdu w ugrupowaniu hetmana wielkiego
koronnego. Poset francuski w Polsce markiz du Héron bezposrednio po klesce
wojsk polsko-saskich pod Kliszowem pisat 21 lipca 1702 r. do obu hetmanow
koronnych, -niemal otwarcie nawolujac ich do porzucenia interesow krola,
a obrony Rzeczpospolitej. Héronowi zdawalo sig, ze pod Kliszowem nastapito
ostateczne rozgromienie wojsk saskich, w wyniku czego August IT bedzie musiat
opusci¢ Rzeczpospolitag??. W styczniu 1702 r. zostat podpisany traktat sasko-
-austriacki, a Austria byla tradycyjna nieprzyjaciotka Francji, wezesniej jeszcze,
16 listopada 1701 r., miata miejsce nieudana napasc¢ Sasow na hrabiego Mikotlaja
Bercseny’ego, wegierskiego stronnika Francji. Du Héron od tego momentu
dazyl do ostabienia pozycji Augusta II w Polsce, nawet do jego detronizacji;
wiedzial za$, ze i H. A. Lubomirski i A. M. Sieniawski sa filarami stronnictwa
profrancuskiego??. Ze swej strony hetman wielki koronny ciagle korespondowat
z wichrzacym przeciwko Sasowi kardynalem — prymasem Michalem Radziejo-
wskim obawiajacym sig, ze w razie zwycigstwa Wettyna nad Szwedami August 11
zechce wprowadzi¢ absolutum dominiun®*.

Sieniawski 2 sierpnia 1702 r. przestal matzonce przejete listy Karola XII do
Potockich nawotujace zwolennikow krolewicza Jakuba Sobieskiego do przecho-
dzenia na strong szwedzka. Dodawat: ,,co to za halas bedzie — — trzeba tedy
ostroznie robi¢ wszystko”, pozycja Augusta II jest nadal silng i cale wojewodzt-
wo krakowskie deklarowalo si¢ po jego stronie®s. Istotnie w widtach Wisty i Sanu
gromadzilo si¢ dla poparcia krdla nie tylko wojewodztwo krakowskie, ale
1 sandomierskie, lubelskie, ruskie i wolynskie, oraz ziemia chelmska. Krol zwotal
na 22 sierpnia 1702 pod Sandomierz radg¢ senatu, na ktéra wypadlo przyby¢ obu
hetmanom koronnym?®. Adama Mikotlaja cieszylo, ze pod Sandomierzem ,,cata
Rzeczpospolita przy krolu JMci konferuje sie” jak rowniez to, ze August Il oddat
swoje wojsko saskie pod komende hetmana koronnego. Sadzit tez, ze na zjezdzie
sandomierskim faktycznie rzadzi stryj zony i wyciagat stad mylny wniosek, iz H.
A. Lubomirski moze nawet zosta¢ marszatkiem konfederacji generalnej, gdyby
taka miala si¢ zawigza¢ przy krolu. W rzeczywistosci kasztelan krakowski
popadt w podejrzenie, skoro August II pominat go i samemu tylko Sieniaws-
kiemu przedstawit fantastyczny plan dywersji na Szczecin, lezacy wowczas na
Pomorzu szwedzkim; Adam Mikotaj zapalit si¢ do tego nierealnego projektu
i czekat tylko na opini¢ swojej ,,dobrodziejki”, pocieszajac sig, iz ,,pewne [jest],
ze Moskwa zniesie to wojsko szwedzkie?”. To ostatnie zdanie daje do myslenia:
sugerowaloby ono, ze juz w 1702 r. Sieniawski stawial na Rosj¢ jako na sile,
z ktora Rzeczpospolita powinna sig¢ zwiaza¢ w celu pokonania Szwedow, nawet

21 BCzart. rkps 2518, s. 337 n. : H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 2 czerwca 1702.

22 BCzart. rkps 2733, s. 65: du Héron do E. Sieniawskiej (list polski z prosba o przedstawienie go
przyjaciotom), 3 sierpnia 1702. Zob. tez tamze rkps 2516, s. 187: A. M. Sieniawski do zony, 28 lipca
1702.

23 J. Staszewski, op. cit., s. 326 n., 337, 356.

2 K.Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II od wstqpienia Karola X1I na ziemie polskq az
do elekcji Stanislawa Leszczyrskiego (1702—1704), Poznan 1874, s. 86.

25 BCzart. rkps 2516, s. 212 n.: A. M. Sieniawski do zony. 9 sierpnia 1702.

26 Tamze, s. 215—217: A. M. Sieniawski do zony, 18 sierpnia 1702,

27 Tamze, s. 219—222: A. M. Sieniawski do Zony, 26 sierpnia 1702.
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jezeliby w tym lisScie mial na mysli jedynie wojsko szwedzkie operujace na
Pomorzu Zachodnim, a nie w Polsce. Byla to juz wyrazna rysa na jednosci
pogladow Adama Mikolaja i obozu Lubomirskich. Do wniosku o koniecznosci
oparcia si¢ na pomocy rosyjskiej upowaznialy trafne obserwacje samego
Sieniawskiego poczynione na zjezdzie sandomierskim, kiedy to z powodu
ustawicznych klotni pomiedzy szlachta ,,nic nie zrobiliSmy, bo na nic nie masz
zgody”, a tymczasem Karol XII w Krakowie ,,robi, co si¢ podoba”?8. Z drugiej
strony nie zamierzal nasz bohater zajmowac¢ postawy ewidentnie wrogiej wobec
Szwedow. W liscie do kanclerza wielkiego litewskiego Karola Stanistawa
Radziwilta ustosunkowywat si¢ do propozycji krola szwedzkiego, ktory postawit
alternatywe przed Rzeczpospolita: albo odstapi¢ swego krola a wtedy Karol XII
odda wszystkie dziala zabrane w dotychczasowych bataliach, wynagrodzi
spalenie zamku krakowskiego i poéjdzie z Polakami na Moskwe, Kijow
i Smolensk albo tez August pozostanie na tronie polskim, ale pod warunkiem, ze
Szwecja zagarnie Kurlandi¢ i Zmudz. Ot6z Sieniawski zwierzal si¢ w omawia-
nym licie, Ze nie ma na ten temat wyrobionego zdania. Wazniejsza dla niego byla
koniecznos¢ wystania do Augusta II postow z prosba, aby krol ,,na chleb
zostawil” dla wojska kroronnego, gdyz — jak dotychczas — wielka krzywde
wojsko [to] ma od krola, ze zabiera prowiant na wojsko swoje [t]j. saskie ]2,
Widzimy tu wyrazne poczatki powaznych spie¢ migdzy oddzialami polskimi
i saskimi, mimo ze mialy one scisle wspotdziata¢ ze soba pod dowddztwem
hetmanow koronnych.

Tymczasem powstanie Paleja szerzylo si¢, a w potowie listopada 1702 r.
zdobylo Bialg Cerkiew®°. H. A. Lubomirski w liscie z 17 listopada do Walnej
Rady Torunskiej zapowiadal wystanie hetmana polnego koronnego na Ukraing
w celu poskromienia buntu. Obawiajac sig, ze sily polskie nie wystarcza
proponowal natychmiast wezwa¢ na pomoc Tatarow3!.

Nie czekajac na decyzje Walnej Rady Torunskiej kasztelan krakowski
w porozumieniu z Sieniawskimi zwotal do Lwowa na 22 listopada kilku
senatorow: wojewode krakowskiego, generala artylerii koronnej Marcina Kat-
skiego, wojewodg ruskiego, Jana Stanistawa i chorazego koronnego Aleksandra
Jana Jablonowskiego, wojewode wilenskiego Janusza Wisniowieckiego oraz
kasztelana chelmskiego Kazimierza Stanistawa Liggz¢®2. Narada ta upowaznita
H. A. Lubomirskiego do zwrocenia si¢ do chana krymskiego z prosba o pomoc
wojskowa przeciwko Kozakom?3. Stanowilto to kontynuacj¢ stosunkow nawia-
zanych z Krymem przez S. J. Jablonowskiego i Lubomirskich zaraz po bez-
krolewiu. O ile jednak wtedy kontakty te zwracaly si¢ przeciwko Rosji, o tyle
teraz szlo o wspoldzialanie przeciwko Kozakom. H. A. Lubomirski byt przeko-

28 Tamze, s. 231 n.: A. M. Sieniawski do zony, 2 wrzesnia 1702.

29 BCzart.. rkps 2764, s. 203—205: A. M. Sieniawski do K. S. Radziwilta, 26 pazdziernika 1702.

3¢ BOss. rkps 271, k. o0 nowiny /¢ Lwowa, 11 pazdziernika 1702: BCzart. rkps 196, s. 773
nowiny z Jarostawia, 31 pazdziernika 1702; rkps 526, s. 93: nowiny ze Lwowa, 16 grudnia 1702; rkps
527,s. 83: nowiny ze Lwowa, 3 grudnia 1702 orazs. 109—110: nowiny ze Lwowa, 13 grudnia 1702; A.
J. Rolle, Bunty Palejowe (1688—1702), ,,Przewodnik Naukowo-Literacki” 1878, s. 264.

3! A. Ch. Zatuski. Epistolae historico-fumiliares t. 111, Braniewo i711. s. 344: H. A. Lubomirski
do senatorow w Toruniu, 17 listopada 1702; K. Piwarski, op. cit., s. 95.

32 AGAD, APP nr 57, s. 214: Zdanie znajdujacych si¢ we Lwowie IM¢ Panow senatorow jak ad
casum postapi¢ nalezy, 22 listopada 1702; BCzart. rkps 526, s. 81—83: Postanowienia narady
Iwowskiej, 22 listopada 1702; BCzart. rkps 525, s. 232: Resultatum niektérych Im¢ Pandw senatorow
we Lwowie, 22 listopada 1702 (to samo po tacinie: A. Ch. Zatuski, op. cit. t. III, s. 314 n.). zob. tez J.
Perdenia,op.cit.,s. 170;J. Janczak, op.cit.,s. 128:J. Staszewski, op. cit., s. 376; K. Piwarski,
op. cit., s. 95; K. Jarochowski, op. cit., s. 136 n., 161 n.

33 BCzart. rkps 271, k. 34: Manifest niektorych senatoréw, Lwow 22 listopada 1702.
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nany, iz powstanie Paleja jest dzielem cara Piotra I. W tym kontekscie
postanowienia narady lwowskiej stanowi¢ mogly probe zerwania sojuszu
sasko-rosyjskiego. SenatoroOw zebranych we Lwowie zaskoczyto aresztowanie
przez dragonow saskich 10 listopada 1702 r. posta francuskiego du Hérona,
nastepnie wywiezienie go do Torunia, gdzie obradowata Walna Rada i przeby-
wal kroP*. Ten krok podyktowany antykrolewska dzialalnoscia du Hérona
wywotat oburzenie senatorow-frankofilow. Wezwali wigc prymasa M. Radzigjo-
wskiego do zaprotestowania wobec krola przeciwko aresztowaniu posta francus-
kiego 1 do wytlumaczenia monarsze niewtasciwosci tego lekkomyslnego krokuss.
O wynikach narady we Lwowie obaj hetmani koronni pisali 29 listopada 1702 r.
do prymasa Radziejowskiego. Prosili o zajecie si¢ sprawa du Hérona oraz
o naklonienie krola, aby zwrocit si¢ do chana krymskiego o pomoc wojskowa.
Miat tez prymas wymoc na Auguscie I zmiang rozlokowania wojsk saskich na
kwatery zimowe, poniewaz wojska te przeszkadzaja wojskom koronnym
i powoduja ich scisnigcie, co zniecheca polskich Zolnierzy, ktorzy nie chca
walczy¢ przeciwko rebelii kozackiej**. Raz jeszcze dawano do zrozumienia
krolowi, ze jego wojska spotykaja si¢ z powszechna niechecia, a nawet wrogoscia
ze strony Polakow?’.

Dnia 12 grudnia 1702 r. M. Radziejowski odpisal hetmanom catkowicie po
ich my$li. Aprobowal wszystkie uchwaty Iwowskie, przyjat skierowana do niego
prosbe, chociaz dodawal, ze August II najprawdopodobniej nie zechce prosi¢
Selima Gereja o pomoc zbrojna®®. Do chana napisal sam jészcze tego samego
dnia, ze Rzeczpospolita nie jest w stanie obejs¢ si¢ ,,bez obcych positkow” 1 prosi
o ,.kilka tysiecy dobrej i wybornej Ordy”*°. Wystepowal w imieniu Rzeczypos-
politej, a nie swoim wlasnym. Tak wigc dzient 12 grudnia 1702 r. oznaczal — jak
stusznie zauwazyt J. Staszewski*® — wyksztalcenie si¢ w Polsce trzech ugrupo-
wan: krolewskiego, prymasowego (w zwiazku z przejeciem przez prymasa kura-
teli nad opozycyjnymi poczynaniami Lubmirskich 1 ich klienteli) oraz pro-
szwedzkiego z Sapiehami na czele, zdolnego do szybkiego wzrostu wobec mo-
zliwego przejscia na t¢ strong ugrupowania prymasowskiego. Tego stanu rzeczy
nie zmienita odmowa pomocy zbrojnej przez Selima Gereja, ani tez uwolnienie
du Hérona w grudniv*!. Adam Mikotaj trzymat si¢ oczywiscie stronnictwa pry-
masowskiego. Wkrotce potem wyruszyl na Ukraing jako naczelny wodz sit pol-
skich przeciwstawianych powstaniu Paleja; nominacje wydata mu zaréwno lis-
stopadowa narada lwowska jak 1 obradujaca réwnolegle Walna Rada Torun-
ska*2. Nie Sieniawski zreszta miat decydowac o zakonczeniu kozackich rozru-
chow. Juz 18 stycznia 1703 r. obaj hetmani koronni przebywajacy na komisji
hibernowej w Tarnopolu, przyjeli wystannika krolewskiego Franciszka Goltza
wiozacego list Augusta II do hetmana Mazepy, zalecajacy aby nie przepuszczat

34 J. Staszewski, op. cit., 5.365.

3 Np.A.Ch. Zatuski, op. cit. t. 1L, s. 314 n.:,,Consilium Leopoliense die 22 Novembris 1702”
oraz rgkopisy wymienione wyze) w przyp. 32.

36 AGAD, APP nr 57, s. 246—248: H. A. Lubomirski i A. M. Sieniawski do M. Radziejows-
kiego, 29 llstopdda 1702; tenze listy: BOss. rkps 271, k. 30 oraz BCzart. rkps 2249, s. 11—13.

37 Por. J. Wimmer, op. cit., s. 227 n.

3% AGAD, APP nr 57, s. 248—250: M. Radziejowski do H. A. Lubomirskiego i A. M.
Sieniawskiego, 12 grudnia 1702 tenze listy: BCzart. rkps 196, s. 867—869 oraz BOss. rkps 233, 5. 473.

3 AGAD, APP nr 57, s. 276,— s. 276: M. Radziejowski do Selima Gereja, 12 grudma 1702;
tenze list: BOss. rkps 272, k. 127

40 J, Staszewski, op. cit., s. 377,

41 ], Perdenia, op. cit., s. 172.; J. Staszewski, op. cit., s. 370.

42 J Janczak, op.cit.,s. 128; A. Ch. Zatuski, op. cit. t. IIL s. 336 n.: Postanowienia Walnej
Rady Torunskiej zaczgtej 16 lutego 1702.
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przez Dniepr ochotnikéw do powstania Paleja. List podobnej tresci postal tez
hetmanowi kozackiemu poset rosyjski w Polsce, Wasyl Lukicz Dotgoruki
z zyczeniem, aby wspotdzialal z Polakami*®. Wkrétce po 22 lutego 1703 r. do
Baturyna (tj. siedziby Mazepy) nadszedt ukaz carski, kategorycznie, pod grozba
smierci, zakazujacy przepuszcza¢ Kozakow na prawy brzeg Dniepru. Mazepa
winien byl dolozy¢ wszelkich staran, aby powstancy podporzadkowali si¢
Augustowi 11 i przy jego boku wystapili przeciwko Szwedom. Carowi chodzito
o to, by calag Rzeczpospolita wciagnac¢ do sojuszu z Rosjag**. Na spotkaniu Pio-
tralz Augustem IT w Birzach w lutym 1701 r., car obiecal wyptaca¢ Wettynowi
przez kolejne trzy lata po 100 000 rubli, przyslac 15—20 000 piechoty do
wylacznej jego dyspozycii oraz dostawic do Wltebska 10 000 funtow prochu, jak
réwniez przekaza¢ 20 000 rubli na przekupienie polskich senatorow, aby
glosowali za wlaczeniem Rzeczypospolitej do sojuszu antyszwedzkiego.

Po sromotnie przegranej bitwie pod Kliszowem musiato dojs¢ do dalszego
zacie$nienia stosunkow Augusta II z Piotrem I. W poczatku sierpnia 1703 r.
nowe porozumienie z Rosja podpisane przez Wettyna, wystgpujacego nadal
jedynie w charakterze elektora saskiego, opiewato dodatkowo na 300.000 rubli,
ktore car zobowiazat si¢ wyplacac rocznie na utrzymanie armii saskief*s. 25 i
tego 1703 r. Piotr I pisal do Augusta II, iz podwladni mu Kozacy nie biora
udzialu w powstaniu Paleja, oczywiscie w mysl niezachwianej przyjazni do krola
polskiego 1 Rzeczypospolitef*. Dwulicowa byla to przyjazn, o czym swiadczy
przyjecie przez Semena Paleja i Jana Samusia tytutow ,,putkownikow Jego
Cesarskiego Wieliczestwa”. Hetmani koronni protestowali w tej sprawie wobec
kanclerza Golowina*’.

Tymczasem w koncu lutego 1703 r. w obozie Sieniawskiego pod Daszkowem
pojawit si¢ powracajacy z Woloszczyzny do Kijowa Johann Reinhold Patkul
— Inflantczyk w stuzbie rosyjskiej, ten sam, ktorego intrygi przyczynity si¢ do
wybuchu wojny polnocnej Patkul ,,za obaczeniem si¢ z wojewoda belskim
podjat si¢ hanc provinciam imieniem pryncypala swego — — cara moskiewskiego
1 za listami krola Imci polskiego flectere Paleja i evincere u niego przez dobry
sposob oddanie Bialej Cerkwi™*®. Inaczej mowiac podjal si¢ posrednictwa
migdzy Sieniawskim a Palejem dla przekazania twierdzy w rece polskie bez
przelewu krwi. W rzeczywistosci sprawa nie przedstawiata si¢ korzystnie dla
strony polskiej: 14 marca 1703 r. Patkul zawiadomit Sieniawskiego, Ze ,,sprawa
— — oddania Bialej Cerkwi i innych miejsc wzigtych przez Kozakow na Ukrai-
nie jest zakonczona”. Hetman- polny koronny wysta¢ ma do cara deklarac_le
aprobujaca wynik rozmoéw; wowczas Piotr I zobowiaze si¢ nie tylko Zwrocic
Rzeczpospolitej Biata Cerkiew i inne twierdze zajete przez powstancow ale
1 przysta¢ pomoc wojskowa przeciw Szwedom. W tym miejscu nastgpowato

43 BCzart. rkps 2516, s. 278: A. M. Sieniawski do Zony, 18 stycznia 1703.

4+ A.Ch.Zatuski, op. cit. t.II1, s. 399 n.: Piotr [ do J. Mazepy, 22 lutego 1703. Zob. tez BCzart.
rkps 525,5.325: W. DolgorukldoJ Mazepy,22lutegol703 orazK.Jarochowski, op.cit.,s.219n.

45 W. A. Serczyk, Piotr I Wielki, Wroctaw 1973, s. 101, 112.

46 BCzart. rkps 197, s. 131—134: Piotr [ do Augusta II, 25 lutego 1703; K. Jarochowski, op.
cit., s. 221.

47 BCzart. rkps 525,s. 271 274: Instrukcja postom od H. A. Lubomirskiego do J. Mazepy z 14
stycznia 1703; BCzart. rkps 526, s. 115: nowiny z Torunia, 8 lutego 1703; tamze, s. 127: nowiny ze
Lwowa, 14 lutego 1703; BCzart. rkps 527, s. 348: nowiny z Warszawy, 10 marca 1703. Zob. A. Ch.
Zatuski, op. cit. t. 11l 5. 400 n.: J. Mazepa do H. A. Lubomirskiego i A. M. Sieniawskiego,
20 lutego 1703,

48 Wizerunki i roztrzqsania naukowe, poczet nowy t. XIX, Wilno 1837, s. 115: J. Potocki do
biskupa krakowskiego K. Lubieniskiego, 6 marca 1703.
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zastrzezenie, ze do takiej transakcji dojs¢ moze pod warunkiem, ze Rzeczpo-
spolita zawrze sojusz z Rosja. Aby za$ zatrzeC zle wrazenie, jakie ten warunek
mogt wywrzeé nie tylko na hetmanie, ale na polskiej opinii publicznej, Patkul
pospieszyt z wyjasnieniem, Ze tak zazyczy! sobie sam Palej poniewaz ,,nie moze
si¢ lepiej zabieza¢ ktotniom w tych tu krajach, jako przez powagg carska™™*. Byt
to nieudolny kamuflaz majacy na celu ukrycie prawdziwych intencji cara.
Ostatecznym celem miato by¢ wciagnigcie Rzeczypospolitej do wojny pdinocnej
po stronie wschodniego sasiada. Wolno zaktadac, ze we wspomnianej deklaracji
Sieniawski miat zobowigza¢ si¢ do popierania aliansu polsko-rosyjskiego. Panu
Adamowi nie pozostawalo teraz nic innego, jak zaufac nie tyle Patkulowi, co
samemu Piotrowi I oraz stopniowo wycofa¢ oddzialy z Ukrainy, byle nie narazi¢
si¢ carskiemu protektorowi rebelii*. Dorgczyl wigc Patkulowi zadana deklaracje
zawiadamiajac hetmana wielkiego kronnnego o pomys$inym rzekomo zalat-
wieniu zwrotu Bialej Cerkwi. Zaskoczony ta wiadomoscia H. A. Lubomirski
przystapil do thumaczenia Sieniawskiemu, ze car ,,gwarantem chce by¢ miedzy
nami a poddanymi naszymi”, a to si¢ bierze z niedostatecznego przygotowania
wojennego, ,,z¢ nas malo waza sasiedzi i ze w zamegcie bez nich [si¢] nie
obejdziemy”. Przyjecie gwarancji rosyjskiej oznaczaloby danie wolnej reki
carowi 1 Kozakom na Ukrainie Prawobrzeznej upraszat wigc hetmana polnego,
by raczyt mu wyjawi¢ tres¢ deklaracji tak niebacznie i zbyt pochopnie zlozonej®!.

Dnia 12 czerwca 1703 r. Piotr I wystosowal uroczysty list do Augusta II,
w ktorym cynicznie odcinat si¢ od udzialu w powstaniu Paleja, zas cala wing za
takie a nie inne zatatwienie sprawy biatocerkiewskiej zwalal na Sieniawskiego,
ktory lekkomyslnie zawierzyl osobie nie majacej zadnych uprawnien®?. Innego
zdania byt H. A. Lubomirski wyjasniajac 28 czerwca 1703 r. na sejmie lubelskim,
dlaczego wojewoda belski nie odebrat Bialej Cerkwi z rak Paleja. Sily polskie
byly za szczuptle dla odebrania tej fortecy sita. Powstaniem kieruje od poczatku
Rosja i Palej bez zezwolenia cara 1 Mazepy nie wydatby fortecy w rece polskie®.
Lubomirskiego popart od razu wojewoda kijowski Jozef Potocki apelujac do
Augusta I1, aby jako krol polski nie zawieral sojuszu z Piotrem’*. Jak wida¢, cata
wing zrzucano nie na Sieniawskiego, jakby chcial tego car, lecz na Rosje i jej
dyplomacje. Mimo to sejm lubelski 1703 r. podjat decyzj¢ o wypowiedzeniu
wojny Szwecji i pozwolit krolowi na zawarcie potrzebnych przymierzy®s. August
IT uzyskat wolna re¢ke do zwiazania si¢ z Rosja takze jako krol Polski. Jakoz 17

49 BOss. rkps 2023, s. 237 n.: J. R. Patkul do A. M. Sieniawskiego z Baturyna, 14 marca 1703.
Zob. J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny péinocnej 1704—1709, Krakow 1925, s. 26.

0 Pisma i bumagi impieratora Pietra Wielikago t. 11, S. Peterburg—Moskwa 1887, s. 545: F. A.
Gotowin ze Szlotenburga, 6 maja 1703 (zarzadzenie o wyplacie pensji dla Semena Paleja); Archiw
Jjugo-zapadnoj Rossii cz. 111, t. 11, Kijow 1868., s. 595: nowiny ze Lwowa, 1 sierpnia 1703 (informacja
o przechodzeniu setek ochotnikow na Prawobrzeze dla wsparcia powstama kozackiego, mimo
carskiego zakazu). ’

51 BCzart. rkps 2518, s. 365: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 22 kwietnia 1703. Zob.
K. Piwarski, op. cit., s. 106.

52 Pisma i bumagi t. 11, s. 178—182: Piotr I do Augusta II, 12 czerwca 1703.

53 Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, arcybiskupa gnieznienskiego, wyd. K. Jarochowski, t. I,
Poznan 1854, s. 92: Diariusz sejmu lubelskiego zaczetego 19 czerwca 1703. Zob. roéwniez inne
wystapienie H. A. Lubomirskiego z 4 lipca 1703: K. Piwarski, Votum hetmana Hieronima
Lubomirskiego na sejmie lubelskim 1703 r., ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” r. V, t. VI, 1933,
s.619; BCzart. rkps 1683, k.3—16: Informacja i przestroga de staru wojska i interes6w jego..., 4 lipca
1703; J. Perdenia, op. cit., s. 201.

54 Teka Gabriela Junoszy Podoskiego t.1,s. 92,94 n.; A. Link-Lenczowski, Potocki Jozef,
PSB t. XXVIIL, s. 61.

55 A. Kaminski, Poczqtki antyszwedzkiego sojuszu. Ze stosunkow polsko-rosjyskich
1704—1706, PH t. LX, 1969, z. 2, s. 292.
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pazdziernika 1703 r. krél zawarl (na razie jeszcze w imieniu Saksonii) nowe
przymierze z Rosja, potwierdzajgce warunki porozumienia z sierpnia 1702 r.)%6.
W polowie listopada zwotal walng rade¢ do Jaworowa w sprawie zawarcia sojuszu
polsko-rosyjskiego i wystania w tym celu poselstwa do Rosji. Obaj hetmani
koronni przybyli na t¢ rad¢ z szeregiem postulatow o charakterze wylacznie
militarno-skarbowym, a nie politycznym®’. Dopiero w czasie obrad wszystkich
obecnych zaprzatngla sprawa wystania wojewody chetminskiego Tomasza
Dziatynskiego do Moskwy. Opozycjonisci kierowani przez H. S. Lubomirs-
kiego, za ktorego plecami ukrywat si¢ Sieniawski, gwaltownie przeciwstawili sig
tej legacji ku oburzeniu Augusta I1 1ludzi z nim zwiazanych. Kiedy podkanclerzy
koronny, Jan Szembek glosno wyrazat zal, ze w Polsce nie ma ani odwagi, ani
powagi, co odnosito si¢ do sc1slych poczynan opozycji, Adam Mikotaj — czujac
poparcie hetmana odpowiedzial, Zze ,,odwage zobaczy, a powagi by¢ nie moze,
kiedy takim jak on daja piecz¢c™*®. Gléwnym jednak wyczynem opozycji bylo
wyslanie 17 listopada 1703 r. listu do wojewody chetminskiego T. Dzialynskiego,
ktory to senator — jak si¢ okazato — wyruszy! juz w droge do Moskwy. List ten
podpisali, obok hetmanéw koronnych liczni senatorowie i deputowani z woje-
wodztw, w wigkszosci ludzie albo zwiazani politycznie z Lubomirskimi, albo
posiadajacy na Ukrainie majatki zagrozone przez Kozakow i Rosjan®®. Pod-
pisani wyrazali zdziwienie, ze Dziatynski wyjechat z poselstwem bez zasiegnigcia
opinil uczestnikow Walnej Rady, stosownie do procedury przewidzianej na
sejmie lubelskim. Zbyt wazna to byla sprawa dla Rzeczypospolitej, aby j3
bagatelizowa¢ — pisali autorzy listu. Do adresatow wyprawili bezposrednio
wyslannikow w liscie za$ domagali sie, aby Dzialynski zawrdcit z drogi®.
Wojewoda chetminski odpisat 21 listopada 1703 r. ze Lwowa, nie odjechal zatem
daleko. Wyrazal zdziwienie, jakoby jego legacja byla szkodliwa dla Rzeczypos-
politej i sprzeczna z prawem; podjal si¢ tej misji na mocy skryptu do archiwum
podpisanego przez samego prymasa; nie rozumiat, dlaczego walna rada przeciw-
stawia si¢ temu dokumentowi oraz jakie ma do tego uprawnienia. Mimo to
Dzialynski godzit si¢ zaczeka¢ na wyjasnienia trzyosobowej delegacjié!.
Tymczasem krol na najblizsze] sesji walnej rady rzucit pod adresem
hetmandw koronnych cierpkie stowa: ,,Nie dbam o wasze rady, ktore sa pelne
zdrady; na nic nie pozwolg, niczego nie chcg, tylko Szwedow z Polski wygnac,
a wy, kiedy nie chcecie znajde¢ rade 1 bez was™, po czym ostentacyjnie opuscil salg,
trzaskajac drzwiami®?. Zaraz potem wezwal do siebie na konferencje hetmanow,
ale bez rezultatu. Wsérod ogolnego wzburzenia odroczono walna rade senatu na
cztery tygodnie, zas Lubomirski i Sieniawski wyjechali z Jaworowa poroznieni

6 W.D. Koroljuk, op. cit., s. 272—273.

57 AGAD, APP nr 57, s. 476; BCzart. rkps 197, s. 687 n.: Puncta do rady Senatu od hetmanow
koronnych, 16 listopada 1703; BCzart. rkps 1687, s. 67: Puncta od JMPP. hetmanéw koronnych ad
deliberationem et resolutionem consilii magni w Jaworowie, 16 listopada 1703.

58 K.Jarochowski,op.cit.,s. 393,431, 458. Zob. tez AGAD, AR dziat V, teka 353, nr 14275:
E. Sieniawska do Marii Kazimiery, 21 listopada 1703.

% J. Porazinski (Sejm lubelski 1703 r. i jego miejsce w konfliktach wewnetrznych na poczqtku
XVII wieku, Warszawa 1988, s. 117), nie podaje, niestety, pelnej listy podpisanych, wymieniajac
obok hetmanéw koronnych ]edyme mniej znaczace osoby, mimo iz kilkakrotnie powotuje si¢ na rkps
197 BCzart., gdzie na s. 513—515 mozna znalez¢ kopie wszystkich podpisow.

%0 K. Zawisza, Pamietniki... wojewody minskiego (1666—1721), wyd. J. Bartoszewicz,
Warszawa 1862, s. 225.

61 BCzart. rkps 536, s. 183 n.: T. Dziatynski do senatoréw iinnych dostojnikow zgromadzonych
w Jaworowie, Lwow 21 listopada 1703; toz BCzart. rkps 197, s. 519 n. oraz AGAD, APP nr 57, 5. 488.

62 BCzart. rkps 528, s. 20 n.: nowiny ze Lwowa, 5 grudnia 1703.
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z Augustem 11, nawet bez pozegnania. Opozycjonistow poparia konfederacja
wielkopolska dziatajaca pod protektoratem Szwedow®s.

Zaraz po wyjezdzie krola z Jaworowa przyjety zostal przez hetmanéow we
Lwowie Tomasz Dziatynski. Obaj wodzowie wojsk koronnych prosili go, aby nie
jechal do Moskwy. Gdy to nie poskutkowalo, wyprawili do Krakowa pod-
komorzego feczyckiego Jana Skrzynskiego i podczaszego teczyckiego Felicjana
Grabskiego w delegacji do ksiecia Grzegorza Fiodorowicza Dolgorukiego
(ciotecznego wuja posta carskiego w Polsce, Wasyta Lukicza). Mieli go prosi¢,
aby napisal do Piotra I, by ten nie zaakceptowal wojewody chelminskiego jako
polskiego posta®. Pod tym wezwaniem do ksigcia G. F. Dolgorukiego podpisat
si¢ sam tylko hetman wielki koronny w imieniu wszystkich zgromadzonych, bo
,.hiektérzy — — podpisac¢ si¢ nie chcieli”®. Podpisu nie ztozyt rowniez hetman
polny, co jakby zapowiadalo jego odchodzenie od zaleznosci od kasztelana
krakowskiego na rzecz ksztaltowania wiasnej linii politycznej. Na razie bylo
wiadomo, iz miedzy obu hetmanami a krélem panuja ciagle napigte stosunki,
tym bardziej, ze z poczatkiem 1704 r. August II wystat jednak Dziatynskiego do
cara®. Nic tez dziwnego, ze konfederacja wielkopolska przeniesiona ze Srody do
Warszawy 30 stycznia 1704 r. przybrawszy tytul konfederacji generainej
uchwalila 16 lutego detronizacje Augusta II i zaraz wystata deputantow do obu
hetmandw koronnnych z prosba o ich akces do konfederacji. Tych postow
Sieniawski przyjat w Brzezanach w drugiej polowie lutego 1704 r. zapewniajac
ich o swojej zyczliwosci, zupetnej solidarnosci z H. A. Lubomirskim i gotowosci
przystapienia wraz z catym wojskiem do konfederacji generalnej warszawskiej®’.

Stawialo to obu hetmanéw w dwuznacznej sytuacji wobec krakowskiej
uchwaty walnej rady senatu, ktora wezwala ich 21 lutego 1704 r. do obrony
Rzeczypospolitej®®. Wtedy to oddzial saski na rozkaz Augusta II pod Wroc-
lawiem, a wiec poza granicami Polski, porwat krolewiczow Jakuba 1 Konstan-
tego Sobieskich, wysuwanych przez Szwedow i konfederatéw warszawskich na
kandydatéw do tronu polskiego®. Wiadomo$¢ ta oburzyla szlachte i magnatow.
Z protestem do Augusta II wystapit takze wojewoda belski, krol odpisal mu
z Migdzyrzecza, obiecujac przedstawi¢ dokumenty udowadniajgce wing, zwlasz-
cza krolewicza Jakuba, oraz podajac za przyklad prymasa Radziejowskiego,
gotowego zakloci¢ spokdj w Rzeczpospolitej’®. Konfederaci warszawscy 3 marca
1704 r. pisali do hetmanow koronych oskarzajac Augusta II o popelnianie
gwaltow na wolnym narodzie, dazenie do zguby Ojczyzny, lamanie praw
1 swobdd, wsérod nich prawa neminem captivabimus, wreszcie dazenie do
absolutum dominium. Autorzy listu upraszali Lubomirskiego i Sieniawskiego,
aby raczyli porzucié ,,krola-zbrodniarza” i przenies¢ odbywany wlasnie w Rado-
miu Trybunal Skarbowy na tereny kontrolowane przez konfederacj¢ warszaws-
ka"!. Na apel ten odpowiedzial jedynie Lubomirski, ktory uznat, ze nadarza si¢
odpowiedni moment do porzucenia Augusta II. Teraz po porwaniu Sobieskich

63 BCzart. rkps 448, s. 112: P. Bronisz do J. Szembeka, 26 listopada 1703. Zob. tezJ. Feldman,
op. cit., s. 42 n.; K. Piwarski, Hieronim Lubomirski, s. 127, J. Wimmer, op. cit., s. 267.

o A. Kaminski, Konfederacja sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim
1706—1709, Wroctaw 1969.

s AGAD, APP nr 163a/31, s. 160 n.: Strutynski do S. A. Szczuki, 26 grudnia 1703.

6 J Wimmer, op. cit., s. 267; A. Kaminski, Poczqtki antyszwedzkiego sojuszu, s. 292 n.

67 BCzart. rkps 198, s. 195: nowiny z Warszawy, 21 lutego 1704.

% J. Staszewski, op. cit., s. 435.

6 K. Piwarski, Krélewicz Jakub Sobieski w Olawie, Krakoéw 1939, s. 38.

70 BCzart. rkps 2734, s. 389—391: August II do A. M. Sieniawskiego z Miedzyrzecza 1704.

7L AGAD. APP nr 57. s. 640 n.: konfederaci warszawscy do hetmanow koronnych, 3 marca 1704.
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wypadato poszuka¢ nowego kandydata do tronu polskiego, a kasztelan kra-
kowski mial wysokie mniemanie o sobie. Odroczyt wiec Lubomirski sesje Try-
bunatlu Skarbowego i 10 marca 1704 r. zjawil si¢ w Warszawie wraz z kilkoma
choragwiami, gdzie zglosit publicznie akces do konfederacji’?. Zdrada Lubomir-
skiego osamotnila Sieniawskiego, ale stala si¢ tez punktem zwrotnym w jego
politycznej karierze. Wojewoda belski miat juz dosy¢ wystgpowania w cieniu
koterii Lubomirskich, moglo go to doprowadzi¢ do zdrady kraju i nieodwracal-
nych nastgpstw. Juz w styczniu 1704 r., po naradzie z malzonka zadecydowat
przeczeka¢ goracy okres na zamku w Brzezanach pod pozorem cigzkiej
niedyspozycji w efekcie uczt karnawalowych™. Te dyplomatyczna chorobe
zwigzang z przykuciem do i6zka hetman polny umiejscawial pozniej migdzy
styczniem a kwietniem 1704 r.*, ale przez caly ten czas nie pozostawat
bezczynny. Miejsce Lubomirskiego jako politycznego doradcy i protektora,
zajeta teraz pani Elzbieta, bynajmniej nie pozbawiona tego typu ambicji.
Listownie hetman wielki koronny oswiadczat matzonkom Sieniawskim w imie-
niu konfederatow warszawskich, ze ,,elekcje jeszcze zatrzymujemy, czekajac na
wiadomos¢ od WPanstwa” oraz ze sam Karol XII jest bardzo zyczliwy dla
Adama Mikotaja’. Z drugiej strony wzmagal si¢ nacisk Augusta II na
Sieniawskich, by przeszli do jego obozu. Trzykrotnie w ciagu kwietnia 1704 r.
krol pisat do pani Elzbiety, a i wystannik sultana Ahmeda III, bawiac z wizyta
w Brzezanach, zdumiewat sig, ze hetman polny koronny nie jest przy majestacie
krolewskim’. Naciski obozu krélewskiego na Adama Mikotaja wzrosly jeszcze
bardziej z chwila zawigzania 20 maja 1704 r. pod Sandomierzem konfederacji
generalnej przy krolu Auguscie I1. Zglosita do niej akces wigkszos¢ wojewodztw
1 ziem. Wojewoda belski nadal zachowywal neutralno$¢, odmawiat przybycia
pod Sandomierz (pod pretekstem rekonwalescencji po chorobie) i uchylat si¢ od
przystania czesci wojska koronnego do dyspozycji sandomierzan, co z kolei
motywowal rozdwojeniem panujacym wsrod zolnierzy.Skadinad wyprawil pod
Sandomierz posta Fromille’a dla pertraktacji o powrot do grona zwolennikow
Augusta II77, zobowiazujac si¢ wobec marszatka konfederacji Denhoffa do
pozostania z sandomierzanami ,,na zawsze 8. Mogly to by¢ elementy taktyki
obliczonej na przeczekanie najgorszego okresu.

Sytuacja polityczna zaczela si¢ na korzys¢ Augusta Il zmienia¢ dopiero od
lipca 1704 r., kiedy to Karol XII podyktowal zgromadzonej w Warszawie
szlachcie wybor na antykrola catkowicie ulegtego Szwedom wojewody poznan-
skiego Stanistawa Leszczynskiego. Wywolalo to zrozumialy pomruk niezadowo-
lenia wsréd magnatoéw-cztonkéw konfederacji warszawskiej, skrytych lub
jawnych kandydatow do korony albo po prostu stojacych wyzej w hierarchii
godnosci 1 urzgdow niz Leszczynski. Wérod tych niezadowolonych naczelne
miejsce zajmowat kasztelan krakowski i hetman wielki koronny H. A. Lubomir-

72 J. Wimmer, op. cit., s. 270.

73 BCzart. rkps 2516: A. M. Sieniawski do zony, 21 stycznia, 4 marca 1704; AGAD, AR dzial V,
teka 353, nr 14275: E. Sieniawska do Marii Kazimiery, 20 lutego 1704. »

* AGAD, APP nr 57, s. 742: A. M. Sieniawski do S. Denhoffa z Brzezan, 18 czerwca 1704.

7 BCzart. rkps 2714, k. 6251 673: H. A. Lubomirski do E. Sieniawskiej, 29 czerwca i 2 lipca
1704.

"¢ K.Jarochowski, op.cit.,s.484i 534, J. Feldman, op. cit., s. 65; AGAD, AR dziat V, teka
353, nr 14275 E. Slemawde do Marn KaZImlery, 29 kwnetma 1704

77 AGAD, APPnr 57,s. 742 n.: A. M. Sieniawski do S. Denhoffa, 18 czerwca 1704; BCzart. rkps
532, s. 335: Nowmy z obozu pod Sandomierzem, 23 czerwca 1704,

78 AGAD, APP nr 57, s. 742: A. M. Sieniawski do S. DenhofTa, 18 czerwca 1704.
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ski’. Stwarzalo to nadzieje na roztam w gronie konfederatow warszawskich
1 przejscie na strone Sasa przynajmniej niektorych magnatow. Wkrotce uczyni¢
to mial sam Hieronim Augustyn.

Tymczasem Tomasz Dzialynski podpisat 30 sierpnia 1704 r. pod Narwa
traktat przymierza pomiedzy Rzeczapospolita a Rosja, ktora zobowiazala si¢
udzieli¢ Polsce 12 tysigcy piechoty oraz wyptaca¢ corocznie subsydium 200
tysiecy rubli. Obiecywat zwrot Inflant po ich zdobyciu na Szwecji, a_takze
Ukrainy Prawobrzeznej zajetej przez Kozakoéw w czasie powstania Paleja.
Najpierw z rak Paleja mialy przejac tereny te wojska carskie (najpozniej do
kampanii wojennej 1705 r.), a potem miata odzyska¢ je Rzeczpospolita®.

Traktat przewidujacy scista wspotpracg wojskowa migdzy Polska a Rosja
naktadat na hetmanow obowiazek ciaglego komunikowania sie z dowodztwem
rosyjskim. W -owym czasie hetman Lubomirski nalezal do konfederatow
warszawskich zaleznych od Szwedow. Nie mozna mu tez bylo ufa¢ po jego
powrocie do obozu Augusta I1. W Koronie zatem Rosja mogla postawi¢ tylko na
jednego Sieniawskiego, ktory niezdecydowany, moglt si¢ nadawaé¢ do roli
wspotpracownika. Byly ku temu przestanki, jezeli przypomnimy sobie jego
lekkomyslnos¢ w sprawie bialocerkiewskiej i zainteresowanie materialne w dob-
rych stosunkach z Rosja.

Jeszcze w marcu 1703 r. Piotr I rozkazal Mazepie rozpoczac ,,najbardziej
przyjacielska korespondencje” z Sieniawskim, a w ponad rok pdzniej ponowit
rozkaz, aby hetman zaporoski koordynowat listownie ruchy obu wojsk z Ada-
mem Mikotajem. Mazepa zastosowal si¢ do polecenia®!. Ani jeden, ani drugi
korespondent nie byli entuzjastami tego pomyshu. Listy Mazepy skladaly si¢
w wiekszosci z wylewnych komplementow 1 zapewnien o dobrych intencjach, zas
oznak aktualnej wspolpracy zawieraly niewiele®?. Najczesciej dyskutowano
szkody wyrzadzane przez Kozakow oraz obietnice, Ze juz si¢ one nie powtorzg®3.
Podobnie formalistyczna mogta by¢ przynajmniej z poczatku korespondencja
Sieniawskiego z Piotrem I i innymi dwodcami rosyjskimi, ograniczajaca si¢ do
wzajemnych informacji o ruchach wojsk i1 prawieniu sobie grzecznosci. Ale od
tego byl juz tylko krok do wspotpracy politycznej. Postanowienie traktatu
narewskiego o corocznym subsydium w rublach na utrzymanie armii polskiej,
stanowito pokuse dla kazdego hetmana stojacego na czele tej armii. Hetmani
dysponowali rozlegla wiadza administracyjno-skarbowa, nie mieli zas wy-
znaczonej stalej pensji. Whasne potrzeby pokrywali z dochoddéw wojskowych, ze
Skarbu Koronnego, hiberny, donatyw wojskowych itd.8*. Do nich dochodzity
obecnie ruble rosyjskie, zgodnie z traktatem. Pokusa byla tym wigksza, ze
przyklad dawatl August, ktory juz od kilku lat nie krgpowat si¢ bra¢ pieniedzy
z reki carskiej jako elektor Saksonii. 30 sierpnia 1704 r. powstalta paradoksalna
sytuacja, z€ 1 armia saska, i armia polska formalnie rzecz biorac walczyly ze

 J.Wimmer,op.cit.,s. 274; BCzart. rkps 5876: K. Lubomirska do E. Sieniawskiej, 14 sierpnia
i 18 wrzesnia 1704.

80 Volumina Legum t. V1, s. 82—84.

81 N. 1. Kostomarow, Mazepa i mazepincy, [w:] Istoriczeskije monografie i issliedowanija t.
XVI, S. Peterburg 1885, s. 251.

82 Listy Sieniawskiego do Mazepy zgingly podczas niszczenia Baturyna w listopadzie 1708 r.
przez wojska carskie. W odwecie za przejScie hetmana kozackiego na strone szwedzka spalono
wowczas cale archiwum Ukrainy Kozakow zaporoskich. Zob. On the eve of Poltava. The letters of
Ivan Mazepa to Adam Sieniawski 1704—1708, wyd. O. Subtelny, New York 1975, s. 12.

8 Tamze, s. 22, 36 nn. Zob. BCzart. kps 5890, nr 25046, 25047 i 25048: J. Mdcha do A. M.
Sieniawskiego, 18 wrzesnia i 4 listopada 1704.

8 S. Kempski, Wiadza bulawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” r. VI, 1935, t.VIL, s. 192.
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Szwedami pozostajac na zoldzie moskiewskim. Tak wig¢c przyczyny pozniejszej-
zaleznosci Adama Mikotaja od Rosji tkwily nie w jego rzekomo podlym
charakterze, ale w niekorzystnych dla Rzeczpospolitej okolicznosciach stworzo-
nych przez traktat narewski i wczesniejsze porozumienia sasko-rosyjskie.

Po6zna jesienia 1704 r. Sieniawski mogt juz powiedziec, ze najgorsze chwile ma
za soba. Kryzys brzezanski, ciagnacy si¢ od stycznia, okres wzglcdnej neutralno-
éci matzonkow Sieniawskich minal. Za punkt zwrotny uzna¢ mozna powrot
Hieronima Lubomirskiego do obozu Augusta I1 w listopadzie 1704 r. Mimo
zachety ze strony kasztelana krakowskiego wojewoda belski uchylit si¢ od
przybycia do Krakowa dla udzialu w akcie zgody tego dostojnika z krolem
w dniu 7 listopada®S. Musial jednak odczyta¢ ten akt zgody jako dalsze
umacnianie si¢ pozycji Augusta II. Na razie krol, dwor, konfederaci sandomiers-
cy i sam hetman wielki koronny nie wiedzieli jeszcze, co mysle¢ o zamiarach
ostroznego Sieniawskiego®®. 20 listopada stanat wraz z malzonka w Krakowie,
a wigc wylacznie dla spotkania z wojewoda chelminskim Dzialynskim — tym
samym, ktory pod Narwa wynegocjowal przymierze polsko-rosyjskie. Oficjalnie
chciat si¢ naradzi¢, jaka ma byc¢ dalsza podroz Wettyna, ,,poniewaz jeszcze nie
wiemy, gdzie si¢ obroci krél Im¢”®”. Jednak budzi zastanowienie spotkanie
z cztowiekiem, ktérego wyjazd na rokowania do Rosji wywolal na Walnej
Radzie Jaworskiej tak stanowczy sprzeciw, w tym m. in. Sieniawskiego.
Spotkanie w Krakowie oznaczaloby zatem w przypadku Adama Mikotaja brak
jakiejkolwiek urazy osobistej do Dzialynskiego, poparcie jego politycznego
credo wspolpracy z Rosja, opowiedzenie si¢ po stronie Sasa, ktéremu wraz
z wojewoda chelminskim mialby zapewni¢ bezpieczenstwo w czasie podrozy,
a tym samym zerwanie z polityczna neutralnoéciq.

Te sugestie wydaja si¢ tym bardziej pewne, ze obaj wojewodowie: chetminiski
1 belski w pierwszej polowie grudnia 1704 r. wyruszyli w drogg powrotna
z Krakowa razem i w serdecznej przyjazni. Dziatynski odprowadzit Sieniaw-
skiego do Oleszyc, a potem musial nadrabia¢ drogi, aby 20 grudnia 1704 r. stana¢
w Jarostawiu. Juz wowczas wiedziano, ze hetman polny koronny zaraz po
Bozym Narodzeniu ma si¢ znowu pofatygowa¢ do Krakowa, tym razem na
walng rad¢ senatu zwolana przez Augusta I3, Spéznity si¢ wiec podjete
z poczatkiem 1705 r. starania Lubomirskiego by nakloni¢ wojewode belskiego
do zadeklarowania si¢ po stronie Sasa i przybycia na Walna Rade Krakowska
w chwili, gdy rozstrzygaja si¢ losy powagi hetmanskiej. ,,Bytnos¢ JMPana
— pisal do Adama Mikolaja — jest potrzebna, aby pokaza¢ dworowi, ze
neutraliter nie idziemy z nim, bo ta sama auspicja sprawia, ze nam zupelnej
wiladzy oddac¢ nie chcg™®. Ostatecznie zatem pomyslna koniunktura dla Sasa,
rozmowy z Dziatynskim oraz perswazje Lubomirskiego skonily pana Adama do
udania si¢ do Krakowa na walng rade senatu (zwotana na 19 stycznia 1705)— co
prawda z dusza na ramieniu, ale dla swojego dobra. Niestety, krol nie przyjechat
a marszalek sandomierzan S. Denhoff odroczyt obrady do 16 lutego®™. Stalo sie
to, czego hetman polny koronny najbardziej si¢ obawial: ustyszat wiele niemitych
stow i doznat przykroéci od podkanclerzego Szembeka i innych stronnikdéw

85 K. P1warsk1 Hieronim Lubomirski, s. 168, 177.

86 BCzart. rkps 25]8 s411: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 21 listopada 1704.
87 AGAD, APP nr 163a/33 s. 176 n.: M. Katski do S. A. Szczuki, 18 listopada 1704.

8 Tamze, 5. 496: D. Mickiewicz do S. A. Szczuki, 21 grudnia 1704.

8 BCzart. rkps 2518, s. 415: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 2 stycznia 1705.
9 BCzart. rkps 2516, s. 392—394: A. M. Sieniawski do Zony, 6 stycznia 1705.
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saskich zgromadzonych na Wawelu®!. Poniewaz nic nie wskazywalo by August
Il powracal z Saksonii, a atmosfera w Krakowie byla dla Sieniawskiego
nieprzyjemna, przeto czym predzej wyjechal na rekonesans po Matopolsce.
Tymczasem hetman wielki koronny nalegal listownie nan, aby najszybciej
przybyt do Wisnicza, gdzie juz si¢ zjawil Szembek z innymi dostojnikami.
Lubomirski pisal, ze chodzi o narad¢ nad dyspozycja wojska na przyszia
kampanie wojenna, o sprawy finansowe tegoz wojska, a przede wszystkim o rade
senatu znow odroczona z powodu nieobecnosci krola®?. Wojewoda belski dhugo
wzbranial si¢ si¢ przed ponownymi rozmowami z niemitymi dla niego ludzmi,
wreszcie na usilne prosby kasztelana krakowskiego malzonkowie Sieniawscy
zjawili sie w Wisniczu i wzigli udziat w zjezdzie migdzy 15 a 17 lutego 1705 r.%3.
Spotkali sie nie tylko z Lubomirskim i Szembekiem, ale z Wasylem Lukiczem
Dotgorukim®, co swiadczyloby, ze zjazd wisnicki zajat si¢ rOwniez wspolpraca
wojskowg — moze tez i polityczng — miedzy Rzeczapospolita a Rosja. Miatlo to
wazne znaczenie wobec nadszarpni¢cia powagi hetmandéw w wyniku zdrady,
jakiej sie dopuscit Lubomirski w marcu 1704 r., a takze podejrzen, jakie mogli
rzucac¢ na hetmana polnego niektérzy wojskowi z powodu jego przesiadywania
w Brzezanach. Jedno$¢ wojska koronnego rozbijali tez wichrzciele zwiazani
z obcymi potencjami, przede wszystkim ze Szwecja, jak to okre§lal sam
Lubomirski w pozniejszych listach®>. Deprymujaco na zoinierzy wplywaly tez
wiesci o tym, ze Karol XII zamierza uderzy¢ na Saksonie®®. Mieli rowniez
hetmani klopoty z wojskiem saskim, ktore bezprawnie wybierato rézne kon-
trybucje, popelniajac gwalty, zwlaszcza w okolicach Przeworska, Lancuta,
Pomorzan i Ztoczowa®’, a wigc w poblizu posiadiosci oraz w samych posiadtos-
ciach Lubomirskiego i1 Sieniawskiego, bezskutecznie interweniujacych w tej
sprawie u saskiego generala Mathiasa Johanna Schulenburga®s.

W tym kontekscie nie powinna dziwi¢ wiadomos$¢ przekazana podkanc-
lerzemu litewskiemu Stanistawowi Szczuce przez jego lwowskiego agenta
Fabiana Zywerta 13 maja 1705 r., czyli dok}ladnie wtedy, gdy hetmani koronni
bali si¢ wjecha¢ do wlasnego obozu: ,,U WMPana wojewody belskiego jest od
cara moskiewskiego rezydent-kawaler, cudzoziemiec’®. Rezydent, a nie jedno-
razowy wystannik. Notatka pozwala obali¢ twierdzenie J. GierowskiegoilJ.
Leszczynskiego, jakoby rezydenci rosyjscy przy hetmanach zjawili si¢ po raz
pierwszy po traktacie w Altranstddt'®. Moze ona sugerowa¢ tylko jedno
mianowicie, ze od maja 1705 r., a wigc na dlugo przed wymuszona abdykacja
Augusta II, nawet przed $miercia hetmana Lubomirskiego, przebywat u boku

91 Tamze, s. 419—421: A. M. Sieniawski do zony, 19 stycznia 1705.
92 BCzart. rkps 2518, s. 419—421: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 12 lutego 1705.
93 Jest to najbardziej prawdopodobna data zjazdu, skoro 14 lutego Sieniawscy przybyli dopiero
do Tarnowa (BCzart. rkps 2518, 5. 423 n.: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 13 lutego 1705)
a 18 lutego hetman polny przebywal juz w odlegtym Dzikowie, wchodzacym w skiad klucza
oleszyckiego (BCzart. rkps 2518, s. 431—433: tenze do tegoz, druga potowa lutego 1705 r.).
% AGAD, APP nr 163a/34— s. 56: Bobrowski do S. A. Szczuki, 22 lutego 1705.
95 BCzart. rkps 2518, s. 431—433: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, druga potowa
lutego 1705, s. 455—457 oraz tenze do tegoz, 13 maja 1705.
% BCzart. rkps 2764, s. 250: A. M. Sieniawski do K. S. Radziwilla, 27 lutego 1705.
= 97 BCzart. tkps 2516,s.3971408: A. M. Sieniawski do Zony, 17 styczniai 21 lutego 1705; BCzart.
rkps 2764: A. M. Sieniawski do K. S. Radziwilta, 27 lutego 1705.
%8 BCzart. rkps 2518, s. 455—457: H. A. Lubomirski do A. M. Sieniawskiego, 13 maja 1705 oraz
s. 459: tenze do tegoz, 17 maja 170S.
99 AGAD. APP nr 163a/35, s. 386: F. Zywert do S. A. Szczuki, 13 maja 1705.
100 J Gierowsk1, J. Leszczynski, Dyplomacja polska w dobie unii personalnej polsko-saskiej,
[w:] Polska stuzba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku, Warszawa 1966, s. 393.
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Sieniawskiego rosyjski rezydent, reprezentujacy interesy Piotra I, przede wszy-
stkim w stosunku do wojska koronnego, co go odrozniato od posta rosyjskiego
w Polsce, akredytowanego przy dworze krolewskim. Jest raczej wykluczone,
zeby taki rezydent u boku hetmana polnego koronnego byl juz wczesniej
zainstalowany, gdyz nie uszloby to uwadze spostrzegawczych agentéw, a we
wspomnianej notatce Zywert musiatby zaznaczy¢, ze chodzi o nowego rezyden-
ta; tymczasem bylo to wydarzenie niecodzienne i przez to godne odnotowania.

Z pobytem rezydenta rosyjskiego u boku Sieniawskiego laczy? sie poczatek
ochrony dobr wojewody belskiego przez wojska Jana Mazepy (maszerujace
z pomocg dla armii Augusta II) — oczywiscie tych dobr, ktore lezaly na szlaku
tychze wojsk sprzymierzonych lub w poblizu!®!. Hetman kozacki nie odmawiat
hetmanowi polnemu koronnemu nawet wtedy, gdy chodzito o bezpieczenstwo
majatkow tych osob, ktorych listg przesytal mu Sieniawski, natomiast bezlito§nie
rabowal dobra adherentoéw Stanistawa Leszczynskiego!®2. Swiadczyto to, ze
Adam Mikotaj byt juz wtedy zadeklarowanym zwolennikiem Augusta II
1 popieral jego polityke wspotdziatania z Rosja.

Tak bylo w istocie, skoro jeszcze w kwietniu 1705 r. rezydujacy na zamku
Sieniawskich w Brzezanach agent Wersalu Jakub Maron odbyl rozmowe
z panem tego zamku, w czasie ktorej rozmoéwca Marona oswiadczyl, iz
zdecydowal si¢ ostatecznie stangé po stronie Augusta I1. Polecit tez, aby Maron
napisal do kierujacego polityka zagraniczna Francji Jana Baptysty Colberta
markiza de Torcy, zeby ten porozumial si¢ z krolem Ludwikiem XIV, ktory
moglby wskaza¢ Sieniawskiemu mozliwosci uratowania Augusta II, poniewaz
od tego zalezy przywrocenie pokoju i wolnosci w Polsce. Oczywiscie wypowiedz
hetmana polnego mogta byc inspirowana przez sanmego Wettyna, a i Adam
Mikolaj moéglby przez to przystuzy¢ sie Sasowi po okresie rocznego wy-
czekiwania, jednakze zostala ona potraktowana przez Francje serio i wywarla
wplyw na ksztaltowanie si¢ polityki francuskiej w Polsce i na stosunek Francji do
Augusta I1'%3,

W Swietle powyzszych uwag wylania si¢ posta¢ wojewody belskiego jako
polityka ostroznie i wolno, konsekwentnie zblizajacego sie do linii politycznej
Augusta II. Byl to polityk, ktory doskonale zdawat sobie sprawe, iz Rzeczpo-
spolita pograza si¢ w tragedii wlasnej niemocy i dlatego wybieral mniejsze zlo, bo
wybor w tamtych cigzkich czasach nie mogt by¢ dobry. Wybierat stronnictwo
krolewskie, bo kazdy krol polski, niezaleznie od tego z jakiej dynastii i z jakiego
panstwa pochodzil, pozostawal glowa Rzeczypospolitej — dopoki sam nie
abdykowat lub nie udato go sie¢ ztozy¢ z tronu.

101 On the eve of Poltava, s. 39, 41; BCzart. rkps 5890, nr 25049, 25051, 25052: J. Mazepa do A.
M. Sieniawskiego, 29 kwietnia, 26 i 31 lipca 1705. o )

102 Op the eve of Poltava, s. 43; BCzart. rkps 5890, nr 25053: J. Mazepa do A. M. Sieniawskiego,
10 sierpnia 1705; N. I. Kostomarow, op. cit., s. 273.

102 J Staszewski, op. cit., s. 477.



Aleksander Swiezawski

,,DUX REGNI POLONIAE” ET ,,HAERES REGNI POLONIAE” (ETUDE DES TITRES DES
SOUVERAINS DE POLOGNE AU TOURNANT DES XIII* ET XIV¢ SIECLES)

L’auteur analyse les titres utilisés par Ladislas Lokietek et ses rivaux prétendant a la couronne
polonaise: les princes de Glogow et Boleslas III de Wroctaw, de méme que les rois de Bohéme
— Vaclav II et Vaclav III. Pendant longtemps, la consonance de ces titres n’avait pas été
définitivement déterminée; elle reflétait les aspirations des prétendants et changeait au cours de la
lutte qu’ils menaient entre eux. Parmi les titres utilisés par exemple dans les années 1296—1299 par
Lokietek, on peut distinguer cinq principales variantes, chacune tenant compte des prétentions au
gouvernement de 'ensemble du royaume et des terres qui en faisaient partie.

Aprés le classement des matériaux puisés surtout dans les codes diplomatiques, il est loisible de
conclure que le titre de dux, dominus, haeres regni Poloniae fut ulitisé par le souverein de Pologne qui

aspirait a la couronne et seulement a cause de certaines raisons ne pouvait ou ne voulait procéder
au sacre. L'expression méme de dux regni était une création originale de la chancellerie polonaise.

Mariusz Affek

L’ATTITUDE D’ADAM MIKOLAJ SIENIAWSKI A L’EGARD DE LA POLITIQUE.
D’AUGUSTE II DANS LES ANNEES 1701—1705

Adam Sieniawski, voivode de Belz (et, depuis 1702, hetman de campagne de la Couronne) est
critiqué par certains historiens, en tant que instigateur des agissements d’Auguste I1 visant 4 entrainer
la Pologne a la guerre du Nord du c6té de la Russie. Or, a la lumiere des archives Sieniawski
(Bibliothéque Czartoryski a Cracovie), ce magnat aurait subi une lente évolution tout en essayant
de choisir toujours ,le moindre mal”.

A la veille ae la guerre du Nord, Sieniawski était opposé a ’établissement de liens politiques entre
la Pologne et la Russie. Il faisait partie de 'opposition des magnats antirusses. Il aspirait 4 maintenir
la paix, car il tenait & poursuivre des activités commerciales rentables dans les zones limitrophes ou se
trouvaient ses biens. Lorsque, en mai 1702, Auguste II le nomma hetman de campagne, Sieniawski ne
prit pas définitivement parti pour roi et ne rompit nullement ses contacts avec 'opposition.
Cependent. au debut de 17030 a la suite des minigues de J. R. Patkull il fut oblige  en tant que
commandant en chef de I’'armée polonaise ¢touffant I'insurrection cosaque de Palei en Ukraine — de
faire une déclaration qu’on lui avait dictée et ou il consentait a ce que Pierre I restitudt Biala Cerkiew
et d’autres forteresses prises par les insurgés & la condition que la République concliit préalablement
une alliance avec la Russie et se rangedt a ses c6tés lors du conflit du Nord.

La naissance d’une confédération générale prosuédoise ainsi que le retournement opéré par le
grand hetman H. A. Lubomirski, qui lui avait prété son appui — constituent un tournant décisif dans
Pactivité politique de Sieniawski. Jusqu a la fin de 'automme 1704, Sieniawski tenta de nager entre



deus eaux sans prendre part a la vie publique sous prétexte de maladie. Finalement, ce n’est qu’en
novembre de la méme année qu’il déclarait son appui au roi. Bient6t, il dut accepter qu’on lui désignat
un résident parmanent du tsar qui devait représenter les intéréts de Pierre 1 auprés de armée
polonaise. Le changement de position de Sieniawski serait donc imputable a I’évolution de la
situation politiquire.

Hukasz Kadziela

LES NEGOCIATIONS POLONO-PRUSSIENNES DU TRAITE COMMERCIAL SOUS LE
GOUVERNEMENT DU CONSEIL PERMANENT DES ANNEES 1793—1794

Entamées a la fermeture de la Diéte de Grodno, en 1793, les négociations commerciales
polono-prussiennes furent continuées en hiver et au printemps de 1794 pour aboutir 4 la signature du
traité du 9 avril de cette année. Ce fut I’article V qui suscita le plus de controverses. Il donnait 4 la
Prusse le droit de défendre, dans des cas particuliers, la sortie des exportations polonaises achemi-
nées par voie navigable vers des ports prussiens. Un flottage libre des produits vers la Baltique
constituant la condition nécessaire du fonctionnement de I’économie de la République, il n’est
donc guére étonnent que la partie polonaise - - forte de 'appui russe —— s'efforgat d'éliminer ou,
du moins, de limiter cette prérogative de la Prusse. Au cours des négociations, le nouvel ambassa-
deur russe, Igelstrom, renonga a I’actuelle politique et cessa d’appuyer les aspirations commercia-
les polonaises pour imposer aux hautes parties contractantes, members du Conseil permanent,
d’accepter la version prussienne de I’accord.

Dans son article, 'auteur avance la thése que cette démarche, motivée par des sympathies
proprussiennes de ’ambassadeur, €tait contraire aux instructions envoyées par Catherine IL

Malgre leur réticence apparent, les diplomates de Frédéric-Guillaume Il insistaient sur la rapide
signature du traité commercial a des conditions favorables a la Prusse. Cela permet d’infirmer
l'opinion, apparaissant dans lhistoriographie polonaise, selon laquelle, depuis décembre 1793 déja,
le troisieme partage de la Pologne aurait ¢té décidé. S’il en avait réellement été ainsi, la Prusse
n'aurait aucune raison d’accélérer les négociations.

Le traité fut définitivement signé dans une situation politique particuliérement défavorable 4 la
République. L’Insurrection de Kosciuszko allait rapidement compromettre la raison d’étre de
I’accord récemment signé.

Dans sa recherche, lauteur s’est basé sur la documentation polonaise des négociations, les
proces-verbaux des principales institutions exécutives, de la République ainsi que sur la publication
par H. Kocdj, dans la traduction polonaise, de la correspondance de I"'ambassadeur prussien de
I’époque a Varsovie, L. Buchholtz. Il s’est également servi des rapports publiés par d’autres
diplomates étrangers; ceux-la n’ont eu pourtant qu’une signification secondaire.

Galina W. Makarowa

CONTRIBUTION AUX ATTITUDES REVOLUTIONNAIRES DES ARTISANS
DE VARSOVIE EN 1848 (, L'AFFAIRE JEAN MARCHAND”)

Dans la littérature historique plus ancienne, on retrouve des informations laconiques,
concernant le groupe d‘artisans de Varsovie qui, en été 1848, furent condamnés par la cour martiale
a des peines corporelles et a la déportation en Sibérie. Le dossier de I‘affaire (conservé aux Archives
historiques centrales de Moscou) permet de caractériser en détail ce milieu. Les dépositions, assez





