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LUKASZ KADZIELA

Polsko-pruskie negocjacje w sprawie traktatu handlowego
za rzadow Rady Nieustajacej w latach 1793—1794

Pozno rozpoczete i celowo przewlekane przez dyplomacje Fryderyka Wilhel-
ma II rokowania o polsko-pruski traktat handlowy nie zostaly ukonczone
w czasie sejmu grodzienskiego 1793 r.!. Zadanie kontynuowania negocjacji
spadto na wyloniona podczas sejmu Radg¢ Nieustajaca, ktéra na pierwsza sesje
w Warszawie (a druga w kolejnosci po inauguracyjnej, grodzienskiej) zebrala si¢
13 grudnia 1793 r.2.

Na pierwszy plan polskiej polityki zagranicznej wysuwaly si¢ stosunki
z Rosja, na drugim plasowala si¢ uzalezniona od nich kwestia rokowan
handlowych z Prusami. W nocie, ktéra kanclerz Antoni Sutkowski skierowat 17
grudnia do Sieversa, Rzeczpospolita dopominala si¢ o akt formalnej gwarancji
dla ustroju grodzienskiego. Dopiero w drugiej czgsci dokumentu dawano wyraz
nadziei na dalsze oparcie, ktére Polska spodziewala si¢ uzyska¢ od Rosji
w handlowych negoqaqach z Prusami®. Im silniej Katarzyna II angazowala si¢
w utrzymanie panstwa polskiego w ksztalcie z 1793 r., tym wigcksze byly szanse
— rozumowano w Warszawie — na uzyskanie skutecznej pomocy w stosunkach
z Prusami. W tej sytuacji inicjatywa dalszych rokowan wyj$¢ miata ze strony
przedstawicieli dworu berliniskiego.

Tegoz 17 grudnia posel pruski Ludwig Buchholtz i radca Jan Karol von
Dietzenstein przediozyli Sutkowskiemu Pro memoria*, ktore stanowilo od-
powiedz na ostatnia grodzienska not¢ bpa Ignacego Massalskiego. Po licznych
deklaracjach ,,otwartosci, szczerosci i dobrej woli” oraz skargach na nie
zauwazone — ich zdaniem — przez Polakéw dobrowolne zmniejszenie stopy cet
przez Prusy, informowali o odbytych konsultacjach z wlasiiym dworem na temat

1 }. Kadziela, Rokowania o polsko-pruski traktat handlowy podczas sejmu grodzierskiego
1793 roku, PH t. LXXX, 1989, z. 2, s. 273—299

2 AGAD, tzw. Metryka Litewska [dalej cyt.: tzw. ML] dz. VII, nr 203, 5. 8—14: Protoko6l Rady
Nieustajacej. W. Tokarz (Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakow
1911, passim) korzystat z bruliondéw protokotow rozproszonych w ML, dz. IX, nr 17, 18, 22.

3 Kopig tej noty zataczyt J. Dembowski przy liscie do I. Potockiego, Warszawa, 23 stycznia 1794,
{w:] Tajna Korespondencja z Warszawy do Ignacego Potockiego 1792— 1794, oprac. M. Rymszyna
1A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 312. Tekst noty: AGAD, Archiwum Publiczne Potockich [dalej
cyt.: APP] nr 194, s. 958—959.

4 AGAD, Zbor Popielow [dalej cyt.: Zb. Pop.] nr 409/2, n. pag.: Pro memoria Buchholtza
i Dietzensteina z 17 grudnia 1793 w jez. franc., kopia; tamze polskie ttum. tego dokumentu.
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zadan przedstawicieli Rzeczypospolitej ujgtych w nocie z 20 listopada®. Nastep-
nie przedstawili argumentacjg, ktora miala uzasadniac¢ obstawanie Berlina przy
pierwotnym brzmieniu V artykutu traktatu. Procz owego watku pragmatycz-
nego, proby przekonania, Ze zadne panstwo nie wprowadza ograniczen wolnosci
handlu, gdyz sprzeciwialoby si¢ to jego wlasnym interesom, Buchholtz i Dietzen-
stein uderzyli tez w struny najbardziej pryncypialne twierdzac, ze zadania polskie
»przechodza wzgledy, ktore kazdy Narod niepodlegly wzgledem drugiego
rownie niepodleglego zachowaé winien”. Ich zdaniem wyrzeczenie sie przez
kréla Prus prawa do zakazywania ,.exytu zboz polskich do Panstw Jego
wprowadzanych y poddanym Jego przedanych” sprzeciwialoby si¢ prawom
najwyzszej wladzy. Twierdzili, ze nawet Gdansk w dobie przynaleznoéci do
Rzeczypospolitej nie wyrzek? si¢ prawa do zakazywania eksportu zboz, o ile
tylko zapas w miescie malat ponizej 1800 tasztow. Podkreslali rowniez, ze choé¢
prowincje magdeburska, Starej Marchii i Prignitz stanowiag w tym samym
stopniu gospodarcze zaplecze Hamburga, co Rzeczpospolita — Gdanska, to
jednak Prusy nie kwestionowaty Hamburgowi prawa do wstrzymywania
eksportu zb6z w razie ich niedostatku w miescie.

Demagogia pruskich wywodéw polegata na postawieniu znaku réwnosci
migdzy miastem, nawet tak poteznym, jak Hamburg, a monarchiag Hohenzoller-
noéw oraz na sprowadzaniu zagadnienia w swej istocie politycznego do remedium
na ewentualne kleski zywiotowe. Buchholtz i Dietzenstein ani stowem nie
wspominali o kompromisowej propozycji Sieversa, ktory doradzat w traktacie
postuzy¢ si¢ wzorem Rygi. Brak wzmianki o tym rozwigzaniu byt rownoznaczny
z jego odrzuceniem przez Berlin. Nie chodzilo mu bowiem wcale o zapobiezenie
ewentualnemu gtodowi w Gdansku, czy nawet w catych Prusach, lecz o uzys-
kanie traktatowej podstawy do wywierania nacisku na Rzeczpospolita poprzez
wstrzymywanie jej handlu wislanego. :

Buchholtz i Dietzenstein powolywali si¢ jeszcze na wzgledy polityczne, ktore
nakazaly Rosji i Prusom ,,w terazniejszej epoce” zakaza¢ eksportu zboza do
Francji. Perfidnie stwierdzali, iz oba panstwa nie spodziewaly si¢ ,nawet
zadnego sprzeciwienia w tym ze strony Polski, chociazby rzec mogla, iz zakaz ten
pozbawia ja korzysci z transportow do Francji wynikna¢ dla niej mogacych”.
Insynuacja byla oczywista, a dla Polski, ktorej drugi rozbiér motywowano
krzewieniem si¢ jakobinizmu, szczegélnie zlowroga. Skoro bowiem Rzeczpo-
spolita pragnie uniemozliwi¢ pruskie zakazy wywozu zboza, to moze w istocie
pragnie dostarcza¢ zywnosci Francji potgpianej przez cala monarchistyczna
Europe? Dyplomaci konkludowali: ,,Nie mozna w ogolnosci nic stanowic
stalego, ani czyni¢ jakowych zawad w ukladach, ktore od okolicznosci i wyda-
rzen nieprzejrzanych zaleza, a ktore jednak sa koniecznie potrzebne dla dobra
i nawet ocalenia Narodu”. Otéz interes Rzeczypospolitej byl diametralnie
przeciwny i wymagal, aby jak najwigcej ,,stanowié¢ stalego”, a jak najmniej
uzaleznia¢ od ,,okolicznosci i wydarzen nieprzejrzanych™.

Przedstawiciele Prus odrzucili takze polskie nalegania w sprawie okreslenia
wysokosci cla wywozowego, ktore zostanie natozone na polskie zboze przy jego
dalszym eksporcie z pruskich miast nadmorskich za granice (art. VI). Wprawdzie
zmienili nieco argumentacje twierdzac, ze oplaty te ,,co do formy” nie dotycza
Polski, a ,,co do istoty”’ interesom Rzeczypospolitej zagrazatoby zbytnie ich
podniesienie, czego Berlin we wlasnym interesie nie uczyni; jednak koncowa
negatywna odpowiedZ pozostawata bez zmian. Bez skutku pozostaly tez starania

5 L. Kadziela, op. cit., s. 297-299
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przedstawicieli Polski, aby wynegocjowa¢ oplacanie cta w monecie kursujacej
w Prusach (art.IX). Buchholtz i Dietzenstein odwotali si¢ do swej odpowiedzi
z 15 listopada, dorzucajac tylko, iz Polakom tym latwiej przyjdzie oplaca¢ clo
w dukatach, ze zazwyczaj dokonuja kontraktow w tej walucie.

Perspektywa ustgpstwa pruskiego zarysowala si¢ natomiast w sprawie
zwrotu poprzednio wplaconego cla wwozowego w przypadku, gdyby kupiec
powracal do Rzeczypospolitej nie sprzedawszy wwiezionych do Prus towarow
(art. ITI). Zaproponowana w Pro memoria formula rezygnowata z wylaczenia od
tej zasady zarOwno miast nadmorskich jak i jarmarkow pogranicznych. Zwrot
cla uzalezniono jedynie od nienaruszalnosci calo$ci transportu i udowodnienia,
ze s3 to te same towary, ktore poprzednio wwieziono. Zaproponowana formula
nie zapewniala wprawdzie mozliwosci zaliczenia cta wwozowego na poczet cla
tranzytowego w przypadku gdyby kupiec, nie sprzedawszy towarow w Prusach,
wybierat si¢ dalej zagranice, jednak pdZniejsze uwzglednienie tego postulatu
w traktacie, przy braku wzmianek na ten temat w kolejnych negocjacjach,
przekonuje, ze milczaco rozumiano, ich chodzi tu o obie wymienione sytuacje.

Kontrowersj¢ na temat liczby lat, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu
$rednich cen stuzacych za podstawe do ulozenia taryfy cet (art. IV), przed-
stawiciele Prus bagatalizowali, obstajac przy proponowanym przez siebie
szescioleciu.

Wystapienie pruskie, utrzymane w tonie perswazji ustgpowalo jedynie w tym
punkcie, w ktérym racja Rzeczypospolitej wydawatla si¢ oczywista. We wszy-
stkich pozostatych, przedstawiciele Fryderyka Wilhelma II twardo obstawali
przy poprzednich warunkach. W grudniu nie doszto do dalszych dwustronnych
konferencji na temat traktatu. Sievers 26 grudma pisal do wicekanclerza Iwana
A. Ostermanna, skarzac si¢, ze Prusy nie zgadzaja si¢ na swobodny wywoz
towarow z Polski. Ambasador sadzit, ze wlasciwym posunig¢ciem bylaby bezpo-
$rednia interwencja Katarzyny II w BerlinieS. Sutkowski za$ przedstawit pruskie
Pro memoria na posiedzeniu Departamentu Spraw Zagranicznych Rady Nieus-
tajacej 19 grudnia. Z niepokojem dodal, ,,iz to pismo, jak wymiarkowa¢ z JP
Posta Pruskiego, zdaje si¢ juz by¢ ultimatum Dworu Jego w tej mierze’.
Departament uznat, ze mimo iz ,,z opisow prawa mocnym jest czyni¢ projective
uklady handlowe”, to jednak ze wzg]@du na wagg sprawy trzeba odwotac si¢ do
Rady in pleno. Zaproponowal réwniez, aby do udzialu w negocjacjach ,,przy-
da¢” obecnych w Warszawie podskarbich Obojga Narodéw i podkanclerza
litewskiego, K. K. Platera, a takze wezwa¢ na konferencj¢ rosyjskiego am-
basadora W celu zalatwienia trudnosci w samymze traktowaniu zachodzi¢
mogacych”. Nastepnego dnia ze stanowiskiem pruskim zapoznali si¢ obecni
w Warszaw1e cztonkowie Rady Nleustajacej, zlecajac cztonkom Departamentu
Spraw Zagranicznych oraz wspomnianym ministrom prowadzenie dalszych
negocjacji z Buchholtzem, ,,porozumiewajac si¢ z JW Ambasadorem Rossyjs-
kim’®. Departament w tym czasie skiadali, obok Sutkowskiego, J. Ankwicz,
ktory byl rownoczesnie marszatkiem Rady Nieustajacej, a takze chorazy
nadworny litewski Antoni Woltowicz oraz kawaler maltanski, Wincenty Modze-

¢ D. Itowajski, Sejm grodzienski roku 1793. Ostatni Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, thum. M.
Iwanowski, Poznan 1872, s. 333.

7 AGAD, tzw. ML, dz. VII, nr 68. s. 8: protokét czynnosci Departamentu Interesow
Zagranicznych w Radzie Nlcustancq, sesja dn. 19 grudnia 1793.

8 AGAD. tzw. ML, dz. VII, nr 203, s. 27: protokot Rady Nieustajacej, sesja 20 grudnia 1793.
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lewski®. Im tez— wraz z Walerianem Te¢goborskim, sekretarzem Rady do spraw
zagranicznych — przypadta glowna rola w doprowadzeniu rokowan do konca.

W nastepnych dniach negocjacje z Buchholtzem zeszly na dalszy plan wobec
wrazenia, jakie wywolalo odwotanie Sieversa, a pozniej pojawiajace sie pogloski
o rychtym ostatecznym rozbiorze Rzeczypospolitej'®. W takim razie rokowania
stalyby si¢ bezprzedmiotowe, a jedyny atut, ktérym dysponowano, tj. poparcie
rosyjskie, wydawal si¢ zachwiany. Dlatego do negocjacji wrocono dopiero
w lutym, po wygasnigciu poglosek o rozbiorze i wzglednym ustabilizowaniu sie
stosunkow z Rosja.

Przerazajace te wiesci wcale nie powstrzymaty Buchholtza, ktory znajac
bardziej propruskie w porownaniu do Sieversa, nastawienie Osipa Igelstroma,
odbyl z nowym postem rosyjskim kilka konferencji w sprawie traktatu hand-
lowego z Polska. W Nowy Rok Igelstrém rozpoczat rozmowe od przedstawienia
oczekiwan Katarzyny II, ktora spodziewala si¢, ze Fryderyk Wilhelm II
zaakceptuje piaty artykut traktatu w wersji, ktora gwarantowalaby Rzeczypos-
politej swobodny wywoz i przywoz towarow przez porty pruskie . Powotywatl sig
przy tym na reskrypt carycy, stanowiacy czgs¢ instrukcji w sprawach polskich,
ktora otrzymal. Cesarzowa sugerowala, ze zgoda taka stanowilaby odszkodowa-
nie dla Polski i — w razie odmowy Buchholtza — zapowiadala interwencje
wobec posta pruskiego w Petersburgu K. A. Goltza oraz bezposrednio w Ber-
linie. Mimo to Buchholtz odmowil, powolujac si¢ na interesy poddanych i na
suwerenne prawa krola Prus. Stanowisko swe uzasadnit w memoriale ,,zawiera-
jacym wszystkie racje”, zapewne tozsamym z Pro memoria z 17 grudnia.
Wspomnial, ze dokument ten przekazal Sieversowi, ktory przestal go do
Petersburga kurierem przy wspomnianej depeszy z 26 grudnia. Przypuszczal, ze
Pro memoria nie zdotalo jeszcze przekona¢ carycy, lecz nalezy oczekiwaé na taki
jego efekt. Igelstrom byt odmiennego zdania i twierdzil, ze wszystkie doniesienia
tracacego task¢ monarchini Sieversa nie odnosily od pewnego czasu skutku,
totez raczej spodziewa¢ si¢ nalezy milczenia Petersburga, czekajacego na nowe
informacje z Warszawy.

Sztywne stanowisko posta pruskiego sklonito Igelstroma do malo zrecznej
sugestii, aby dyplomaci pruscy przedstawili taka modyfikacje art. V, ktora
zblizylaby stanowiska obu wladcow. Gdy za$ i Buchholtz i Dietzenstein
inicjatywe t¢ pomingli milczeniem, rosyjski general sam zaproponowal, aby krol
pruski o$wiadczyt we wspomnianym artykule, ,,iz z sympatii dla Polski i dania jej
dowodu swej przyjazni nie wprowadzi zakazu importu 1 eksportu zboza z Polski
— jedynie w przypadkach jak najbardziej naglacych, na przyktad powszechnej
kleski, albo wojny z wrogiem Prus lub z ich sprzymierzencami”. Igelstrom
odroznial przy tym zobowiazania do niewprowadzania zakazu importu i ekspor-
tu od zagwarantowania prawa stalego wywozu z Polski. Tej ostatniej sprawy

? Tamze, s. 2 i 16, sesje 23 listopada i 17 grudnia 1793. J. Nie¢ w biogramie nie wspomina
o udziale J. Ankwicza w omawianych tu rokowaniach (PSB t.I, Krakow 1935, s. 115n). Nb. Ankwicz
opuszczatl wiele posiedzenn Departamentu — por. tzw. ML, dz. VI, nr 68, passim.

19 W.Tokarz, op. cit., s. 19—21, oraz: Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa, 8, 18
i 25 stycznia 1794, [w:] L. Buchholtz, Powstanie kosciuszkowskie w $wietle korespondencji posta
pruskiego w Warszawie. Listy Ludwiga Buchholtza do Fryderyka Wilhelma II (styczen—czerwiec
1794 ), z rekopisu przetozyt, wstepem 1 przypisami opatrzyt H. Koc6j, Warszawa 1983, s. 38, 45, 48;
de Caché do Thuguta, tamze, 4 i 8 stycznia 1794, [w:] B. de Caché, Powstanie kosciuszkowskie
w Swietle korespondencji posla austriackiego w Warszawie. Listy B. de Caché do ministra spraw
zagranicznych, J. A. Thuguta w Wiedniu (styczen—wrzesien 1794 r.), z rgkopisu przetozyl, wstepem
1 przypisami opatrzyl H. K 0c 6j, Warszawa 1985, s. 26—28; J. Dembowski do I. Potockiego, tamze,
28 grudnia 1793 i 1 stycznia 1794, [w:] Tajna korespodenqa s. 302, 304.
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Igelstrom zobowiazat si¢ nie poruszac, o ile nie otrzyma dodatkowego polecenia
z Petersburga. W ten sposob zarysowano kompromis, ktory kosztem polskich
interesow handlowych osiagngly oba mocarstwa. Buchholtz odwotal si¢ do
Berlina, oczekujac reakcji na oferte Igelstrdma, optymistycznie przewidujac, ze
predzej lub pdzniej dojdzie do zawarcia traktatu na dogodnych dla Prus
warunkach!?.

5 stycznia rosyjski poset ponowit nalegania. Wspominal, ze Katarzyna II
nigdy nie zakazywala wywozu towaréw z Polski przez swoje porty, totez
oczekuje podobnej powsciagliwosci od Fryderyka Wilhelma II. Bucholtz znow
odmowil, odwotujac si¢ do Pro memoria z 17 grudnia, Igelstrom za$ ponownie
nalegal na znalezienie ,,rozsadnego wyjscia, korzystnego dla obu stron”.
Proponowat ,,zabezpieczenie sobie zapasow na wypadek wojny albo catkowity
brak zboza” powracajac w ten sposOb do sugestii Sieversa zgloszonej 18
listopada poprzedniego roku, z ktora zaznajomil si¢ najprawdopodobniej za
posrednictwem memoriatu podsumowujgcego dotychczasowe rokowania, do-
starczonego mu przez strong polska'?. Posel pruski nadmienil, ze w jednym
z listow do Berlina juz byt uczynil wzmianke¢ w takim umiarkowanym tonie,
jednak otwarcie nie odwazy si¢ sugerowac podobnych ustepstw, gdyz krol Prus
liczy, iz caryca wycofa si¢ z wysuwanych zadan. W tej sytuacji Igelstrom
zobowigzat si¢ pisa¢ do Petersburga w oparciu o pruski memorial, wspominajac
rowniez o ,,posrednim sformutowaniu”, ktére mogloby ulatwi¢ porozumienie.
Stosowne pismo mial przygotowac radca ambasady rosyjskiej A. I. Diwow?!3.
Tymczasem wigc obaj przedstawiciele dworéw zaborczych w Warszawie,
poczyniwszy swym monarchom mniej lub bardziej zawoalowane sugestie
gst@pstw w sprawie artykutu V traktatu, oczekiwali na reakcje Berlina i Peters-

urga.

Pierwszy przerwal milczenie Buchholtz, ktéry po otrzymaniu reskryptu
Fryderyka Wilhelma II z 12 stycznia, os$wiadczyl Igelstromowi, Zze Zadne
ustepstwa strony pruskiej w sprawie artykulu V nie wchodza w gre, gdyz
oznaczalyby zwiazanie sobie rak wobec wlasnych poddanych. Istotnie, sfor-
mulowania traktatu, negujace mozliwos¢ handlu zamorskiego bez posrednictwa
mieszkancoéw pruskich miast portowych, pozwalaly wywies¢ taka konkluzje
z zadan Polakoéw wspartych przez Rosje. Ponadto Buchholtz powtarzat
dotychczasowe stwierdzenia o braku zgody na rzekome proby pozbawienia
Fryderyka Wilhelma Il suwerennosci we wiasnym panstwie'*. W rozmowach
z Igelstrémem poset pruski dotart do rzeczywiste] — jego zdaniem — przyczyny,
dla ktorej Katarzyna II udziela poparcia polskim postulatom handlowym.
Uwazal, ze zaangazowanie Rosji wynika z koniecznosci zapewnienia mozliwosci
eksportu towarow z terendéw przylaczonych w drugim rozbiorze Polski przez
pruskie porty baltyckie's. Buchholtz dawat wigc do zrozumienia, ze Prusy nie

11 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa 2 stycznia 1794, [w:]L. Buchholtz, op.cit.,
s. 28—31.

12 AGAD, Zb.Pop. nr 409/2, n. pag.: Information sur la marche des Négociations avec Mr. de
Buchholtz Envoié de Prusse en présence et sous la médiation de S. E. Mr. I' Ambassadeur de Russie
pour la conclusion d’une Traité de Commerce entre la République de Pologne et la Cour de Berlin;
tamze, n. pag., wersja polskojezyczna: Infomacya o progressie y stopniu Negocyacyi Handlowych
z JPm Buchholtzem Postem Pruskim w czasie traktowania z Nim pod Medyacya JWm de Siewers
Ambasadora Rossyiskiego.

13 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma 11, Warszawa, 8 stycznia {794, [w:] L. Buchholtz op.
cit.. s. 38 n.

14 Tenze do tegoz, tamze 25 stycznia 1794, [w:] tamze, s. 46 n.

15 Tamze oraz tenze do tegoz, tamze 15 i 18 stycznia 1794, [w:] tamze s. 42—45.
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beda sprzeciwiaé si¢ eksportowi z Rosji, lecz w sprawie warunkow traktatu
z Rzeczapospolita nie ustapit nawet o krok. W rezultacie Igelstrom ulozyt
kolejny, niepomysiny raport do Petersburgal®, radca Dietzenstein wyjechat
z Warszawy, a w rokowaniach nastapit impas.

W koncu stycznia Igelstrom otrzymat nowe instrukcje, z ktorymi zapoznat
Buchholtza. Caryca w liscie z 5/16 stycznia podtrzymywata swe dawniejsze
stanowisko, twierdzac, ze proponowane ustepstwo wcale nie ograniczy suweren-
nych praw krola Prus, skoro i ona sama rezygnuje z nich na rzecz Polski.
Natomiast list z 8/19 stycznia, napisany po zapoznaniu si¢ z dostarczonym do
Petersbuga memoriatlem Buchholtza i Dietzensteina z 17 grudnia, zawiera¢ miat
stwierdzenie, ze w wypadkach wyjatkowych, podobnych do toczonej 6wczesnie
wojny z Francja, Fryderyk Wilhelm 11 posiadaltby niewatpliwie prawo zakazania
swoim poddanym eksportu zboza. Wiasnie ta uwaga carycy bodajze legla
u podstaw dalszych krokow Igelstréma. Katarzyna II zapowiadala tez bezpo-
srednie pertraktacje na ten temat w Berlinie i nakazywata swemu ambasadorowi
sfinalizowanie rokowan przed wznowieniem zeglugi.

Impulsywny Igelstrom ustyszawszy od Buchholtza po raz kolejny niezmienne
stanowisko Berlina, nie bez racji zauwazyl, ze w tej sytuacji ,,bytoby niemoz-
liwoscia domagac si¢ wolnosci handlu”. Zlorzeczyt wigc podobno Polakom
i swemu poprzednikowi, ktorzy — jego zdaniem — poruszyli ten problem
specjalnie, aby spowodowac trudnosci i naklonili Katarzyne IT do podtrzymywa-
nia ich postulatow. Z przebiegu rozmowy Bucholtz wnioskowat, ze Katarzyna I1
zaluje, 1z podzielata dotad polskie poglady na temat artykutu V, lecz nie chce
zgodzi¢ si¢ na oficjalne dementi w tey sprawie. Uwazal on, Ze strona pruska
powinna nadal zwlekac dla uzyskania korzystniejszych warunkow. Stusznie przy
tym spostrzegl, ze w ten sposob Berlin ponownie stawial si¢ na rowni
z Petersburgiem, ktéry wprawdzie zawart z Rzeczapospolita traktat przyjazni,
lecz z rokowaniami handlowymi wyraznie zwlekal!’.

W poczatku lutego znaczna czes¢ spotkan Igelstroma z czionkami Rady
Nieustajacej, odbywanych — o czym trzeba pamieta¢ — sposobem dyktatu, byta
poswigecona traktatowi handlowemu. Prawdopodobnie w ich trakcie Igelstrom
sklonil rozméwcow do zaproponowania ,,posredniego sformutowania”, godza-
cego w jednym artykule prawo kroéla Prus do zakazywania importu i eksportu
towarow ze swych portow z zapewnieniem, iz prerogatywy tej wobec artykutow
polskich uzyje jedynie w wyjatkowych wypadkach!®, Kiedy bowiem Buchhoitz
spotkal si¢ z J. Ankwiczem i W. Tggoborskim, ci ostatni oswiadczyli, ze
zamierzaja zaproponowac, by utrzyma¢ art. V w zadanym przez Prusy
brzmieniu, ,,lecz rownoczesnie wlaczy¢ zdanie, ktore nie uszczuplajac praw
suwerennosci Prus, winno zabezpieczyc Polsce wolny wywoz zboza przez pruskie
porty morskie”. Posel pruski poprosil o propozycje na pismie i wystat je do
Berlina. Uwazal, ze modyfikacje nie wnosza nowych elementdw w stosunku do
postanowien ujetych w pozostatych artykutach!®. Polacy domagali si¢ ponadto

16 25 stycznia Buchholtz podawal, ze do Igelstréma od czasu nominacji nie przybyl zaden kurier.
Fakt ten w pewnym stopniu ttumaczy niezdecydowana polityke przedstawiciela Katarzyny I1. (Por.
list. cyt. w przyp.14).

17 Tenze do tegoz, tamze 30 stycznia 1794, [w:] tamze s. 51—53.

18 Jgelstrom kilkakrotnie o§wiadczal, Ze sam nie moze zaproponowac¢ tego rodzaju modyfikacji.
Gdy Buchholtz odmowit, rosyjski dyplomata postanowit sktoni¢ do tej inicjatywy samych Polakow.
Por. listy cyt. w przyp. 111 13.

12 Niejasna — w Swictle dalszego przebiegu wypadkow — pozostaje jednak wzmianka
Buchholtza, iz modyfikacje nie dotycza ,,jedynie zagwarantowania praw i opfat handlowych”. Nie
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debaty nad dwoma artykutami dotyczacymi podstawy obliczen Srednich cen
przy ukladzie nowej tyaryfy celnej oraz opfaty cta w dukatach. W tej ostatniej
sprawie zyczeniem strony polskiej bylo zagwarantowanie takich samych zasad
wnoszenia oplat przez kupcow pruskich, co — zdaniem Buchholtza — zostato
juz dokonane w art. I projektowanego traktatu. Wspomniane dwa punkty ,,nie
posiadaja wigkszego znaczenia”, a calo$C inicjatywy z zupelna pewnoscia
— 1 chyba stusznie — przypisywat Igelstromowi?°.

Do oczekiwanej konferencji doszto 8 lutego 1794 r. w rezydencji Igelstroma
przy ul. Miodowej?!. Poset rosyjski, deklarujac zainteresowanie swej monarchini
pomysinym dla Polski wynikiem rokowan, spytat o postulaty Rzeczypospolitej.
Kanclerz A. Sutkowski, przypominajac grodzienski etap pertraktacji, dat wyraz
przekonaniu, ze ,,przyjazn i sprawiedliwo$¢” krola Prus oraz wzglad na
interwencj¢ Katarzyny II pozwola doprowadzi¢ rokowania do szczgsliwego
zakonczenia. Nastepnie pragnal przystapi¢ do czytania ultimatum dworu
pruskiego, lecz Igelstrdm uznal, ze konferencj¢ nalezy rozpoczaé¢ od przypom-
nienia calego przebiegu negocjacji. W tym celu odczytano ich opis ,,przez Xcia
Imci Kanclerza Kommunikowany”, ktory zasadnie mozemy identyfikowac
z ,Informacya o progressie...”. Lektur¢ przerywano przy omawianiu tych
punktow, w sprawie ktorych strony roznily si¢ opiniami.

Odnoénie artykulu IV Polacy zaproponowali, aby $rednia cen¢ liczono
z dziewigciu, a nie z szesciu lat. Spodziewajac si¢ sprzeciwu pruskiego, wystapili
tez z nowg propozycja, sugerujac aby, skoro trzeba si¢ koniecznie zgodzi¢ na
$rednia szescioletnia, do jej obliczania nie wliczy¢ cen z ostatnich trzech lat,
obciazonych wzrostem wywolanym przez wojne. Oferta polska okazala sig
zbedna, gdyz Buchholtz zgodzit si¢ wzia¢ zadanie to ad referendum. Omawianie
artykutu V rozpoczeto od przypomnienia polskiej propozycji, aby uzupetnic¢ go
warunkiem ,,zapobiegajacym arbitralnemu zabranianiu exportacji produktow
polskich”. Buchholtz powtorzyl argumenty wysunigte juz w Pro memoria z 17
grudnia, w koncu jednak stwierdzil, ze Polska ,,bez zadnego w tej mierze
ublizenia” moze domagac si¢ zapewnienia wolnego eksportu swych towarow za
granicg. W tym momencie, zgodnie z wczesniejsza umowa z Buchholtzem
1Igelstromem, Ankwicz zaproponowat ,,odmiang drugiej czgsci” artykutu, ktora
zezwalala na ,,wolna importacjg¢ i exportacj¢ produktow polskich i litewskich we
wszystkich miastach nadmorskich panstw — — [krola pruskiego — E.K.],
zachowujac prawa portowe tychze miast”.

znajac oryginatu relacji Buchholtza i 6wczesnych propozycji Ankwicza i Tegoborskiego, nie
potrafimy kwestii objasnicC.

20 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa, 5 lutego 1794, [w:] L. Buchholtz, op.
cit, s. 54 n. W cytowanym wydawnictwie najprawdopodobniej btednie przettumaczono fragment
dotyczacy obliczania $redniej ceny artykuléw dla utozenia taryfy celnej. Z materialow krajowych
wynika, ze przedstawiciele Rzeczypospolitej obstawali przy sredniej z 15. a pozniej 9. podczas gdy
dyplomaci pruscy mowili o trzech lub szesciu latach. Skoro trudno przypuszczaé, ze Buchholtz
pomylil si¢ w tak waznej sprawie, trzeba zatozy¢ bigd tlumacza.

21 AGAD, Zb. Pop. nr 409/2, n. pag: Journal de la Conférence du Département des Affaires
étrangéres et des personnes du Ministére y adjointes par le Conseil Permanent, avec Monsieur de
Buchholtz, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire de Sa Mté le Roi de Prusse, en
présence et dans la maison de Son Excellence Monsieur le Baron d’Igelstrom Général en Chef et
Ministre Plénipotentiaire de Sa Mte I'Imperatrice de toutes les Russies, le 8 Fevrier 1794, z podpisami
Buchholtza, Dietzensteina i Igelstroma. Tamze, n. pag, niedatowany, lecz jednobrzmiacy Protokot
Konferencyi Departamentu... Charakterystyczne, ze rokowania te nie znalazly zadnego odzwiercied-
lenia w urzgdowym protokoéle Departamentu Intereséw Zagranicznych Rady Nieustajacej (AGAD,
tzw. ML, dz. VIL, nr 68, passim). Z tego tez zapewne powodu o omawianych rokowaniach J.
Dembowski donosit 1. Potockiemu zaledwie raz i to post factum(J. Dembowski do I. Potockiego,
Warszawa 9 kwietnia 1794, {w:] Tajna korespondencja, s. 332).
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W poprawce tej Buchholtz znalazt ,,wyrazy lepiej umiarkowane jak w propo-
zycjach, ktore mu w Grodnie podawane byly” i podjal si¢ przestania jej do
Berlina w nadziei akceptacji. Z kolei Igelstrém przebiegle spytat o zgode
wszystkich polskich deputowanych na zmiany proponowane przez Ankwicza.
Twierdzit, ze chce donies¢ carycy o jednomysinym stanowisku polskich wiadz.
W rzeczywistosci zalezalo mu zapewne na uniknigciu pozniejszych sprzeciwow ze
strony Rzeczypospolitej, zwlaszcza, ze prawdopodobnie juz wowczas wiedziat
o dalszych modyfikacjach tego artykutu, zamierzonych przez Buchholtza. Polscy
negocjatorzy bez wyjatku poparli propozycje Ankwicza, zapewniajac, ze rOwniez
Rada Nieustajaca ,,ja znajdzie dogodna™ 1 proszac posta rosyjskiego o wyjed-
nanie dla niej poparcia dworu petersburskiego.

Koszty pozornego ustgpstwa pruskiego strona polska poniosta przy omawia-
niu VI artykulu projektu. Przedstawiciele Rzeczypospolitej domagali si¢, aby
obja¢ gwarancja traktatowa rowniez wysoko$¢ cla optacanego przy wywozie
z portow pruskich towaroéw dostarczonych do nich z terenéw Polski i Litwy.
I w tej sprawie Buchholtz powtorzyt kontrargumenty z Pro memoria z 17
grudnia, a deputowani ,,odstapili proponowanego warunku i przestali na takim
opisie artykulu pomienionego, jak w ultimatum JPa Posta Pruskiego znajduje
si¢”. Rokowania nad IX artykulem traktatu zakonczyly si¢ zapewnieniem
wzajemnosci oplaty cta w dukatach ze strony kupcow pruskich. Niedokladny
w tym miejscu protokot pozwala sadzic, iz polscy negocjatorzy probowali w tej
sprawie uzyskaé¢ co$ wigcej (najprawdopodobniej zgode na oplacanie cla
w monecie kraju, w ktorym je uiszczano), jednak wobec sprzeciwu pruskiego
pozostali przy formule, ktora — zdaniem Buchholtza — i tak wynikala
z pozostalych artykutow. Dodatkowa klauzula ta nie oznaczala bynajmniej
realizacji polskich postulatow. Konferencje zakonczono zapowiedzia wystania
kurieréw do obu dworoéw. Po powrocie kurieréw negocjacje mialy byé kon-
tynuowane.

Dobrze zazwyczaj poinformowany saski dyplomata Jan Jakub Patz po
konferencji z 8 lutego notowal, Zze negocjacje sa powaznie zaawansowane
1 wkrotce zostana zakonczone. Powolujac si¢ na biskupa kujawskiego Jozefa
Rybinskiego, dodawal jednak, ze niewiele nalezy si¢ po nich spodziewaé
1 zapowiadal, Ze polscy negocjatorzy beda odwleka¢ finalizowanie uktadu?2.

W trzy dni po konferencji kanclerz Sutkowski poinformowat kréla i Rade
Nieustajaca o wznowieniu rokowan. Naiwnie zapewnial o ,,przychylnej za
interessem Rzeczypospolitej usilnosci” carowej i jej posta w Warszawie??. Nie
znamy komentarzy, ktorymi Buchholtz opatrzyt relacje z konferencji z Polaka-
mi, przestang do Berlina?*. Z p6zniejszej korespondencji mozna wnosi¢, ze nawet
tak nieznaczne ustepstwa wzbudzily sprzeciw w Berlinie?>. W Warszawie

22 Patzdo Lossa, Warszawa, 12 lutego 1794, [w:]J. J. Patz, Z okien ambasady saskiej. Warszawa
1794 roku w swietle relacji dyplomatycznych przedstawiciela Saksonii w Polsce, wyd. Z. Libiszows-
kaiH. Kocoj, Warszawa 1969, s. 27.

3 AGAD, tzw. ML, dz.V'I, nr 203, s. 172 n.: Protokét Rady Nieustajacej, sesja z 11 lutego 1794.

24 Wydawca korespondencii pominal list wystany miedzy 5 a 19 lutego 1794, zawierajacy
»rozwlekie spekulacje na temat traktatu handlowego polsko-pruskiego” — H. Kocoj, Wstep, [w:]
L. Buchholtz, op. cit, s. 17.

25 Buchholtz pisal: ,,ministerstwo polskie, jak i baron Igelstrom zapewniaja, iz ostatme
uzupelnienie do artykutu 5 nigdy nie bedzie stanowito przeszkody dla Waszej Wysokosci w eksporcie
zboza z portow morskich. Jego brzmienie nie moze w sposob obowiazujacy wplywaé na
postepowanie Waszej Wysokosci. Prawda jest to, ze w calym traktacie nigdzie nie bylo wzmianki, iz
Wasza Wysoko$¢ moze zabroni¢ eksportu i bedzie si¢ do niego musiat stosowaé, nawet gdyby byt dla
Niego nickorzystny. Jestem przekonany, Ze minister Struensee przekaze ministrowi Waszej
Wysokosci pismo, ktore wyjasni dostatecznie istotg tej sprawy” (Buchholtz do Fryderyka Wilhel-
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dyplomaci panstw zaborczych oczekiwali na dyspozycje z obu stolic, tymczasem
kontaktujac si¢ w innych sprawach, m.in. upadtych bank6w?¢. Dopiero migdzy
13 a 15 marca Buchholtz otrzymat z Berlina wystawiona | t.m. nowg instrukcje,
dotyczacg pozadanego brzmienia V artykutu traktatu. Poset pruski obiecywat
sobie zakonczyc rokowania w ciagu tygodnia?’, lecz sprawy ulegly dalszej zwloce
i dopiero po otrzymaniu reskryptow Fryderyka Wilhelma II z 12 i 15 marca?®®,
w koncu tego miesiaca Buchholtzowi udato si¢ doprowadzi¢c do ponownej
konferencji z polskimi negocjatorami.

Finalizowanie rokowan zbieglo si¢ z poczatkiem insurekcji, 12 marca
wystapil bowiem w Ostrofgce A. Madalinski?®, a 24 t.m. w Krakowie — T.
Kosciuszko. Niezaleznie od tego, czy oba wydarzenia traktowano w Warszawie
jako poczatek ogolnopolskiego powstania (w odniesieniu do posuni¢¢ Madalins-
kiego jest to sporne)®, czy poczatkowo postrzegano je rozlacznie — ostabialy
one przetargowa pozycje Rzeczypospolitej. Marsz Madalinskiego oznaczal
bowiem pogwalcenie granicy pruskiej i spowodowal dlugie pasmo skarg
i naciskow Buchholtza, ktorym chetnie wtorowal Igelstrom, majacy za zle zbyt
tagodne traktowanie ,,buntownikow”. Doprawdy, trudno sobie wyobrazi¢
gorszy moment dla dobijania targu z pruskim partnerem...

Ostatnia konferencja odbyta si¢ 31 marca w rezydencji Igelstroma. Ze strony
pruskiej uczestniczyli Buchholtz i Dietzenstein®!. Odczytano protokot poprze-
dniego posiedzenia, po czym Igelstrom odwotat si¢ do nowych instrukcji posia
pruskiego, wystawionych w odpowiedzi na zadania Polakow i punkty, ktore
Buchholtz wzial ad referendum. Buchholtz kwieciscie rozwiodt si¢ o dobrych
zamiarach swego monarchy, informujac o przyjeciu polskich zyczen odnosnie
artykutow IV i IX traktatu. Oznaczalo to zgode na opracowanie nowej taryfy
celnej na podstawie danych z ostatnich dziewigciu lat oraz przyzwolenie na
podobne jak w Prusach $ciaganie przez Rzeczpospolita cta w dukatach liczonych
po 2 talaryi 18 groszy. Gdy jednak przyszto do najbardziej spornego artykutu 'V,
Buchholtz stwierdzil, ze wprawdzie jego monarcha akceptuje poprawke Ank-
wicza, jednak zada uzupelnienia jej stowami: ,,chybaby bardzo nagle okoliczno-
$ci wskazywaly potrzebe zabronienia takowych exportacji”. Jesli rzeczywiscie
— jak przypuszczamy — w Berlinie obawiano sig, ze poprawka Ankwicza moze
by¢ interpretowana jako wyjatek od wczesniej zapisanej, ogolnej klauzuli, w ten

ma II, Warszawa, 26 lutego 1794, [w:] L. Buchholtz, op. cit., s. 60). Sadzi¢ mozna, ze powodem
obaw dworu pruskiego bylo wprowadzenie gwarancji wolnego eksportu i importu polskiego, mimo
ze sasiednie zdanie tego samego artykulu zapewnialo administracji Prus prawo decydowania
o zakazie wywozu i przywozu poszczegdlnych towaréw. W Berlinie mogla si¢ jednak zrodzi¢
watpliwoéé, czy poprawka Ankwicza nie bedzie interpretowana jako wyjatek od ogolnej reguty
zaproponowanej przez dwor pruski. Pozniejsze dodatki Buchholtza do omawianego projektu zdaja
si¢ potwierdzaé to przypuszczenie.

26 Buchholtz do Fryderyka Wilhelga II, Warszawa 19 lutego 1794 i 3 marca t. 1., [w:] L.
Buchholtz, op. cit., s. 58, 66.

27 Tenze do tegoz, tamze, 15 marca 1794, [w:] tamze, s. 70.

28 Tenze do tegoz, tamze, 25 marca 1794, [w:] tamze, s. 85.

2 W.Tokarz, Marsz Madaliriskiego, [w:] tenze, Rozprawy i szkice, oprac. S. Herbst, t.IL
Militaria, Warszawa 1959, s.146 n. Ciekawa probe interpretacji poruszenia Madalinskiego oraz
reakcji na nie krola i wladz warszawskich, przynosi artykut Z. Goralskiego, Polityczne aspekty
i problemy marszu Madaliriskiego, [w:] Zwycigstwo czy kigska? W 190 roznice powstania kosciuszkows-
kiego, red. H. Kocdj, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” nr 599, Katowice
1984, s. 37—48.

30 Por. uwagi W. Tokarza, Warszawa przed wybuchem, 5. 145—148.

31 AGAD, Zb. Pop. nr 409/2, n. pag.: Journal de la Conférence du Département des Affaires
étrangéres... 31 marca 1794, z podpisami Buchholtza, Dietzensteina i Igelstroma; tamze, n. pag.,
polskie ttumaczenie tego dokumentu: Protoko6t Konferencyi Departamentu...
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sposob zabezpieczano si¢ przed taka ewentualnoscia. Postuzono sie dokladnie
taka sama metoda: dodatek, ktorego zazadat Buchholtz, pozwalal zawieszac
moc wczesniejszego, SzZerszego przepisu, zaproponowanego przez marszatka
Rady Nieustajacej. W ostatecznym rachunku przy krolu Prus pozostawala
prerogatywa wstrzymywania polskiego eksportu.

Uzasadniajac stanowisko swego dworu, posel pruski powotywat znane juz
nam przyklady sytuacji nadzwyczajnych: aktualnej wojny z Francja, ewentual-
nych przyszlych wojen toczonych przez Prusy lub przez sprzymierzone z nimi
mocarstwa, przypadek glodu w Prusach. Wszystkie one — twierdzit — wymaga-
ja zachowania w pruskich rekach wspomnianego prawa zakazu. Kiedy jednak
przyszto do formutowania dodatku, Buchholtz nie myslat wcale o szczegotowym
opisaniu tych wyjatkowych okolicznosci, lecz podal przytoczona formule
ogolna. Poglad jego popart Igelstrom przyznajac nie tylko, ze opisane wypadki
uzasadniajg wprowadzenie zakazu wywozu, lecz réwniez, iz ,,trudno by je
wszystkie w traktacie wyszczegolniac”. W ten sposob sprawa zostala przesadzo-
na.

Wprawdzie Ankwicz, z satysfakcja witajac przyjecie przez Berlin swej
dawniejszej propozycji, zwrocit si¢ o dodanie do art. V nastgpnej klauzuli, azeby
o zakazach wprowadzanych w wyjatkowych wypadkach przez krola Prus wiadze
polskie byly zawczasu informowane. Stusznie dowodzil, ze bez tego uzupetnienia
dodatek zaproponowany przez Buchholtza , wystawialby na niepewnos¢ wszy-
stkich obywatelow produkta swe sptawiajacych i zrazalby ich spekulacje przez
obawe, aby przybywszy do portow pruskich nie znalezli tam zakazu exportacji”.
Najwazniejsze bylo, ze Ankwicz tym samym przystawal na wprowadzenie
poprawki pruskiej do tekstu traktatu. Buchholtz usitowal utraci¢ ostatni
wniosek polski sugerujac, ze wobec ,,wzglednosci, ktorg dwor jego okazal”,
strona polska powinna pozostac przy zaaprobowanej w Berlinie wersji artykutu
V. Igelstrom i polscy negocjatorzy zwrécili mu uwagg, ze w interesie Prus lezy,
aby Polacy bez obaw splawiali swe towary do Baltyku, Buchholtz wycofat si¢
wigc, przystajac na obowiazek wezesniejszego powiadamiania wiadz Rzeczypos-
politej o ewentualnych zakazach.

Ustgpstwo nie bylo bezinteresowne, gdyz zaraz potem pruski dyplomata
wystapil z wnioskiem o uzupelnienie uzgodnionego wczesniej artykutu 111
o klauzulg na mocy ktérej Rzeczpospolita rezygnowala z prawa rewidowania na
komorze w Poladze handlu tranzytowego z Prus do Rosji i na odwrot. Buchholtz
nalegal, aby personel wspomnianej komory poprzestawal na uznawaniu de-
klaracji 1 weryfikacji dokonanej w jednym z panstw zaborczych. W protokole
konferencji brak wzmianek o probach polemiki z tym nowym zadaniem
pruskim. Albo wigc z protokotu usunigto wypowiedzi krytyczne, albo i ten punkt
byl wczesniej uzgodniony, albo wreszcie przedstawiciele Rzeczypospolitej zanie-
chali wszelkiego oporu wobec zadan pruskich. Zanotowano bowiem: , JW
Pelnomocnicy polscy nie upatrujac w tym urzadzeniu Zadnego uszkodzenia dla
Skarbu Rzeczypospolitej, chcieli mie¢ tylko dodany warunek w stowach: ,,iz
tylko w przypadku gruntownego podejrzenia o defraudacje, rewizja takowa
w Potadze czyni¢ si¢ bedzie™.

Jakkolwiek by interpretowac niniejszy dodatek do artykutu III, trudno
podzieli¢ optymizm polskich negocjatoréw. Rezygnacja z mozliwosci weryfika-
¢cji deklaracji celnych, sktadanych przez kupcow prowadzqcych handel miedzy
Rosja a Prusami, stanowita zachete do zanizania wartosci przewozonych przez
Polage towarow i musiala si¢ niekorzystnie odbi¢ na dochodach Rzeczypos-
politej z cla tranzytowego. Uzupelnienie wprowadzone przez Polakow do tego
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artykulu z pozoru nawiazywato do dyskutowanego jeszcze w Grodnie zakazu
rewidowania polskich transportow handlowych wewnatrz terytorium Prus. Tam
rowniez rewizje dopuszczano w razie ,,gruntownego podejrzenia o defraudacje”.
Roéznica polegala na tym, ze podczas sejmu sprzeciwiano si¢ powtdrnym
kontrolom na terytorium panstwa pruskiego, po odbyciu normalnych formalno-
$ci w komorach pogranicznych. Obecnie Rzeczpospolita miala zrzec si¢ w ogodle
jakiejkolwiek kontroli nad handelm prusko-rosyjskim, o ile tylko transporty
bylyby opatrzone pieczgciami jednego z mocarstw. W ten sposob Polska i Litwa
wyzbywaly si¢ kolejnego atrybutu suwerennosci panstwowe;.

Konferencja zakonczyla si¢ stwierdzeniem, ze ,,wszystkie zachodzace trud-
nosci — — zobopolnie zalatwione zostaly”. Polacy mieli zda¢ sprawe z rokowan
krolowi i Radzie Nieustajacej, a po ich akceptacji powiadomi¢ o terminie
podpisania traktatu. Buchholtz, raportujac o swoich dokonaniach, stwierdzal,
ze artykul V zostal przyjety w brzmieniu, jakiego zyczyl sobie Berlin; nie bedzie
on w zadnym razie uciazliwy dla Prus. Chwalil si¢ rowniez wprowadzeniem
dodatku o tranzycie przez Polage3?. Natomiast negocjatorzy polscy 4 kwietnia
zlozyli sprawozdanie z obu konferencji na plenum Rady Nieustajacej®3. Sutkow-
ski — jak poprzednio — podkreslit przychylne posrednictwo posta rosyjskiego
i gorliwa pracowito$¢ polskich pelnomocnikow, a nastepnie, nie cheae trudzié
zebranych odczytywaniem protokotow konferencp przedstawil uzgodniony
tekst traktatu handlowego. Protokot nie notuje reakcji zebranych. Wiadomo
tylko, ze w sprawie podpisania ,,JKMc PMill. w ojcowskiej o dobro Kraju
troskliwosci, trudno$¢ oswiadczyl”.

Stanistaw August zazadat, aby w Vi VI artykule traktatu oznaczony byt scisle
termin, przed ktorym musi zosta¢ ogloszone, czy eksport towarow przez porty
pruskle jest dozwolony, czy zakazany. Proklamacje te nalezaloby wydawac
przed marcem, tj. przed poczatkiem splawu rzecznego. W odniesieniu do
artykutlu VIII krol domagat si¢ niewielkiego dodatku, ktory gwarantowalby, ze
oplaty roczne od statkéw beda utrzymane na poznomle okreslonym w dotych-
czasowych stawkach nie tylko w Prusach, lecz rowniez w Rzeczypospolitej, gdzie
mieli je oplacaé kupcy pruscy. Artykut nastepny monarcha zyczy! sobie uzpetni¢
w taki sposob, aby stalo si¢ jasne, ze kurs dukata obowiazujacy na komorach
pruskich, ma by¢ stosowany przy oplacie cta w Rzeczypospolitej przez kupcow
pruskich. Wynosi¢ on mial — jak pamigtamy — dwa talary i 18 ,,dobrych”
groszy za dukata. Stanistaw August pragnal tez, aby jasniej zostaly opisane
miejsca, w ktorych mozna ustanowi¢ konsulow oraz ich prerogatywy (art. X),
a takze zglosit watpliwosci co do art. XI1, poswigconego handlowi sola. Domagat
sie wyjasnien ze strony Komisji Skarbowych na temat ,,gatunku, wagi produk-
tow 1 oplaty od nich”. Nalegal rowniez na zastosowanie zawartych w tym
punkcie postanowien nie tylko do Wisty, lecz do ogodtu polskich rzek. W od-
niesieniu do ostatniego artykulu traktatu krol zadal wyraznego wpisania
dwuprocentowej stopy wzajemnie pobieranego cla oraz zastapienia wzmianki
o konwencji z 1775 r. wspomnieniem o taryfie z tegoz roku. W ten sposob
monarcha pragnal uniemozliwi¢ ewentualne odwolywanie si¢ Berlina do trak-
tatu handlowego zawartego po I rozbiorze.

Poprawki Stanistawa Augusta mialy dwojaki charakter. Z jednej strony
zmierzaly do uniknigcia niejasnych sformutowan, ktore w traktacie migdzy-

32 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa 2 kwietnia 1794, [w:] L. Buchholtz, op.
cit., s. 95 n.
33 AGAD. tzw. ML, dz. VII, nr 203, s. 325: Protok6t Rady Nieustajacej, sesja z 4 kwietnia 1794.
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narodowym mogly da¢ poczatek odmiennym interpretacjom. Druga grupa
korekt, to zadania wyraznie zmierzajace do polepszenia warunkow traktatu.
Zwiazany ustawodawstwem sejmu 1793 roku, ktore znacznie ograniczylo jego
prerogatywy, monarcha nie mogl wprost zakwestionowa¢ wynikow rokowan
przeprowadzonych przez Departament Interesow Zagranicznych Rady Nieus-
tajacej. Mogl natomiast wskazac luki i niejasnosci w wynegoqowanym traktacie,
zachgcajac pelnomocmkow Rzeczypospolitej do ponowienia targow z Buchholt-
zem. Przypuszcza¢ rowniez mozna, ze zamiarem Stanistawa Augusta bylo
odwleczenie ostatecznych decyzji do czasu wyjasnienia si¢ sytuacji w kraju’.

Kroélewskie poprawki Sciagnely na monarchg burze ze strony Igelstroma3s.
W nastepnych dniach doszlo do ,konfidencjonalnych konferencji” polskich
negocjatorow z Buchholtzem. Na plenum Rady Nieustajacej 7 kwietnia kanclerz
stwierdzil, ze poset pruski przychylil si¢ do niektorych postulatow a inne
odrzuciP®. Nie znamy przebiegu tych rokowan’’. Z poréwnania uwag krola
z ostateczng wersja traktatu wynika, iz posel pruski przystal na zmiany
w artykutach VIII, IX, XIII, natomiast odmowil korekt w artykulach V, VI, X,
XII." Podzial ten dos¢ dokladnie pokrywa sie z wprowadzonym powyzej
rozroznieniem krolewskich postulatow i prowadzi do wniosku, ze Buchholtz
akceptowal zmiany o charakterze porzadkowym i formalnym, a sprzeciwiat si¢
modyfikacjom merytorycznym.

Podczas tej samej sesji Rady Nieustajacej ,,wynikata kwestia czy kon-
kludowac traktat handlowy, czy obstawac przy dalszej onego negocjacji, koncem
uzyskania dostateczme]szych w nim, na rzecz Polski, opisow, mianowicie
wzgledem defluitacji”. Dalejw protokole Zapisano: ,,Wystawnone niebezpieczen-
stwa nieskonczenia tej negocjacji, ile w terazniejszych okolicznosciach, poparte
rada JW Ministra Rossyjskiego, w widokach do ocalenia kraju dazqcych
determinowaly wolg NPana i Rady przychylenia si¢ do traktatu handlowego™.
Tym samym decyzja zapadta, Sutkowski wniost o wyznaczenie 0sob, majacych
podpisac traktat i o przyjecie dla nich pelnomocnictwa. Staniastaw August znow
odlozyl decyzj¢ do nastgpnej sesji Rady, polecajac Departamentowi Skar-
bowemu porozumiec si¢ z Komisja Skarbowa w sprawie wyznaczenia jednego
z jej cztonkow i dwoch oﬁqahstow dla utozenia przyszlej taryfy celnej. Wydaje
si¢, ze i ten wniosek mogl mie¢ na celu zyskanie na czasie.

Nastepnego dnia uchwalono pelnomocnictwo do podpisania traktatu,
delegujac do tej czynnosci A. Sulkowskiego, J. Ankwicza, A. Woltowicza i W.
Modzelewskiego, a takze postanowiono, ze ulozeniem taryfy celnej ze strony
polskiej zajma si¢ komisarz Skarbu Koronnego Mikotaj Wolski oraz Jozef
Wichlinski i Ludwik Becu®®. 9 kwietnia traktat podpisano, a 18 t.m. wyjatkowo
spiesznie, krol Prus uktad ten ratyfikowal®. W Warszawie drugi juz dzien trwata
msurekqa

3+ Tak interpretowal intwerwencje krolewska poset pruski — por. Buchholtz do Fryderyka
Wilhelma I, Warszawa 7 kwietnia 1794, [w:] L. Buchholtz, op. cit., s. 103.

35 Tamze oraz tenze do tegoz, tamze 9 kwietnia 1794, [w:] tamze s. 111.

3¢ AGAD, tzw. ML, dz. VII, nr 203, s. 344: Protok6t Rady Nleustdjqoej, sesja z 7 kwietnia 1794.

7 Tamze wspomina si¢, Ze protokol z konferencji z Buchholtzem znajduje si¢ w Departamencie
lnteresow Zagranicznych. Nie udalo mi si¢ go odnalez¢.

3% AGAD, tzw. ML, dz. VII, nr 203, s. 348: Protokot Rady Nieustajacej, sesja z 9 kwietnia 1794.
Ekstrakt rezolucji Rady w tej sprawie zachowat sig w papierach M. Wolskiego — BPol. Paryz, rkps
31,5.635—636. Por. S. Koscialkowski, Becu Jan (?) Ludwik, fw:] PSB 1.1, Krakéw 1936, s. 393.
O J. Wichlinskim sporo pisal T. Korzon (Wewnetrzne dzte]e Polski za Stanislawa Augusta
1764 —1794), Krakow— Warszawa 1897, t. II. s. 150; t. HI. s. 406: t. IV, s. 208—217; t. V. s. 18.

3% A. Warschauer. Handel, Gewerbe und Verkehr, [w:]Das Jihr 1793. Urkunden und Acten-
stiicke cur Geschichte der Organisation Sidpreussens, hrgb. R. Priimers, Posen (1895, s. 530;
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Polityka Prus w sprawie traktatu handlowego z Rzeczapospolita nie zostata
dotad wyjasniona. Adolf Warschauer przedstawil rokowania jako pasmo
wspaniatlomyslnych ustgpstw pruskich, kladl nacisk na obnizenie 12 % cla
tranzytowego wprowadzonego w traktacie z 1775 r. do poziomu 2 %?°. Nie znat
jednak lub nie zanalizowatl tresci traktatu i nie zauwazyl, ze jego postanowienia
ograniczaly zastosowanie cel tranzytowych tylko do wywozu z Polski towarow
transportowanych droga ladowa. W miastach nadmorskich, przez podkre$lanie
ich praw skladu, w rzeczywistosci uniemozliwiono polski tranzyt. Wywoéz
z Rzeczypospolitej prowadzony ta droga musiat odbywac si¢ za posrednictwem
kupcow, ktorzy cieszyli si¢ prawami miejskimi w osrodkach portowych. Tym
samym od towarow tych optaca¢ miano jedynie clo wwozowe, gdyz powinny one
zosta¢ sprzedane hurtem pruskim kupcom. Traktat nie regulowal zas cla
wywozowego z Prus, ktore posrednicy ci oplacaliby przy wywozie polskich
towar6w droga morska. Prusy zatrzymywaty prawo dowolnego ustalania jego
stopy, a jest oczywiste, ze jej wysoko$¢ zasadniczo zmieniata oplacalnosc
polskiego eksportu*!, w ktérym najwazniejsza czgs¢ stanowity produkty sptawia-
ne rzekami do Baltyku. W tej sytuacji obnizka cla tranzytowego nie musiala
wcale oznaczaé zmian korzystnych dla Rzeczypospolite;.

Aspekt ten dostrzegl Erhard Moritz, ktory jednak utrzymywat, ze polskie
towary az do czasu omawianych negocjacji byly obtozone 12 % clem tran-
zytowym. W $wietle omowionych powyzej rokowan nie wydaje si¢ to stuszne.
Skoro w grodzienskim okresie pertraktacji, gdy petnomocnicy strony polskiej
nastawieni byli bojowo, nie prostowali twierdzen posta pruskiego o dokonanym
po 1786 r. obnizeniu stopy tego cla, to trzeba przyjac, ze rzeczywiscie po $mierci
Fryderyka II stawki te zmniejszono. Nim okolicznosci tej decyzji oraz wprowa-
dzona na jej podstawie stopa cel bedzie znana trzeba pozosta¢ przy poprzednio
sformutowanych przypuszczeniach*2. Jesli jednak rzeczywiscie tak bylo, to tym
latwiej po zawarciu traktatu z 9 kwietnia 1794 r. Prusy, laczac clo wwozowe na
towary sprowadzane z Polski z clem wywozowym, ktorym obciazono te same
produkty przy ich wywozie z miast nadmorskich, mogty osiagnac zyski nawet
wigksze niz przy obnizonym po zgonie Fryderyka II 12 % cle tranzytowym.
W ten sposob, dzigki przemyslnej konstrukcji omoéwionego trakatatu hand-
lowego, monarchia Hohenzollernow mogta powrdci¢ do ekonomicznego drena-
zu Rzeczypospolitej, wyzbywajac si¢ ograniczen, ktore sama na siebie przyjeta
w latach 1786—1792. ‘

Hipoteze¢ te wspiera korespondencja Buchholtza, ktoremu po wielu zapew-
nieniach o tym, ze najlepszym sposobem uzyskania korzystnych dla Prus
warunkow jest zwlekanie*®, wyrwalo si¢ i takie wyznanie: ,,Jestem przekonany,
ze przyjety przeze mnie sposob postgpowania jest catkowicie uzasadniony, gdyz
nasz handel niewatpliwie duzo by stracit, gdyby$my zostali zmuszeni, aby
wszystko wrocito do dawnego stanu. Ten punkt widzenia ukrywam jednak przed
Polakami i nie daje im poznaé, ze zalezy mi na szybkim zakonczeniu™*. Otoz
dawny stan, do ktorego powrotu obawiat si¢ Buchholtz, to najprawdopodobnie;j

E. Moritz, Preussen und der Kosciuszko—Aufstand 1794, s. 50; L. K ad ziela, Polsko-pruski traktat
handlowy z 9 kwietnia 1794 roku, PH t. LXXX, 1989, z.1,s.119-126.

40 A. Warschauer, op. cit., s. 530.

4“1 Wzglad ten z zadowoleniem podkreslat Dietzenstein w koncowym raporcie z 11 kwietnia
1794; por. E. Moritz, op. cit., s. 49 i przyp. 35.

42 Por, L. Kadziela, Rokowania, s.283-284

43 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma I, Warszawa 2, 151 30 stycznia 1794, [w:] L. Buchholtz,
op. cit., s. 30, 43, 54,
44 Tenze do tegoz, tamze, 5 lutego 1794, [w:] tamze, s. 56.
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sytuacja obnizonych cet po 1786 r. Ponad dochody z tego okresu, bo raczej nie
ponad zyski z 12 % cla ustawionego w 1775 r., pruska dyplomacja zamierzata
podnies¢ przychody swego monarchy, wynikajace z ostatecznego odcigcia Polski
od morza. W $wietle zacytowanej wypowiedzi Buchholtza zrozumialy staje si¢
pospiech, z jakim przedstawiciele Fryderyka Wilhelma 11 konczyli rokowania,
mimo wyraznej destabilizacji w Rzeczypospolitej, wywolanej przez poczatki
insurekcji. Postgpowanie Prus w tej sprawie wywolywalo zdziwienie 6wczesnych
dyplomatdow*s,

Handel battycki stanowit tylko jedna z dziedzin, ktora starano si¢ uregulowaé
omawianym traktatem. Odrebna, mniej dla Polski istotna, stanowit ladowy
handel z Prusami, ktorego dotyczyla obszernie zacytowana przez Warschauera
wypowiedz pruskiego ministra handlu i przemystu, K. A. Struenseego. Polityk
ten stwierdzal, ze dzigki drugiemu rozbiorowi upadaja polskie skargi na
niezgodne z traktatem z 1775 r. wstrzymywanie eksportu zboza z Wielkopolski
na Slask. W mocy pozostaja natomiast pruskie zazalenia na fakt, ze stawki cla
pobierane przez Rzeczpospolita zaréwno przy imporcie z Prus, jak i przy
eksporcie do nich, sg znacznie wigksze niz analogiczne oplaty Sciagane w handlu
z Rosja i Austrig*®. Struensee w jednej wypowiedzi polaczyt dwie rozne sprawy.
Skargi polskie na tamanie wiagzacego oba panstwa traktatu z 1775 r. rzeczywiscie
po 1793 r. byly bezprzedmiotowe, niemniej dotyczyly wylacznie stosunkéw
migedzy Rzeczapospolita a Prusami. Natomiast wprowadzenie przez Rzeczpo-
spolita jednakowych oplat celnych na wszystkich granicach wkraczato juz
w szersza sfere wielostronnych stosunkéw miedzynarodowych. Wypowiedz
Struenseego w oczywisty sposob zainspirowatla pierwsze posunigcia Buchholtza
w grodzienskim etapie rokowan. By¢ moze z pruskim postulatem ujednolicenia
polskich cet na wszystkich granicach Rzeczypospolitej wiazala si¢ wzajemna
rezygnacja obu panstw z cel wyzszych niz 2 %. Z pewnoscia jednak niestusznie
1 powierzchownie Warschauer wypowiedzia Struenseego ttumaczy} rezygnacije
Prusz 12 % cla od handlu, kt6ra miala miejsce wczesniej. Nie zmienia to faktu, ze
wlasnie za sprawa m.in. Struenseego po 1786 r. ulegly zmianie ogdlne zasady
polityki gospodarczej Berlina, a w 1793 r. minister 6w w organizowanych przez
siebie Prusach Poludniowych stosowal odmienng od zwierzchnikéw innych
prowingcji, liberalniejsza polityke celng i podatkowa*’. Blad Warschauera polegat
na probie objasnienia zmian, ktore nastapity przed 1793 r. wypowiedzia z tego
roku. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze ukiad polsko-pruski z 1794 r. wynikat
z nowej polityki gospodarczej Prus. Dlatego wlasnie jego postanowienia
stosunkowo najbardziej przypominaly warunki porozumienia handlowego,
zaproponowanego przez G. Lucchesiniego podczas Sejmu Czteroletniego*s.
Oferty wowczas nie przyjetej, Rzeczpospolita w 1794 roku nie byla juz w stanie
odrzucié.

W istocie mozna sadzic, ze traktat z 9 kwietnia 1794 r. stanowil wyczekiwany
i osiagnig¢ty z niemalym trudem sukces pruski. Uklad ten zbudowany zostal na

45 Patz do Lossa, Warszawa, 12 kwietnia 1794, w: J. J. Patz, op. cit., s. 58. Wzmianke t¢
powoluje rowniez E. Moritz, op. cit., s.50.

4 A. Warschauer, op. cit., s. 530.

47 J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim, Prusy Poludniowe 1793—1806. Studium
historyczno-prawne, Wroctaw 1957, s. 140—141,

48 J. A. Wilder, Traktat handlowy polsko-pruski z roku 1775. Gospodarcze znaczenie utraty
dostepu do morza, Warszawa 1937, s. 168.



POLSKO-PRUSKIE NEGOCJACJE HANDLOWE 1793 —1794 469

zupelie innych zasadach niz traktat z 19 marca 1775 r. i innej w sposobach
realizacji, cho¢ podobnej co do celow, polityce mial stuzy¢. Poréwnawcza analiza
polsko—pruskich traktatow handlowych po 11 Il rozbiorze, jak réwniez proba
okreslenia ewentualnych wptywow Prus z tytutu cla w handlu z Rzeczapospolita
w my$l postanowien omawianego tu ukladu, powinny stanowi przedmiot
odrebnych studiow. Wydaje si¢ wszakze, ze traktat z9 kwietnia 1794 r. umozliwit
Berlinowi zdobycie zyskow poroéwnywalnych z wplywami osiaganymi po
1 rozbiorze (po przyjeciu poprawki na zmniejszenie obszaru Rzeczypospolitej).

Sukces pruski nie bylby mozliwy bez poparcia Rosji. Stanowisko strony
polskiej w przedstawionych rokowaniach, wyraznie odmienne w czasie sejmu
grodzienskiego oraz w okresie negocjacji warszawskich, byto funkcja polityki
kolejnych przedstawicieli Katarzyny Il w Rzeczypospolitej. Jak dtugo Sievers
wspierat Polakow, tak dtugo opierali si¢ oni istotniejszym koncesjom na rzecz
Prus, posuwajac si¢ nawet do zawieszenia rokowan i przeniesienia ich na okres
posejmowy. Po odwotaniu ambasadora, gdy Igelstrom zaczal pomaga¢ Buchhol-
tzowi, rozpoczela sie seria kolejnych polskich ustepstw. Roznice personalne
w skladzie obu ekip negocjujacych ukiad z ramienia Rzeczypospolitej, choc
istotne, mialy w tej sprawie znaczenie drugorzedne. Powstaje jednak pytanie, czy
w wymuszonym przez Igelstroma podpisaniu traktatu handiowego w brzmie-
niu zagdanym przez Prusy nalezy widzie¢ zmian¢ polityki rosyjskiej wobec
Rzeczypospolite], czy tez samorzutna inicjatywe posta Katarzyny II w War-
szawie. Poki brak dostgpu do najbardziej miarodajnych zrodel, analizowaé
trzeba materialy stojace do dyspozycji. Korespondencja Buchholtza dostarcza
pewnych wskazowek w tym wzgledzie.

Od poczatku konferencji traktatowych w styczniu 1794 r. Buchholtz
z Igelstromem pozostawali w najlepszych stosunkach. Przedmiot sporu sytuowat
ich w przeciwstawnych obozach, gdyz Rosja popierala polskie postulaty, na
ktore w zadnym razie nie chcialy si¢ zgodzi¢ Prusy. Mimo to Igelstrém odczytat
postowi pruskiemu list Katarzyny II, byt bardzo zaklopotany (czemu dawat
wielokrotnie wyraz) roznica stanowisk obu dwordéw w tej sprawie i za wszelka
cen¢ staral sie znalezé wyjscie kompromisowe, cho¢ podkreslal, ze nie ma
wyraznie sprecyzowanego polecenia na ten temat, i nie zyczylby sobie, aby
inicjatywa wyszia od niego*®. Po kolejnych konferencjach Buchholtz informowat
swoj dwor o pismach kierowanych przez posta rosyjskiego do Petersburga w taki
sposob, jakby byt pewien, ze zawieraja one gruntowne i lojalne wytlumaczenie
stanowiska pruskiego. W akcje przekonywania wlasnego dworu o niestusznosci
instrukcji, ktore 6w formutowat w sprawie uktadu polsko-pruskiego, mieli si¢
rowniez angazowac — wedlug relacji Buchholtza — radcy ambasady Diwow i L.
F. Asch®.

Poset pruski wyraZnie wiec sugerowal niezgodno$¢ zapatrywan politycznych
dworu petersburskiego 1 jego przedstawicielstwa w Warszawie.

Z drugiej strony Buchholtz przewidywal rychla zmiang¢ stanowiska carowej
w sprawie traktatu. Opieral sie¢ przy tym na analizie rzekomych motywow
przy$wiecajacych imperatorowe), gdy tak mocno fortyfikowata polskie intere-
sy. Informacje o przyczynach stanowiska Katarzyny II w tej sprawie czerpal
zarowno z enuncjacji Igelstroma, jak i z wlasnej domysinosci. Wlasnie posel
rosyjski podsunal mu pomysl, ze prawdziwa przyczyna wsparcia udzielanego

4% Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa, 2, 8, 18 i 25 stycznia 1794, [w:] L.
Buchholtz, op. cit., s. 28, 39, 45, 47.
%0 Tenze do tegoz, tamze, 8 i 25 stycznia 1794, [w:] tamze s. 28, 47.
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Polakom przez Katarzyne II sa interesy jej wlasnych poddanych z ziem
przytaczonych w II rozbiorze, ktorych znaczna czg$c sptawiala swe produkty do
Batltyku. Wlasnej natomiast inwencji Buchholtz zawdzieczat przypuszczenie, ze
w gre wchodzi ,,rodzaj pychy czy ambicji”’ carycy, ktora nie chee (tymczasem)
zmieni€ zdania w sprawie kluczowego V artykutu traktatu’!. Jego autorstwa byto
pozniejsze domniemanie, Zze imperatorowa zaluje poparcia, ktérego udzielita
Polakom w tej sprawie, lecz nie chce kompromitowac si¢ oficjalnym dementis?.
Pozniejsze doniesienia samego posta pruskiego zadaly ktam tym przypusz-
czeniom. Rzeczg drugorzedng jest, czy konstrukcja Buchholtza obliczona byta
na uzytek Berlina, czy tez dyplomata pruski sam utwierdzal si¢ w przekonaniu
o stusznosci wlasnego postgpowania. Godna podkreslenia jest natomiast
zbieznos¢ jego oczekiwan z kierunkiem oddzialywania ambasady rosyjskiej na
Petersburg.

Rownoczesnie poset pruski trzezwo zauwazal, ze ,Polacy nie prowadza
bezposrednich rozméw z Rosja, a general Igelstrom, ktory kieruje Rada
Nieustajgca za pomoca zelaznej reki nie pozwala jej podejmowac samodzielnie
jakiejkolwiek decyzji w zadnej sprawie”*3. Konstatacja ta ma kapitalne znacze-
nie dla wyjasnienia szerszego tla negocjacji. Skoro bowiem politycy Rzeczypos-
politej nie mieli mozliwos$ci porozumiewania si¢ za plecami Igelstroma z Peters-
burgiem, przed postem rosyjskim w Warszawie otwieraly si¢ znacznie szersze
mozliwosci manewru. Gdyby jego przediozenia nie odniosty skutku nad Newa,
zawsze pozostawata mu mozliwo$¢ postapienia wbrew instrukcjom, a potem
wytlumaczenia swego kroku w przekonywujacy sposob. Wydaje si¢, ze taki
wiasnie byt przebieg wypadkow.

W poczatkach lutego w nieformalnych rozmowach Ankwicz i Tegoborski
poinformowali posta pruskiego o zamiarze ustgpstwa w sprawie V artykulu
traktatu. Modyfikacja ta — jak wspominaliSmy — zostala nastepnie oficjalnie
przedstawiona podczas konferencji z 8 lutego 1794. Stanowila ona dokfadne
powtorzenie jednej z kompromisowych propozycji wysunigtych przez Igelstroma
w styczniowych rozmowach z Buchholtzem. Jest prawie pewne, ze posel rosyjski,
nie mogac nakloni¢ przedstawicieli Prus do kompromisowych inicjatyw, zmusit
do ich zaproponowania ulegtych mu cztonkow Rady Nieustajacej. Twierdzit tak
réowniez Buchholtz. Posel rosyjski — jego zdaniem — ,,chce przypisa¢ sobie
zastuge sfinalizowania calej sprawy w ten sposob, aby przypodobac si¢ Waszej
Wysokosci [tj. Fryderykowi Wilhelmowi I — L.K.] i nie urazi¢ ambicji
Cesarzowej Rosji, ktora zostata weiagnigta w t¢ dyskusje bardziej, anizeli byto to
zgodne z jej interesami”**. Depesza, w ktorej mowa o checi przypodobania si¢
obcemu wiadcy, a jedynie ,,nieurazaniu ambicji”’ wiasnej monarchini zadziwia
zapewne nieprzypadkowym odwroceniem akcentow.

Mozna jednak twierdzi¢, ze powodem tej zmiany byl fakt, iz to Buchholtz
napisat zacytowane doniesienie. Podobnie, inne przywotane powyzej argumenty
mozna by ztozy¢ na karb dyplomatycznej konwencji, normalnego w zrodiach
tego typu snucia domystow i kalkulacji we wszystkich mozliwych kierunkach.
Znacznie powazniejszy walor dowodowy ma fragment doniesienia Buchholtza
do Berlina po decydujacej konferencji z Polakami 31 marca 1794. Pruski poset
pisal: ,,Musze odda¢ sprawiedliwos¢ baronowi Igelstromowi, ktory zachowat sig
bardzo godme w tej calej sprawie. Jego Wiadczyni wystata do niego kuriera,

51 Tenze do tegoz, tamze, 15,18 i 25 stycznia, [w:] tamze, s. 43, 45—47.
52 Tenze do tegoz, tamze, 30 stycznia 1794, {w:] tamze, s. 52 n.

53 Tenze do tegoz, tamze, 25 stycznia 1794, [w:] tamze, s. 47.

5+ Tenze do tegoz, tamze, 5 lutego 1794, [w:] tamze, s. 55.
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ktory przybyt w przeddzien konferencji i przez ktorego zalecala mu, azeby
obstawat przy brzmieniu tego artykutu, tak jak domagata si¢ tego Polska i w co
ona sama tak bardzo si¢ zaangazowala. Generat Igelstrom wyrazit przekonanie,
ze Wladczyni nie zostala nalezycie powiadomiona o stanie rzeczy, 1 postarat sig,
ze Polacy nawigzali rokowania ze mng. Ponadto zwrocil im uwage, Ze nie jest to
punkt az tak wazny, by o nim tyle dyskutowac, i ze oni sami zaszkodziliby sobie,
przerywajac rokowania. Zaznaczyl, ze zamierza napisa¢ do swej Wladczyni, iz
Polacy sami odstapili od roszczen, na jakie i tak dwor berlinski nigdy by si¢ nie
zgodzit’$3, Zdaniem Buchholtza Igelstrém sprzeniewierzyl si¢ wigc wyraznym
instrukcjom Katarzyny 1I, Polacy mu ulegli, a Prusy odniosty korzys¢. Taki
przebieg zdarzen wydaje si¢ bardzo prawdopodobny. Nie jest wprawdzie znany
tekst instrukcji, ktora Igelstrom otrzymal w przeddzien rozstrzygajacej kon-
ferencji, niemniej za prawdziwoscia informacji posta pruskiego przemawia
argument per negatio. Nie wida¢ mianowicie dobrej przyczyny, dla ktorej
Buchholtz miatby dezinformowac¢ swoj dwor w tej sprawie. Mimo to, z uwagi na
jednostronno$¢ podstawy zrodlowej, stwierdzenie powyzsze nalezy traktowac
jedynie jako hipoteze.

Niezaleznie od tego, czy postgpowanie Igelstroma w sprawie traktatu
handlowego bylo zgodne z polityka Katarzyny II, czy tez nie, sytuacja
uczestnikow Rady Nieustajacej byla rownie trudna. Stykali si¢ wytacznie z tym
ksztaltem polityki rosyjskiej, ktory realizowal posel carycy w Warszawie.
Buchholtz by} nieustepliwy, zapowiedzial, ze od przyjecia zadanych przez niego
warunkow zalezy przystapienie do obrad na temat innych artykulow oraz udziat
krola Prus w splacaniu zadluzenia Rzeczypospolitej*®. Decydowalo jednak
stanowisko Igelstroma. Najbardziej mu ulegli cztonkowie Rady Nieustajacej
— z pewnosciag Ankwicz, by¢ moze Tegoborski — poszli na ustgpstwa
proponujac kompromis, postulowany przez rosyjskiego posta, a niekorzystny
dla Rzeczypospolitej. Z korespondencji dyplomatéw pruskich z Fryderykiem
Wilhelmem II wynika, Ze polscy negocjatorzy przyjeli podarki pienigzne od
dworu berlinskiego®”. Mogly one ich skioni¢ do realizacji zamierzen Berlina.
O rokowaniach niewiele méwiono podczas posiedzen Rady Nieustajacej.
Ankwicz z Tegoborskim spotykali si¢ — jak wiemy — z Buchholtzem na
nieoficjalnych 1 nieprotokotowanych konferencjach, a w trakcie obrad oficjal-
nych stosowali zabiegi wyraznie majace na celu uniknigcie sprzeciwu w fonie
Departamentu Interesow Zagranicznych Rady Nieustajacej. Tylko tak bowiem
mozna wytlumaczy¢ uparte odwolywanie si¢ Ankwicza podczas sesji z 31 marca
1794 do jednomysinej zgody na jego pierwsza poprawke¢ wymuszona na
posiedzeniu 8 lutego t.r. przez Igelstroma. W trakcie sesji 31 marca Buchholtz
wprawdzie przyjal poprawke Ankwicza, lecz wlasnym dodatkiem zniweczyl jej
efekt. Co prawda nie jest pewne, czy marszalek Rady Nieustajacej z wy-
przedzeniem wiedzial, na czym polega¢ bedzie manewr posta pruskiego, jednak
niewatpliwie caloksztalt jego dzialan w trakcie rokowan nad traktatem hand-
lowym budzil krytyczne oceny.

Oficjalny protokot niewiele mowi na ten temat. Zwraca jedynie uwage zapis
z 11 kwietnia. Kanclerz Sulkowski doniost wowczas Radzie, ze traktat zostat juz
podpisany, a Buchholtz obiecal przystapi¢ do finalizowania innych artykutow
osobnych. Nastepnie w protokole zapisano: ,,W tym miejscu wspomniony W.

55 Tenze do tegoz, tamze, 2 kwietnia, [w:] tamze, s. 96. Por. E. Moritz, op. cit., s. 49.

56 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, Warszawa 2 stycznia 1794, [w:] L. Buchholtz, op.
cit., s. 30 n.

57 E. Moritz, op. cit., s. 50.
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Minister chcial mie¢ w protokole zakonnotowane, przed Bogiem, Krolem,
tudziez catym wiladzy wykonawczej sktadem, o$wiadczenie, Zze zamiary trak-
tujacych i podpisujacych umowe z Krolem Imma Pruskim handlowq, byly jak
najczystsze, usilowania jak najgorliwsze, aby rzeczony traktat byt z jak
najwigkszemi dla kraju polskiego korzySciami ukoniczony, a méwiac, ze wszyscy
do tego dziela uzyci, ile smutny zbieg nieszczgsliwych okolicznosci pozwolit,
cheieli dobrze ustuzy¢ Ojczyznie, 1 ze wszyscy w tym celu taczyli sily swe,
i sposobnosci, szczegblng uczynit wzmianke pracow1tos01 i zdolnosci U.
Tegoborskiego W.X.Litt. i do zagramcznych interesow w Radzie sekretarza”.
Otoz zapis ten trudno interpretowaé inaczej, niz jako asekuracje¢ przed for-
mulowanyml Juz, lub spod21ewanym1 zarzutami o poniechanie zywotnych
interesow Rzeczypospolitej. Co najmniej za$— jako probe zaghuszenia wlasnego
poczucia winy w tej sprawie. C6z mial uczyni¢ pozbawiony wladzy, bezsilny
krol? W protokole zapisano: ,,J.K.M. z ukontentowaniem przyznal zastuzone
pochwaty, tak sktadajacym Departament Interesow Zagranicznych mezow [sic!],
1 w dopelnienie obowiazkow do niego przywiazanych laczacym swe mysli,
i troskliwe starania, jako tez z niemniejsza usilnoscia one exekwujacemu U.
Tegoborskiemu”®. Czytelnik protokotu winien odnies¢ wrazenie niezakloconej
jednomyslnoéci i kompletu radcow, i monarchy...

Austriacki chargé d’affaires, Bendedykt de Caché, bacznie obserwujacy jak
zawsze poczynania pruskich dyplomatow, przesylajac tekst traktatu hand-
lowego do Wiednia, akcentowat powszechne w Warszawie przekonanie, iz dwor
rosyjski ,,w przyszlosci sam przekona si¢ o jego [traktatu — £.K.] ujemnych
nastgpstwach z uwagi na samowolne traktowanie gdaniskiego importu i eksportu
1 bedzie zalowal tej wspolpracy”®. W $wietle naszych przypuszczen, decyzje
0 owej wspolpracy podjat nie dwor rosyjski, lecz jego przedstawiciel w War-
szawie. Przyszle konsekwencje polityczne ponosi¢ mial naturalnie Petersburg
i w tej sprawie de Caché mial stuszno$¢. Austriacki dyplomata zwrocit ponadto
uwage na klauzule o rosyjskim posrednictwie w podpisanym ukladzie. W tydzien
po sfinalizowaniu go zaznaczal, iz jego zdaniem sformulowanie takie powinno
si¢ znalez¢ w traktacie®®. Nie dopowiedzial, ze w ten sposob Rosja bedzie
zobowigzana do, kontroli przestrzegania ukladu. Ewentualne proby pozos-
tawienia Polakow sam na sam z Prusakami moglyby — w planie gry dyp-
lomatycznej, bo raczej nie w sferze realnej polityki — rozbic si¢ o taka klauzule.
By¢ moze de Caché podpowiedzial Polakom takie posunigcie, by¢ moze
wymyslili je sami, w kazdym razie w oryginale traktatu znalazla si¢ obszerna
adnotacja na ten temat, ktorej ani nie wprowadzono do zadnej z wczesniejszych
wersji uktadu, ani nie dyskutowano podczas znanych nam konferencji. I tylko
trzeba pamigta¢, ze wbrew schlebiajacej milosci wiasnej Igelstroma tresci
klauzuli (tytulatura rosyjskiego posia zajmuje ponad polowg tego akapitu) j _]C_]
sens polityczny polegal na zobowiazaniu Rosji do wsparcia postanowien
przynajmniej tego, niekorzystnego dla Polski traktatu.

Omawiany traktat handlowy polsko-pruski nigdy nie wszedl w zycie;
insurekcja i III rozbior przekreslity mozliwos¢ weryfikacji jego postanowien. Czy
zatem bylo celowe podobnie szerokie omawianie poswigconych mu negocjacji?

Odpowiedz pozytywna uzasadnia fakt, ze przez zimowo-wiosenne poirocze
1793/1794 roku pertraktacje te wyrazaly jeden z naczelnych kierunkow polskiej

8 _AGAD, tzw. ML, dz. VII, nr 203, s. 356: Protoko6l Rady Nieustajacej, sesja z 11 kwietnia
1794.

59 B. de Caché do J. A. Thuguta, Warszawa 15 kwietnia 1794, {w:} B. de Caché, op. cit., s. 79.

% Tenze do tegoz, tamze, 16 kwietnia 1794, [w:] tamze, s. 83.
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polityki zagranicznej. Wyzby¢ si¢ przy tym nalezy przyjmowanej przez kilka
pokolen polskich historykéw perspektywy, nakazujacej rozpatrywac wydarze-
nia wspomnianych miesigcy przez pryzmat zblizajacego si¢ powstanie Kosciu-
szki. Wspolczesni o insurekcji nie wiedzieli, a jesli nawet docieraty pojedyncze
sygnaly o ruchu spiskowym, nie mogli oni przeW1dywac skali, zasiggu i skutkow
poruszenia. Dzialali wigc na miar¢ swych — niklych niestety — mozliwosci,
talentow i waloréow ducha. Ich bledy wplywaly na szanse insurekcji, lecz
perspektywa powstania nie moze tlumaczy¢ ich zaniedban.

Dokladne przesledzenie rokowan z Buchholtzem pozwala sformutowac kilka
ogdlnych wnioskow. Przede wszystkim unaocznia roznicg zdan w tonie Rady
Nieustajacej, a w szczegélnosci rozbrat pomigdzy krolem a Ankwiczem,
o ktorych dotad twierdzono, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym
insurekcj¢ warszawska dziatali reka w reke®. Marszalek Rady Nieustajacej
objawia si¢ jako najbardziej dyspozycyjny z wykonawcow polecen Igelstroma,
zgodnie zreszta z dawniejszymi sugest1am1 Tokarza%?. Przebieg negocjacji
pozwala tez konkretnie ukazaé réznice w polityce kolejnych przedstawicieli
Katarzyny II w Warszawie. Poparcie Sieversa dla polskich postulatow hand-
lowych, cho¢ ostatecznie bezskuteczne, stanowito najbardziej wyrazny przejaw
prowadzonej przezen polityki stabilizacji, nie tyle moze korzystnej dla Rzeczypo-
spolitej, co uwzgledniajacej niektore jej interesy. W zestawieniu z nim Igelstrom,
przekraczajacy — jak si¢ wydaje — nadsylane mu instrukcje na szkodg Polski,
sytuuje si¢ wrod najbardziej represyjnie nastawionych dyplomatow rosyjskich.
Jego samorzutna interwencja na korzys¢ Prus podczas omowionych rokowan
wspoélgra ze stwierdzanymi od dawna w literaturze bliskimi zwiazkami posta
rosyjskiego z nadgranicznymi dowodcami pruskimi. Zwiazki te wyprzedzaly
zalecenia Petersburga w tym zakresie, a w polskiej literaturze thtumaczono je
glownie obawa Igelstroma przed wzburzona Warszawa®™. By¢ moze jego
postepowanie w sprawie traktatu handlowego sktania do spojrzenia na wspo-
mniang zazylo$¢ w szerszej perspektywie.

Na najwazniejsze novum, wynikajace z przedstawwnych pertraktacji, zwrocit
juz uwage Erhard Moritz**. Wypada za nim powtorzyc¢, ze pospieszne zawarcie
traktatu handlowego z Rzeczapospolita oraz predka, skwapliwa jego ratyfikacja
przez Fryderyka Wilhelma II, dowodza, ze w Berlinie powaznie brano pod
uwagge dalsze istnienie Rzeczypospohtej W przeciwnym wypadku uklad ten nie
mialby racji bytu. Tym samym zakwestionowaniu ulec powinny twierdzenia tych
historykéw insurekcji, ktorzy utrzymywali, ze juz od grudnia 1793 r. III rozbior
Polski byl przesadzony%.

°Y W. Tokarz, Insurekcja Warszawska, wyd. 2, Warszawa 1950, s. 99, 272.

%2 Tenze, Warszawa przed wybuchem, s. 47 n., 78 n., a zwlaszcza 214 n.

3 Tamze, s. 236. Tenze. Insurekcja, s. 34-37. S. Herbst, Poczqtki polskiej wojny
rewolucyjnej 1794 r., [w:] ,.Studia 1 Materialy do Historii Wojskowosci” t. XIII, cz. 2, Warszawa
1967.s. S---81. cyt. weglug przedruku [w:]. tenze, Z dziejow wojskowych powstania kosciuszkow-
skiego 1794 roku. Warszawa 1983, s. 89 n., A. Zahorski, Warszawa w powstaniu kosciuszkowskim,
Warszawa 1967, s. 59.

** E. Moritz, op. cit. s. 50.

65 S, Herbst, Polska po -drugim rozbiorze, [w:] Historia Polski. red. T. Manteuffel
t. II: 1764 - 1864, red. S. Kieniewicz 1 W. Kula, cz. I: 1764-—1795. Warszawa 1958, s. 312:
tenze, Z dziejow wojskowych, s. 22. Herbst opar} si¢ najprawdopodobniej na twierdzeniu
S. Askenazego (Napoleon a Polska t. 1I: Upadek Polski a Francju. Warszawa 1918, s. 61).



deus eaux sans prendre part a la vie publique sous prétexte de maladie. Finalement, ce n’est qu’en
novembre de la méme année qu’il déclarait son appui au roi. Bient6t, il dut accepter qu’on lui désignat
un résident parmanent du tsar qui devait représenter les intéréts de Pierre 1 auprés de armée
polonaise. Le changement de position de Sieniawski serait donc imputable a I’évolution de la
situation politiquire.

Hukasz Kadziela

LES NEGOCIATIONS POLONO-PRUSSIENNES DU TRAITE COMMERCIAL SOUS LE
GOUVERNEMENT DU CONSEIL PERMANENT DES ANNEES 1793—1794

Entamées a la fermeture de la Diéte de Grodno, en 1793, les négociations commerciales
polono-prussiennes furent continuées en hiver et au printemps de 1794 pour aboutir 4 la signature du
traité du 9 avril de cette année. Ce fut I’article V qui suscita le plus de controverses. Il donnait 4 la
Prusse le droit de défendre, dans des cas particuliers, la sortie des exportations polonaises achemi-
nées par voie navigable vers des ports prussiens. Un flottage libre des produits vers la Baltique
constituant la condition nécessaire du fonctionnement de I’économie de la République, il n’est
donc guére étonnent que la partie polonaise - - forte de 'appui russe —— s'efforgat d'éliminer ou,
du moins, de limiter cette prérogative de la Prusse. Au cours des négociations, le nouvel ambassa-
deur russe, Igelstrom, renonga a I’actuelle politique et cessa d’appuyer les aspirations commercia-
les polonaises pour imposer aux hautes parties contractantes, members du Conseil permanent,
d’accepter la version prussienne de I’accord.

Dans son article, 'auteur avance la thése que cette démarche, motivée par des sympathies
proprussiennes de ’ambassadeur, €tait contraire aux instructions envoyées par Catherine IL

Malgre leur réticence apparent, les diplomates de Frédéric-Guillaume Il insistaient sur la rapide
signature du traité commercial a des conditions favorables a la Prusse. Cela permet d’infirmer
l'opinion, apparaissant dans lhistoriographie polonaise, selon laquelle, depuis décembre 1793 déja,
le troisieme partage de la Pologne aurait ¢té décidé. S’il en avait réellement été ainsi, la Prusse
n'aurait aucune raison d’accélérer les négociations.

Le traité fut définitivement signé dans une situation politique particuliérement défavorable 4 la
République. L’Insurrection de Kosciuszko allait rapidement compromettre la raison d’étre de
I’accord récemment signé.

Dans sa recherche, lauteur s’est basé sur la documentation polonaise des négociations, les
proces-verbaux des principales institutions exécutives, de la République ainsi que sur la publication
par H. Kocdj, dans la traduction polonaise, de la correspondance de I"'ambassadeur prussien de
I’époque a Varsovie, L. Buchholtz. Il s’est également servi des rapports publiés par d’autres
diplomates étrangers; ceux-la n’ont eu pourtant qu’une signification secondaire.

Galina W. Makarowa

CONTRIBUTION AUX ATTITUDES REVOLUTIONNAIRES DES ARTISANS
DE VARSOVIE EN 1848 (, L'AFFAIRE JEAN MARCHAND”)

Dans la littérature historique plus ancienne, on retrouve des informations laconiques,
concernant le groupe d‘artisans de Varsovie qui, en été 1848, furent condamnés par la cour martiale
a des peines corporelles et a la déportation en Sibérie. Le dossier de I‘affaire (conservé aux Archives
historiques centrales de Moscou) permet de caractériser en détail ce milieu. Les dépositions, assez





