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Inteligencja nieromantyczna

Korespondenci Kraszewskiego z lat migdzypowstaniowych

1. AUTORZY I ADRESAT LISTOW

Zbior korespondencji kierowanej do Kraszewskiego, ktory stanowi pod-
stawe zrodlowa niniejszych rozwazan powstawal bez mala w ciagu 60 lat
publicznej dziatalnosci pisarza, czyli pomigdzy czwartym a dziewiatym dziesig-
cioleciem XIX wieku!. Listy do Kraszewskiego w przewazajacej wigkszosci
pisane przez Polakow, nadchodzily z réznych dzielnic i Srodowisk w kraju,
a takze z zagranicy. Jak utrzymywal sekretarz Kraszewskiego Aleksander
Bolestaw Brzostowski — pisarz odbieral od 10 do 15 listow dziennie, ktore po
wstepnej selekcji i udzieleniu na nie odpowiedzi, skladat starannie?. Po czg¢s-
ciowych ubytkach zbior ten liczy obecnie okolo 29 tysigcy listow?.

Jeszcze przed umieszczeniem tego zbioru w Bibliotece Jagielloniskiej zyskat
on opini¢ nader interesujacego zrodla historycznego. ,,Korespondencja Krasze-
‘wskiego to jedna z najciekawszych kart naszych dziejow; to niewyczerpana
skarbnica wspolczesnej naszej umystowosci, obyczajow i uczu¢”” — oceniat A. B.
Brzostowski, ktéry w latach 80-tych ubieglego wieku tg¢ korespondencjg¢ po-
rzadkowatl i znat w sporych fragmentach jej zawarto$¢*. Wysoko tez ja szacuje
wspolczesny nam badacz tworczosci Kraszewskiego — Wincenty Danek;
stanowi ona ,,bogate archiwum wiedzy o naszym zyciu kulturalnym i politycz-

! Korespondencja do J. I. Kraszewskiego, BJag. 6456—6546.

2 A. B. Brzostowski ocenial, ze korespondencja do Kraszewskiego liczyta okolo 200 tysigcy
-listdw (tenze, Jozef Ignacy Kraszewski. Jego niegdys Pracownia i Korespondencja, ,,We¢drowiec”
1903, nr 13). Bardziej ostrozny w obliczeniach M. Rulikowski szacowat ich liczbg na okoto 30 tysigcy

(tenze, Korespondencja Kraszewskiego, [w:] Ksiega ku czci J. I. Kraszewskiego pod red. 1.
Chrzanowskiego, Luck 1939, s. 422—453). Z listow tych oddzielnie uporzadkowano korespon-
dencje¢ rodzinna, pozostale za$ zgrupowano w trzech seriach chronologicznych (1837—1844,
1844—1862 i 1863—1887) i w ramach tego podziatu utozono je w porzadku alfabetycznym wedtug
nazwisk ich autorow.

3 A. Bar dokonat dokladnych obliczen w 1928 roku (Indeks korespondencji J. 1. Kraszewskiego
przechowywanej w zbiorach Biblioteki Jagiellohskiej, Krakow 1929). Prawdopodobnie stan ten nie
ulegt zmianie do czasow obecnych.

4 A. B. Brzostowski, op. cit.
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nym w wieku XIX’’5. Mimo to omawiany zbior nie zostat dotad wyzyskany jako
samoistne zrodlo historyczne®. Zapewne na przeszkodzie stawala znaczna liczba
i roznorodnos¢ tych listow, ktore — nadsytane z rozmaitych miejsc i sSrodowisk
1 poruszajace roznorakie kwestie — nietatwo uktadaja si¢ w jednolity ciag relacji
o okreslonych zdarzeniach.

Mimo réznorodnej kondycji spotecznej autoréw korespondencji przewazaja
wsrod nich przedstawiciele dwoch warstw: inteligencji zawodowej oraz wias-
cicieli ziemskich’. Mozna zatem w tym zbiorze wyrdzni¢ relacje z dwoch
okreslonych sfer spolecznych, a wydzieliwszy listy inteligentow potraktowac je
jako wypowiedzi pochodzace z jednorodnego Srodowiska spotecznego. Mimo
wielosci watkow tematycznych oraz roznego charakteru zwiazkow taczacych
nadawcoOw z adrestem mozna dostrzec w tych listach pewna istotna ceche
wspolna. Zwracajac si¢ do Kraszewskiego o pomoc lub rade¢, badz dzielgc sie
z nim swoimi myslami, kazdy z autoréw poruszat kwesti¢ — w swoim mniema-
niu — wyjatkowej wagi, ktora pragnal zainteresowac adresata, by spowodowaé
pozadane jej rozwiazanie. Wiara w szeroki zakres wplywow i kompetencji
Kraszewskiego stanowi niejako wspdlny punkt wyjscia tych — wielorakich
skadinagd — wypowiedzi, nadajac im najczgsciej charakter interwencyjny. Te
okolicznosci pozwalajg jak sadze traktowac kwestie poruszane w listach jako
wybor spraw szczego6lnie angazujacych srodowiska spoleczne, w ktorych auto-
rzy korespondencji si¢ obracali.

Sam adresat — jak wiadomo — nalezat do najpopularniejszych i najptodniej-
szych powiesciopisarzy swego czasu. Interesowal si¢ tez muzyka, teatrem,
malarstwem i cieszyl si¢ opinia wytrawnego znawcy w tym zakresie®. Sama

5 W.Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859—1872, Wroctaw 1957,
s. 6.

¢ Podejmowano natomiast wielokrotnie publikacje fragmentow tej korespondencji, wybranych
pod katem ich tematyki (np. J. Slizinski, Z korespondencji J. I. Kraszewskiego z Czechami,
Warszawa 1962; Listy slgskie do J. 1. Kraszewskiego z lat 1841—1846, oprac. J. Pospiech, Opole
1966), badz — okreslonych autoréw (np. Listy Jozefa Lompy do J. I. Kraszewskiego, Katowice 1931)
a takze — korespondencj¢ dwustronna (np. J. I. Kraszewski, L. Kronenberg. Korespondencja
1859—1876, wyd. M. Dynowska, Krakoéw 1929; J. I. Kraszewski, T. Lenartowicz. Korespondencja,
oprac. W. Danek, Wroctaw 1963), ,,Nowy Korbut” wymienia 22 tego rodzaju publikacje Zrodlowe,
Jjeszcze kilka ukazalo si¢ po 1964 r. Ponadto korespondencja poszczegdlnych autoréw bywa czgsto
wyzyskiwana jako materiat do ich biografii, publikowanych m.in. w PSB.

7 Oprocz wymienionych kategorii, wystgpuja takze autorzy z innych sfer spotecznych; ich
listy wszelako dotycza roznego rodzaju biezacych interesow samego adresata i z tego wzgledu
zostaly w tym badaniu pominigte.

8 Zycie i tworczosc Kraszewskiego zostaly do$¢ wyczerpujaco opisane, co pozwala w tym
miejscu ograniczy¢ si¢ do kilku wazniejszych informacji. Kraszewski urodzil si¢ w 1812 r.
w $redniozamoznej rodzinie ziemianskiej. W roku 1829 rozpoczat studia na wydziale literackim
Uniwersytetu Wilenskiego, ktére rychlo przerwal z powodu ujawnienia jego przynaleznosci do
nielegalnej organizacji studenckiej. W tymze roku datuje si¢ jego debiut literacki. Nastepnie, przez
kilkanascie lat gospodarowat w nabytym majatku ziemskim na Podolu, p6éZniej na Wolyniu, gdzie
dziatal rowniez w instytucjach samorzadu szlacheckiego, jednakze do Komitetu Wloscianiskiego,
majacego obradowac nad zniesieniem panszczyzny, nie zostal przez miejscowych ziemian wybra-
ny. To swoiste vorum nieufnosci (1858) zbieglo si¢ w czasie z otrzymaniem od L. Kronenberga
propozycji objecia redakcji ,,Gazety Codziennej”, ktéra Kraszewski — po pewnych wahaniach
— przyjal (1859), zamieszkal w Warszawie i az do opuszczenia kraju w styczniu 1863 r. pozosta-
wal redaktorem tego dziennika, ktory od nr 87, 1861 roku ukazywat si¢ pt. ,,Gazeta Polska”. Kie-
dy wskutek nakazu Wielopolskiego Kraszewski opuscit Warszawe, zamieszkal w Dreznie i przez
nastepne 24 lata Zycia pozostawal poza granicami ziem polskich, odwiedzajac tylko czasowo
Krakow, Lwow i Poznan. W czasie pobytu za granica utrzymywatl bliskie i zywe kontakty z kra-
jem, glownie droga korespondencyjna. Nie przerywajac obfitej tworczosci literackiej, podejmo-
wal kilkarotnie wydawanie polskich czasopism, zabieral glos w wielu aktualnych kwestiach
dotyczacych zarowno poszczegélnych dzielnic, jak tez catosci ziem polskich. Najbardziej spek-



KORESPONDENCI KRASZEWSKIEGO 1832— 1863 489

jednak tworczos¢ Kraszewskiego — jakkolwiek tak pokazna i wielostronna
— nie zdaje si¢ wyjasnia¢ jego nadzwyczajnej popularnosci. Wspodlczesni
pisarzowi, a takze pozniejsi badacze zwracali uwagg na emocjonalny charakter
stosunku do Kraszewskiego. Pisano, ze wzbudzal ,,cze$¢ 1 wdzigcznosc”,
,,uwielbienie” i ,,wiar¢”, sugerowano, ze uczucia te zawdzigczal szczegoinie
bliskiej wiezi psychicznej ze spoleczenstwem polskim. ,,Nie bylo — — w Polsce
czlowieka, ktory by tak wielu nicmi zwiazany byl ze swym krajem” — napisze
z perspektywy 40 lat od $mierci pisarza Adam Bar. Wspoiczesni Kraszewskiemu
przypisywali mu ,,zrozumienie wiasciwosci i ducha narodu, wcielenie si¢ wen
catkowicie i oddanie takowego w przystepnej dla kazdego zrozumialej bo sercem
poczutej formie”. ,,Kraszewski jest popularnym, czczonym i uwielbianym przez
narod — czytamy w tejze wypowiedzi — bo jest jego najprawdziwszym
i najwierniejszym odzwierciedleniem™. Na temat Kraszewskiego odzywaly si¢
tez — acz rzadko — glosy niechgtne i krytyczne, jednakze zaden z nich nie
kwestionowal ogromnego wplywu, jaki pisarz wywieral na wspolczesnych!®.

Nie dociekajac tu glebiej przyczyny zgodnie na ogdt stwierdzonej wigzi
psychicznej Kraszewskiego z wspoiczesnym mu spoleczenstwem (temat nierzad-
ko podejmowany przez historykow literatury)!!, wypada mie¢ na uwadze owe
uczucia bliskosci 1 uwielbienia, jako okolicznosci, ktore wptywaly na charakter
korespondencji kierowanej do pisarza i na pewno zdecydowaly o tak pokaznych
jej rozmiarach.

Warto jeszcze pokrotce okreslic stanowisko pisarza wobec wspolczesnych
mu pradow ideologicznych. Kraszewski w ciggu 30 lat dzialalnosci pisarskiej
w kraju (do 1863 roku) wspolpracowal z wieloma, czgsto przeciwstawnymi
osrodkami ideologicznymi!2, Nie znaczy to bynajmniej, ze Kraszewski mialby
by¢ nieczuly na kwestie ideologiczne, lub — oportunista w tym wzgledzie; raczej
byt wrazliwy na argumenty iracje roznych orientacji, co pozwalalo mu czg$ciowo
sprzyjac przeciwstawnym stanowiskom. Nie nalezal do zwolennikow dziatalno-
$ci konspiracyjnej i tak samo unikat zwiazkow ze zdeklarowanymi lojalistami'3.

takularnym $§wiadectwem uznania wspolczesnych dla Kraszewskiego stal si¢ uroczysty jubileusz
jego S0—cioletniej pracy literackiej zorganizowany w Krakowie w 1879 r., na ktory tlumnie przy-
byli Polacy ze wszystkich dzielnic Polski i z emigracji. Jego $mier¢ w 1887 r. poprzedzit dramatycz-
ny epizod procesu o szpiegostwo na rzecz Francji, wytoczonego mu przez wladze pruskie w 1882 r.,
ktory spowodowal pewne zalamanie autorytetu pisarza w polskiej opinii publicznej. Zob. ,,Nowy
Korbut” t. XII: Jozef Ignacy Kraszewski, Krakow 1966. Wiedza o autorze: s. 153—168.

° A. Bar, op. cit., s. 9; Ksigga pamiqtkowa jubileuszu J. 1. Kraszewskiego 1879 roku. Krakow
1881, s. 13.

10 Znamienne pod tym wzgledem sa wypowiedzi konserwatystow krakowskich, ktorzy radzi
byliby ograniczy¢ rangg uroczystosci jubileuszowych Kraszewskiego, nie mogli jednak nie przyznaé
pisarzowi ogromnej popularnosci. Zob. S. Tarnowski, Zjazd krakowski z powodu jubileuszu J. I.
Kraszewskiego, ,,Przeglad Polski” 1879, z. V, 5. 291; S. Kieniewicz, Konserwatysta niedostatecznie
znany — Pawel Popiel, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska™ t. XXXVII, 1982, s. 364.

1 K. Estreicher, Feniks polski, Lwow 1887; P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski,
Zarys historyczno-literacki, Krakow 1888; B. Chlebowski, Stanowisko Kraszewskiego w literaturze
i Zyciu spoleczenstwa, odb. z ,,Biblioteki Warszawskiej”’, Warszawa 1912.

12 M.in. w 1838 r. nawiazal wspolprace z poznanskim ,, Tygodnikiem Literackim’ reprezen-
tujacym radykalna orientacje demokratyczng i niemal rownoczesnie publikowat sporo w ,, Tygod-
niku Petersburskim™, znanym ze swego skrajnego konserwatyzmu. Zamieszczal swoje utwory
w ultrakatolickim ,,Pielgrzymie™ oraz — w indyferentnej w sprawach religii ,,Bibliotece Warszaws-
kiej”; w 1855 roku opublikowal powies¢ pt. Choroby wieku, w ktore) poddat ostrej krytyce
kapitalistyczne tendencje w zyciu gospodarczym kraju, za$ w cztery lata pézniej objal redakcje pisma
(,.Gazety Codziennej™), ktore taki wlasnie kierunek przeobrazen propagowato.

13 Kraszewski od miodzienczego udziatu w nielegalnej organizacji w Wilnie w roku 1830 do 1862
roku, kiedy to opublikowatl anonimowo broszure pt. Sprawa polska w roku 1861 (Listy z kraju, Paryz
1862), unikal kontaktow i publikacji nielegalnych. Podobnie przerwal wspolprace z lojalistyczna
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Jak to obrazowo okreslitI. Chrzanowski-—,,Byt podobny do wahadta, ktore
raz po raz oddala si¢ od prostopadlej, ale nigdy za daleko’'*. Owe ,,odchylanie
si¢ od prostopadlej” obejmowato wszak dos¢ obszerny zakres opcji ideowych,
z ktorymi mogli si¢ identyfikowa¢ zwolennicy réznych w istocie pogladow, co
z kolei poszerzalo zasigg 0sdb zwracajacych si¢ do Kraszewskiego. Na pewno
stopien reprezentatywnosci tej korespondencji ogranicza fakt, ze jej autorzy
— w obawie przed niepowotanym czytelnikiem ich listow — zwykle pomijali
w nich tematyke polityczna, lub poruszali ja w sposob zawoalowany. Mimo tej
autocenzury pisali oni do Kraszewskiego bardziej szczerze i otwarcie o swych
myslach i zamierzeniach niz to czynili w wypowiedziach przeznaczonych do
publikacji, co pozwala uzna¢, ze ich listy moga stanowi¢ wazkie zrodto do badan
owczesnej Swiadomosci spotecznej. Pod tym wlasnie katem widzenia podjetam
sondazowa kwerende¢ tego pokaznego zbioru epistolografii poszukujac w nim
przede wszystkim swiadectw §wiadomosci 6wczesnej inteligencji na podstawie
listow pochodzacych z jej srodowisk.

Pod wzgledem chronologicznym badania swe ograniczylam do okresu
miedzypowstaniowego, tj. do chwili wyjazdu Kraszewskiego z kraju w styczniu
1863 r. Do tego czasu pisarz zdazyl juz opublikowaé¢ okoto 110 powiesci
i opowiadan a jego utwory fabularne, krytyki literackie i prace historyczne
ukazywaly si¢ w czasopismach wydawanych w Warszawie, Wilnie, Poznaniu,
Lwowie, Krakowie i w Petersburgu. W tymze okresie, oprocz stalej wspotpracy
z wieloma periodykami, sam redagowat dwa czasopisma: ,,Atheneum” (Wilno
1841—1851, tomow 66) oraz ,,Gazete Codzienna” (p6zniej ,,Gazetg Polska™)
w latach 1859—1862. Byl wigc Kraszewski w tym czasie pisarzem czgsto
czytywanym, znanym, a takze wysoko cenionym co m. in. znalazlo wyraz
w zamieszczeniu jego biografit w wyborze zyciorysow ,ludzi wstawionych
w roznych zawodach!s,

Z okresu ponad 30 lat zycia publicznego pisarza, jaki uptynal od jego debiutu
literackiego (1829) do wyjazdu z kraju (1863), zachowalo si¢ okoto 7000 listow
pisanych przez 1300 autoroéw. Z liczby tej przejrzatam blisko dwa tysiace listow
nadestanych przez 320 korespondentow, co stanowi okolo 25 % zachowanej
korespondencji z lat 1839—186219,

Na przejrzana czgs¢ korespondencji ztozyty si¢ listy kilkudziesigciu pisarzy
o nazwiskach znanych badaczom epoki (odnotowanych takze w Nowym
Korbucie™) i na tej podstawie wybranych z calego ukladu alfabetycznego oraz
— listy wszystkich ,,ludzi piora” zgromadzone w osmiu tomach ukladu alfa-
betycznego pod literami: A, L, £, M, N, O, P, R. Zastosowalam w ten sposéb
dwie rozne metody badan sondazowych (wobec ogromu calego zespotu);
pierwsza, selekcyjna, pozwolifa pozna¢ wypowiedzi autoréw nalezacych do
owczesnej elity korespondentow (w zakresie oSmiu toméw ukladu alfabetycz-
nego), druga przynos1 rodzaj ,,probki losowej”, ktora zdaje si¢ zapewniaé
uchwycenie autorow bardziej reprezentatywnych dia szerszych kregow inteligen-
cji, owych — jak ich okreslat K. Bartoszewicz — ,,pisarzy drugorzednych, po
czgsci zapomnianych™?”. Jak si¢ zdaje, ujecie ta dwojaka metoda 25 % korespon-

iéKoteria petersburska”, z ktora w poczatkowym okresie swojej dziatalnoéci utrzymywat bliski
ontakt.
14 1. Chrzanowski, Przedmowa, [w:] Ksiega ku czci J. I. Kraszewskiego, Luck 1939, s. XIV.
15 Zyciorysy znakomitych ludzi wslawionych w roznych zawodach, Warszawa 1850, s. 308—327.
16 Obliczenia moje na podstawie Indeksu korespondencji A. Bara, przy wylaczeniu korespon-
dencji rodzinne;j.
17 K. Bartoszewicz, Korespondencja J. I. Kraszewskiego, ,,Przeglad Literacki” 1897, nr 24.
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dencji z okresu migdzypowstaniowego obiecuje wyniki w znacznym stopniu
reprezentatywne dla ogotu 6wczesnej inteligencji. W przejrzanej korespondenc;ji
z okresu migdzypowstaniowego niespetna potowa listow pochodzi z Krolewca
i innych regioné6w zaboru rosyjskiego oraz z Rosji, nieco mniej nadeszto ich z
zaboru austriackiego z Krakowem wlacznie, najstabiej reprezentowane sa ziemie
zaboru pruskiego, natomiast listy emigrantow zaczely si¢ z rzadka pojawiac
dopiero na poczatku lat 60-ych, najwidoczniej w zwiazku z liberalniejszym
kursem polityki w Krolestwie. By¢ moze, iz pisarz wczesniejsza korespondencije
z emigrantami — jako nielegalna — niszczyl; by¢ tez moze, iz znajac Owczesne
legalistyczne stanowisko Kraszewskiego, weale do niego w okresie migdzypows-
taniowym z emigracji nie pisywano. Jezeli wigc wolno przypuszcza¢, ze rozrzut
terytorialny korespondentow z kraju ukazuje w przyblizeniu wymiar kontaktow
inteligencji z poszczegodlnych rejonoéw Polski z Kraszewskim, to o kontaktach
z emigrantami trudno wyrokowac¢ na podstawie zachowanej korespondencii.

Nie budzi zdziwienia fakt, ze przewazajaca czg$C listow pochodzacych ze
sfery inteligencji dotyczy szeroko rozumianej tworczosci kulturalnej. Adresat byt
autorytetem w tej dziedzinie, za$§ objete tu analiza listy pisali ludzie dla ktorych
tworczos¢ kulturalna stanowita glowne lub jedno z glownych zajec. W tym
wszakze glownym nurcie tematycznym dostrzec mozna Kilka samoistnych
watkow, ktore — wyplywajac ze wspoOlnego zrodla — dotycza w istocie
roznorodnych kwestii.

2. MOTYWACIJE PISARSKIEGO TRUDU

Pierwszoplanowym watkiem wielu listow sa rozwazania na temat whasciwych
motywow podejmowania tworczosci kulturalnej. W tej sprawie moze najbardziej
wylewni s3 poczatkujacy pisarze, ktorzy przedstawiajac Kraszewskiemu swoje
aspiracje literackie — przewaznie na tle trudnych warunkow zyciowych — pro-
sili 0 oceng i poparcie swojej tworczosci. ,,Gdybys — — raczyl faskawie zezwo-
li¢ na uzacnienie mej pracy i przyjat jej dedykacjg¢ — zastonigty przemozna
tarcza twego imienia odwazylbym si¢ pusci¢ w dalsza pielgrzymke literacka™
— pisal jeden z poczatkujacych autoréw. Niektorzy prosza o ulatwienie publi-
kacji, inni — o przychylna recenzj¢ opublikowanej juz pozycji, ,,.kazde bowiem
tam stowo Panskie — — rozpromienia si¢ na wszystkie serca i umysty czytajacej
naszej publicznosci’™8,

Tres¢ tego rodzaju listow mozna by sprowadzi¢ do zwyklych zabiegow
poczatkujacych literatow o protekcje wzigtego pisarza, zwracaja wszakze uwage
1 sktaniaja do namystu niezmiernie rozbudowane uzasadnienia owych prosb
kierowanych do Kraszewskiego. Nieodmiennie kazdy z autorow poswigca wiele
miejsca i uwagi motywacji swoich zamierzen literackich, nieodmiennie tez
okazuje sig, ze maja one na celu ,,interes ogoétu™ czyli dobro calego narodu.

,,Nie wystgpuje na ochotnika w zadnych a zadnych widokach — — w tem
wlasnie czerpi¢ otuche, ze raczysz przebaczy¢ mej $miatosci — — i dobrotliwie
uwierzysz, ze jedynie hastem: a jako kto moze!'® si¢ powodowalem’ — zapewniat

18 BJag. rkps 6470/1V, k. 464: A. Ladnowski, Rzeszow 13 grudnia 1858; BJag. rkps 6465/1V, k.
454: J. Grajnert. Warszawa 1860,

¥ Zwrot czgsto wowczas uzywany, jako umowny skrot fragmentu piesni J. Kochanowsklego
»Stuzmy poczciwej sprawie — a jako kto moze — Niech ku pozytku dobra spélnego pomoze”,
oznaczal zwykle motywacj¢ patriotyczna.
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jeden z autor6w?°. Inny deklarowal: ,,jak dawniejsze proby, tak terazniejsza
praca nie z samolubstwa, ani z zarozumienia powstaly, zawsze mialem intencje
szczere — — che¢ spozytkowania zycia na cele ogolniejsze, $wiete, z ktoremi nie
moze iS¢ W parze zarozumienie ani zadna prywata’2!. | Zbierajac te materialy
— pisal student oferujacy korespondencj¢ Stanistawa Augusta — mialem na celu
wysw1adczyc historii narodowej przys}ug@”". ,»Pracuje dla uzytku spoleczenst-
wa” — pisal autor zalaczonej do listu powiesci, autor innej powiesci deklarowat,
iz ,,Pragne dzis pozytek nia przynies¢ wspolbraciom™23,

Byloby biedem dostowne odczytywanie tych licznych deklaracji. Na pewno
przeciez ci probujacy swych sit w zawodzie pisarskim zamierzali uzyska¢ jakies
pozytki natury materlalne] czy prestizowe;j. Mlmo to, tak czeste powo}ywame si¢
na ,,pozytek ogoétu” przeciwstawiany ,,prywacie” i ,,samolubstwu nie wydaje
si¢ nic nie znaczgcym frazesem; jezeli trudno wyrokowac w jakiej mierze wyraza
ono autentyczna postawe zablegajqcych o debiut autorow, to przeciez sadzi¢
wolno, ze eksponujac patriotyczne motywacje swoich zamierzen literackich,
odwoluja si¢ oni do systemu warto$ci powszechnie uznanego w kregu spolecz-
nym, do ktorego pragna naleze¢. Autorzy listow zabiegajqcych 0 poparcie
Kraszewskiego wiedza, ze ,,pozytek wspolziomkow” winien by¢ nadrzednym
celem ich tworczosci, nie majg watpliwosci, ze dzialanie wyplywajace z takiej
motywacji nalezy do norm obowiazujacych w kregu inteligencji i dlatego
— mniej lub wigcej szczerze — t¢ wlasnie motywacje podkreslaja. W tym sensie
listy autorow, starajacych si¢ o korzystny start w obranej dziedzinie tworczosci,
odzwierciedlajg istotny element swiadomosci 6wczesnej inteligencji. Przeswiad-
czenie o tym, ze dorobek polskiej tworczosci nalezy do naczelnych wartosci
narodowych a troska o jego pomnozenie stanowi patriotyczny obowiazek.

Przeswiadczenie takie znajduje meporowname petniejszy wyraz w korespon-
dencji 0sOb juz pracujgcych na polu tworczosci kulturalnej, osob, ktore maja na
swym koncie pewne osiagnigcia 1 do Kraszewskiego zwracaja si¢ nie tyle o pomoc
w momencie zawodowego startu — ile o pomoc 1 wspolprace w dziataniach juz
trwajacych.

Malarz Aleksander Lesser informujac Kraszewskiego o sytuacji w swoim
zawodzie, iz ,,my z naszej pracy ledwie na exystencj¢ zarobi¢ mozemy”, stwier-
dza przeciez z satysfakcja: ,,Nie zalowalem naktadu, jedynie w celu rozpowszech-
nienia zdarzen krajowych, a starajac si¢ przy tej okolicznosci zacheci¢ innych
kolegow zdolniejszych ode mnie, zeby przedmioty krajowe rozpowszechnic’ 4.
Pastor Leopold Otto przesyla pewna kwot¢ na poparcie teatru polskiego
w Zytomierzu zaznaczajac, ze ,,chcg w nim widzie¢ nie zabawke, ale raczej
literaturg przenosng['], nauczyciela jezyka, przypomnienie skarbow zawartych
w mowie polskiej™*. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze motywacja patriotycz-
na kierowatl si¢ Oskar Kolberg, gdy powiadamial Kraszewskiego, iz ,,wlasnym
kosztem wydaje piesni ludu polskiego, ktore w ciagu lat kilkunastu udato mi si¢
na naszej ziemi zebrac¢”, cho¢ koszty tej publikacji ,,tem znaczniejsze staja sie
— — dla urzednika z pracy glowy i rak zyjacego”?®. Kazimierz Wladystaw

20 BJag. 6473/1V, k. 225: A. Osipowicz, Suwalki, pazdziernik 1862.
21 Tamze 6470/1V, k. 16: J. Laskowski, Wilno 25 marca 1861.
2 Tamze 6465/1V, k. 320: J. Gordon, Kijow b.d.
3 Tamze 6473/1V, k. 234: S. Ostaszewski, Kijow 22 listopada 1846, Tamze 6465/1V, k. 451: J.
Grajnert, Warszawa 1859.
% Tamze 6470/1V, k. 92: A. Lesser, Warszawa 11 maja 1857.
25 Tamze 6473/1V, k. 271: L. Otto, Warszawa 19 pazdziernika 1857.
26 Tamze 6468/IV, k. 590: O. Kolberg, Warszawa 6 czerwca 1857.

NN
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Wojcicki obrazujac zagrozony byt polskiego dziennika (,,Gazety Codziennej”
po wycofaniu si¢ dotychczasowego fundatora A. Przezdzieckiego), tak charak-
teryzowal dzialania literatow warszawskich majace na celu ratowanie gazety:
,,Gregorowicz, kilku mtodych ochotnikow bez nadziei nie tylko zysku, ale darmo
i bezptatnie dla podtrzymania tego organu wzieto si¢ szczerze do pracy — —
chociaz to wszyscy wyrobnicy na chleb powszedni. Wszyscy tu pomagamy bez
zadnych honorariow — —. Zawsze to organ naszej prasy’?’. Aleksander
Wejnert, ktory informowal Kraszewskiego, ze brak mu srodkow na publikacj¢
nastepnych ,,Starozytnosci Warszawy”, zapowiadal jednak: ,,Nie zaniechalem
i nie zaniecham pracowa¢ nad tak waznemu dziejami pozostawig zawsze po
sobie §lad moich prac i staran, jakie dla rodzinnego mego miasta poswigcitem™28,

Te i wiele podobnych wypowiedzi pozwalajg przypuszczaé, ze ich autorzy
nie tylko deklarowali patriotyczne intencje swoich poczynan, lecz ze takie
wlasnie motywacje stanowity faktyczny impuls ich aktywnosci. Przekonujg
o tym okolicznosci, w jakich ci niezamozni z reguly inteligenci (w znacznej mie-
rze urz¢dnicy, nauczyciele badz dorywczo zarobkujacy ,,ludzie piora”) podej-
mowali rozmaite inicjatywy literackie, naukowe lub artystyczne, nie rokujace
weale zyskow, a nierzadko wymagajqce wlasnych nakladow pxemf;znych
Postulat patriotycznego zaangazowania ,,dla dobra wspolzmmkow zdaje si¢
stanowic realizowana norm¢ postgpowania. Nie sposdb oczywiscie wyrokowac
o czestotliwosci takich zachowan, wolno wszakze sadzié, ze udzial w polskiej
tworczosci kulturalnej stanowil na tyle ugruntowana warto$¢ w kregach
inteligencji, ze bywal samoistnym motywem zachowarn realizujacych tg wartosc.

3. ,,OJCZYSTA NIWA”

Zakres owej tworczosci, w ktora angazowali si¢ autorzy listow okazuje si¢
obszerny i réznorodny. Wiadystaw Syrokomla podjal tlumaczenie lacinskich
utworow pisarzy polskich, uwazajac, ze ,,warci sa, aby ich prace byly poznane
— —, Ze nie godzi sig, aby ich pigkne mysli wiekowaly w skorupie tacinskiej”?.
Karol Wild przystepowat do wydawania czasopisma majacego ,,shuzyc¢ spraw1e
literatury naszej’°. Jan Dobrzanski donosit, ze wydajac ,,Dziennik Literacki”
nie odstapit ,,od raz wytknigtego celu, jego glownem zadaniem zrobilem krytyke
1 obeznanie z historia naszg™3!. Jozef Sikorski organizowal czasopismo muzycz-
ne, piszac z zapalem ,,0 tej nowej odnodze piSmiennictwa peryodycznego,
majacego jednoczyC stabo krzewigce si¢ jeszcze inteligencje artystyczne muzy-
kow tutejszych’?. Z kolei Bolestaw Podczaszynski przekonywal o pozytku
wydawania ,,Pamietnika Sztuk Pieknych”, ktory mial by¢ zbiorem ,,wiadomosci
potrzebnych i pozytecznych milosnikom i zwolennikom sztuki33. W jednym
z listow czytamy, ze ,kilka z miodszych nauczycieli gimnazjalnych — —
powzieto mysli wydawa¢ Pismo Pedagogiczne. Zadaniem tego pisma ma by¢
— — podawac wszystko, co pod wzgledem wychowania i nauki uwaza¢ mozna

27 Tamze 6481/IV, k. 275: K.W. Wdjcicki, Warszawa 8 grudnia 1856; o tej samej sprawie tamze
6465/1V, k. 461: J. K. Gregorowicz, Warszawa 3 grudnia 1856.

28 Tamze 6483/IV. k. 115: A. Wejnert, Warszawa 8 stycznia 1851.

29 Tamze 6469/IV, k. 4: L. Kondratowicz, Zalucze 7 listopada 1846.

30 Tamze 6483/IV, k. 253: K. Wild, Lwow 8 listopada 1837.

31 Tamze 6464/IV, k. 133: J. Dobrzanski, Lwow 1857.
2 Tamze 6478/1V, k. 205: J. Sikorski, Warszawa 24 stycznia 1857.
3 Tamze 6475/1V, k. 164: B. Podczaszynski, Warszawa 1855.
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za potrzebne i przydatne tak dla pedagogow i powotania, jak i dla publicznosci
nie obojgtnej na przyszlo§¢ mlodego pokolenia a tem samem 1 przyszios¢
narodu’*. Kto$ pracuje nad ,,Stownikiem biograficznym pisarzow naszych”,
kto$ inny przygotowuje ,,dzieje wymowy w Polsce” uwzgledniajace ,,wszystkich
mowcow tak Swieckich jako i1 kaznodziejow, ktorzy tylko do polskiej literatury
nalezeli i naleza ™35, Wiele inicjatyw zglaszanych w korespondencji do Kraszews-
kiego dotyczy publikacji przeznaczonych dla czytelnikow mniej wyrobionych,
autor jednej z nich przedstawiat szczegétowo obmyslany program ,,Biblioteczki
ludowej” przewidujacy prace z zakresu moralnosci, prawa, rolnictwa, przemys-
tu, historii i geografii®*®. Napotykamy tez na pomyst (zrealizowany) czasopisma
dla ,,mlodego wieku’?. Bardzo wielu korespondentow zgtaszato projekty (nie
zawsze pozniej realizowane) publikacji zrodet i opracowan historycznych. Adam
Stowinski w Krzemiencu przygotowywat do druku ,,naukowe korespondencje”
T. Czackiego ,,i innych me¢zow stojacych u steru krajowej o$wiaty™ oraz
dokumenty ,,waznych osobistosci i krolow polskich”, Wincenty Dawid w Lub-
linie zamyslat o periodycznym wydawaniu materialow historycznych ,,jakich
mnostwo po tutejszych archiwach™3®, W kilku kolejnych listach pisal Wojcicki
o przygotowywanym przewodniku po cmentarzach warszawskich. ,ja teraz
obrabiam pojedyncze ustgpy — — zbieram materialy do bijografii[!] i cickawych
wiele rzeczy bede mogt wypowiedzie¢”. W nastepnym liscie dodawal: ,,Zyciory-
sOwW mnostwo nieznanych, praca wielka, ale i dzielo bedzie cos warte™3®. Jozef
Lepkowski, informujac Kraszewskiego o kolejnych swoich publikacjach, skarzy?
si¢ na trudno$ci badan ,,archeologicznych” i brak dostatecznego zainteresowa-
nia ich postepem, konkludowal jednak: ,,cho¢ bez pomocy pracowaé trzeba,
pracowac i pisa¢, chocby nawet czyta¢ nie chcieli”™*®. Lucjan Siemienski
powiadamial o trzech rownoczesnych projektach wydawniczych; chodzilo
o ,,Stownik terminologii technicznej”, ,,Stownik Biograficzny” oraz ,,Wydaw-
nictwo naszych miejscowych [krakowskich] zabytkow™. Wojcicki w jednym
z listow informowatl o podjeciu az czterech roéznego rodzaju prac*!.

Trudno byloby wymieni¢ wszystkie inicjatywy i prace zgiaszane w korespon-
dencji do Kraszewskiego, tak wiele roznorodnych dziedzin one obejmowaty. Te
nader rozmaite projekty i dzialania taczyla specyficzna postawa autoréw, ktorzy
ponad odregbnoscia poszczegdlnych dziedzin twoérczosei dostrzegali w nich cel
nadrzedny, a mianowicie wzbogacanie ,,pi$miennictwa krajowego”, ozywianie
,ruchu umystowego” w kraju, pomnazanie ogéinego dorobku kultury polskie;j.
Takie taczne traktowanie roznych w istocie dziedzin tworczosci dyktowato
autorom listobw przekonanie, iz wszystkie one skladaja si¢ jednak na dorobek
kultury polskiej, ktora stanowi jedyny obszar mozliwej w tym czasie dzialalnosci

3 Tamze 6481/1V, k. 196: Dr Wolfram, Poznan 13 lipca 1862. :

35 Tamze 6477/1V, k. 11: F. Radziszewski, Krastaw 1845; tamze 6461/1V, k. 65: Z. Bartoszewicz,
Wilno, 25 wrze$nia 1845.

3 Tamze 6477/1V, k. 5: D. Rakowicz, Poznan, 1862; tamze 6460/1V, k. 432: M. Akiclewicz,
Neu—Bergfried w Kurlandii 17 lutego 1859.

37 Tamze 6480/1V, k. 98: J. Smigielska, Warszawa 13 maja 1856.

38 Blag. 6479/1V, k. 19: S. Stowikowski, Krzemieniec 4 sierpnia 1848; tamze, k. 311: W. Dawid,
Lublin 15 marca 1857.

3 Tamze 64781V, k. 237 1 241: K. W. Wojcicki, Warszawa 6 stycznia 1853 i 20 lipca 1856.

40 Tamze 6470/1V, k. 487: J. Lepkowski, [Krakow] 1857.

4t Tamze 6478/1V, k. 124: L. Siemienski, Krakow 23 pazdziernika 1851. W liscie K.W.
Wojcickiego z 6 stycznia czytamy ,,Obrabiam —— — ustgpy Cmentarza. Archiwum Domowego
juz zebralem 6 tomoOw. Zabralem si¢ do przerobienia — — przystéw narodowych, zbieram do
starozytnosci polskich materialy” (tamze 6481/1V, k. 239).
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patrlotycznej jedyny obszar obrony interesow polskich i utrzymania $wiadomo-
sci narodowe;j.

Na pewno takim przeswiadczeniem kierowat si¢ Dominik Chodzko, kiedy
zwracal si¢ do Kraszewskiego: ,,prosz¢ mi wigc poradzi¢ jaka pracg historyczna
lub literacka, jakie obrobienie cegietki do wznoszacego si¢ przez Pana 1 innych
jego godnych spottowarzyszy gmachu”. Nie sprawial autorowi réznicy wybor
dziedziny ani tematu pracy i chyba szczerze zapewniat adresata, iz ma na uwadze
jedynie ,,dobro ogoétu Pismiennictwa naszego™*2. Podobnie Paulina Wilkonska,
donoszac o roznych imprezach i publikacjach w Poznanskiem, oceniata je
lacznie: ,literatura dzisiaj najwickszym i1 jedynym dla nas skarbem, jedyna
zapora przeciwko nawalowi wynaradowienia si¢ [!]™*. Ta sama tendencje
wyrazal Tytus Szczeniowski, kiedy zdawal sprawe ze swego pobytu w War-
szawie, ,,ktora wprawdzie nic tak celujacego z tona swego nie wydala, ale usilnie
dba o to, aby — — zycie nie zagasto — —. Wielka [ma] zastuge Leon Lubienski,
stuzgc za ogniwo laczace wszystkich, co sig pismiennictwu poswigcaja’ .

Opisujac rozmaite imprezy wydawnicze podejmowane w Wilnie, na Podolu
i w Warszawie Wladystaw Syrokomla wyjasnial, ze ,,nasze 2yw0tne soki
potrzebujg si¢ gdzie§ skupiac”, Pol oceniat, ze literatura stala si¢ ,,punktem
zskupienia [!] narodowego zycia”. Ten wspolny obszar réznorakich staran
i dziatan okreélai A. Korzeniowski jako ,,gromadnq prace ludzi piora i mysli™#3.
,»,Dobra sprawa” i ,,pozytek wspotbraci”, ,,punkt skupienia narodowego zycia”
czy ,,miejsce skuplema naszych sokow zywotnych”, , skarbiec” i ,,0jczysta niwa”
— te i podobne zwroty, odnoszone do rozmaitych dziedzin i gatunkow
tworczo$ci umyslowej i artystycznej, Swiadcza nie tylko o lacznym traktowaniu
tych réznych co do wartosci i rodzaju zamysiow i dokonan, lecz takze o jednako
dla nich zywionych uczuciach kultu i entuzjastycznego uznania. Zwazywszy, ze
te i podobne emocjonalnie zabarwione okreslenia wystegpowaly niezmiennie
w listach nadsytanych z oddalonych od siebie $rodowisk inteligencji, sadzi¢
zapewne mozna, Ze uczuciowe zaangazowanie w polska tworczos¢ kulturalna
nalezato do szeroko upowszechnionych postaw wsrod ,,ludzi nauki i talentu™.

O zaangazowaniu autorow korespondencji w pomnazaniu dorobku kultury
polskiej, przekonuje ich niezmozona aktywno$¢ w tym zakresie; gdy zamyst
okreslonej publikacji okazywat si¢ (z winy cenzury, badz — braku nabywcow)
niemozliwy do zrealizowania, niezwlocznie podejmowali oni inne inicjatywy
wykazujac w ich wynajdywamu wyrozniajaca wrecz pomystowos¢ i zapobieg-
liwoscte.

42 Tamze 6462/1V, k. 150: D. C. Chodzko, Aleksandrow 27 lutego 1856. Tak samo, bez
okre§lonej z gory dziedziny pracy, lecz ze zdecydowana wola jej podjecia, zwracal si¢ do
Kraszewskiego D. Dubiecki, proszac ,,0 taskawa rad¢ i wskazowke w wyborze literackiego zajecia™
(tamze 6463/1V, k. 305: Zytomierz 25 stycznia 1855).

43 Tamze 6483/1V, k. 330: P. Wilkonska, Poznan marzec 1857.

4 Tamze 6480/1V, k. 305: T. Szczeniowski, 1844,

45 Tamze 6469/1V, k. 28: L. Kondratowicz, Zatucze 24 kwietnia 1852; tamze 6475/1V, k. 177:
W. Pol, Krakow 1858: tamze 6468/1V, k. 493: A. Korzeniowski, okoto 1861. .

4 Wielce charakterystyczna pod tym wzgledem wieloletnia korespondencja A. H. Kirkora
przynosi informacje o jego kilkunastu prOJektach polskich periodykow i ,.pism zbiorowych”, od
wydanego w 1843 r. w Wilnie ,,Radogasta™ i zamlerzonego w 1845 r., lecz nie zrealizowanego pisma
»dla pubhcznosc1 wolynskiej, podolskiej i ukrainskiej™ az po rozszerzon4 wersj¢ polska ,,Kuryera
Wilenskiego™, ukazujaca si¢ od drugiej polowy 1859 r. Starania Kirkora o polskie czasopismo
wilenskie mla}y prawdziwie dramatyczny przebieg. Juz od hstopada 1856 r. z entuzjazmem
powiadamiat Kraszewskiego o projekcie ,, Tygodnika Wllensklego w kolejnym lidcie z niemniej-
szym zadowolenicm pisal, iz ,,sktad redakcji dumny. huczny” i po wymienieniu kilkunastu przysztych
wspOtpracownikow o znanych nazwiskach zapowiadat, iz ,,wazniejsze artykuly mamy odczytywaé
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4. WSPOLNY WARSZTAT I WSPOLNA BUDOWA PONAD GRANICAMI ZABOROW

Oprocz aktywnosci wokot realizacji wlasnych pomystow i inicjatyw, zwraca
takze uwage nieprzerwany nurt wzajemnej informacji o zrodtach 1 publikacjach
mogacych stuzy¢ innym autorom. I tak Ambrozy Grabowski, przesylajac zbior
skrzgtnie zebranych danych o malarzach polskich, pisal ,,kierowany dobra wola
wspierania zamiarOw panskich przy utworze dziela, [,,Ikonoteka polska”]
wyjscia ktorego na widok przez wszystkich jest pozadanem — w brak zdolnosci
budowania samodzielnego, pozostaj¢ na podrzednem zatrudnieniu podawania
cegietek temu, ktory budowe pigkng wznie$¢ zamierza i przesylam maty zasilek
drobnych wiadomosci stosownych™7. Historyk Seweryn Golgbiowski odbierat
potrzebne mu informacje zrodlowe oraz ksiazki od Kraszewskiego, z kolei
redaktor Jan Dobrzanski przesyltat potrzebne Kraszewskiemu opisy manuskryp-
tow ze zbiorow Ossolinskich oraz zebrane relacje ustne o zdarzeniach majacych
byC tematem pracy adresata*®. Ksiadz Moszynski przesytal Kraszewskiemu
wyniki kwerendy przeprowadzonej pod katem zainteresowan historycznych
pisarza. W zalaczonym liScie ttumaczyl sig, iz ,,zimna pora nie dozwolila mi
w nieopalanej Bibliotece dtuzej si¢ zaymowac”, obiecuje jednak w najblizszym
czasie ,,przejrzec reszte biblioteki i co w niej jeszcze znajdg zakomunikowaé Panu
Dobrodziejowi”. ,,Czuje to dobrze, ze opisy moje rysunku [pieczgci herbowych]
malo dokladne ——. Robilem jak umialem’™?°. Z duzym nakladem pracy
prowadzil poszukiwania potrzebnych Kraszewskiemu materialéw Szczesny
Morawski*°. Franciszek Kowalski majac na uwadze zaréwno projekty wlasnych
publikacji jak tez prace K. W. Wjcickiego i Kraszewskiego prowadzit obszerna
kwerendg¢ w archiwum w TulczynieS!. Wymieniaja informacje z Kraszewskim
1 komunikuja sobie wzajemnie wyniki badan i kwerend August Bielowski i Sadok
Baracz, Zygmunt Bartoszewicz i Dominik Chodzko, Adam Klodzinski i Jan
Szlacl;‘towski, Karol Szajnocha, Michat Balinski, Wojcicki, Siemienski 1 wielu
innych.

Sa to czgsto wysitki rozproszone i nieporadne — co nie dziwi w kraju nie
majacym odpowiednich po temu instytucji ani Srodkéw komunikacji — lecz
wszystkie one starajg si¢ przezwyciezyC te braki, majac na celu tworzenie
potrzebnego warsztatu pisarskiego i obiegu mysli naukowej. Nie nadazajac
z przekazywaniem Kraszewskiemu (mieszkajacemu wowczas w Hubinie) wyda-
rzen w ,,zyciu literackim” Warszawy K. W. Wojcicki zalowal: ,,Co to za szkoda,
ze tak daleko od Europy mieszkasz! Wszystko wietrzeje zanim dojdzie do Ciebie!
a ilez to nowych wybornych pism wychodzi w naszym jezyku, ile idei famie si¢

na sesyach”, lecz w kilka miesigcy pézniej zalamany donosit: ,,Wiesz juz tedy Zacny Panie o pierunie
['], ktory tak nagle nas uderzyt —— Cesarz kazal wydawaé po russku. Ot i wszystko”. Mimo
bolesnego zawodu, zapowiadal przeciez ,,ale wytrwam do konca” i w rezultacie dalszych staran
iwybiegow uzyskat koncesje na poszerzenie czesci polskiej ,,Kuryera Wileniskiego” majacego do 1859
1. charakter li tylko gazety urzgdowej (BJag. 6467/1V, k. 341—508), Szerzej o dzialalnosci Kirkora:
M. Stolzman, Czasopisma wilefiskie A. H. Kirkora, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellons-
kiego z. 26, Warszawa 1973; M. Inglot obliczyl, ze w latach 1832—1851 nie doszlo do skutku 20
projektowanych periodykow polskich, jednakze 26 takich publikacji zdotano zrealizowaé (tenze,
Nie zrealizowane projekty czasopism polskich na ziemiach litewsko—ruskich w latach 1832—51, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” nr 30, Wroclaw 1964.

47 BJag. 6465/1V, k. 377: A. Grabowski, Krakow 29 kwietnia 1849.

48 Tamze 6465/IV, k. 300—315: S. Gokbiowski, 1852—1853; tamze, k. 125—146: Jan
Dobrzanski, Lwow 1856—1857.

4 Tamze 6471/IV, k. 76: Moszynski, Lubien 15 wrze$nia 1846.

5 BJag. 6471/1V, k. 119—121: S. Morawski, Lwow 20 sierpnia 1850.

St Tamze 6468/IV: F. Kowalski, Tulczyn 1844—1860 (30 listow).
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iprzerabia, ktore chciawszy zrozumied, trzeba postrzegaé je od urodzin zaraz”2.

W tym pieczotowitym komunikowaniu sobie wiesci z zycia umystowego
kraju odczyta¢ mozna nie tylko zainteresowanie realizacja i losem poszczegOl-
nych dziel, lecz takze autentyczna troske o zaséb i ksztalt calego polskiego
dorobku umyslowego Pojawiajaca si¢ tu i Owdzie przenosnia ,,wspolnie
WZnoszonego gmachu do ktérego autorzy listow pragng ,,Obrabiac¢” lub
,podawac cegietki”, wydaje si¢ trafnie odzwierciedla¢ ich postawg wobec
przedmiotu ich wza]emnych staran i zabiegow.

Na szczegdlna uwage w przegladanej korespondencji zastuguje wielosé
informacji, jakie wymieniaja z Kraszewskim autorzy listow mieszkajacy w in-
nych dzielnicach Polski. Pracujacy stale w Warszawie Wojcicki w swoich 43
listach, przestanych do Kraszewskiego w ciagu 19 lat pobytu adresata na Podolu
i Wolyniu, skrzetnie odnotowywal publikacje i inne zdarzenia kulturalne
w stolicy, dopytujac si¢ stale o analogiczne informacje z miejsca aktualnego
pobytu pisarza. Podobnymi informacjami z Krakowa zasypywali Kraszews-
kiego Siemienski i Lepkowski. Wiadomosci o czasopismach, ruchu wydaw-
niczym i akcjach odczytowych w Poznanskiem zamieszczata kazdorazowo
w swych listach Wilkonskas3. Ze Lwowa donosil Dobrzanski: ,,Osobhwne od
dwu lat mn:dzy miodzieza galicyjska jest wielu bioracych si¢ do piora i okazuja-
cych talent” 1 po zaprezentowaniu prac kilkunastu z nich z gorycza kon-
kludowat: ,,Oto jest szereg pisarzow mtodych, o ktorych w tamtych ziemiach nikt
prawie nie wie’4.

Autorzy wielu podobnych listow, przesyla_]qc wiesci ze swojej dzielnicy,
interesuja sig¢ Zywo trescig i wartoscia pubhkacp ukazujacych si¢ w pozostatych
czgsciach ziem polskich odgrodzonych granica zaborow i czesto zamawiaja
u Kraszewskiego odpowiednie opracowania. Zapytywal zatem Kraszewskiego
Szlachtowski ,,czyzby$ nie chcial przynajmniej od czasu do czasu napisa¢ list
o stanie piSmiennictwa polskiego w Litwie, Wolyniu, Podolu, albo kogo do tego
uprosi¢’5. Siemienski prosil o korespondencjg ,,0 stanie naukowo-moralnym
prowincji, ktora Pan zamieszkujesz”, innym razem — ,,0 charakterystyke
dzisiejszych pisarzy ze swoich stron’¢. Jozef Lepkowski proponujac Kraszews-
kiemu stata wspoétprace z ,,Tygodnikiem Krakowskim™ sugerowal jej tematyke:
,,Przy tem $miem uprasza¢ o nowiny literackie z prowincji sasiednich Panu, a ja
nawzajem bede si¢ staral wywdzigczy¢ si¢ nowinami dla Atheneum” (wilens-
kiego)*’. ,,Poniewaz celem naszego pisma — pisal Syrokomla o przygotowywa-
nej ,, Tece wilenskiej” — jest skupienie w systematyczna calosc tego wszystkiego,
co sie dotyczy kraju calego i jego potrzeb, jako znajacy Wolyn rozwin nam np.
jego sity — — rzué artystyczne oko na rowniny Wolynia — — bedzie to
prawdziwa zapomoga i pismu naszemu w szczegélnosci i co wazniejsza
— skarbnicy wiedzy o wlasnej ziemi, bez ktorej nie mozna by¢é dobrym
ziomkiem™%8.

. Jozef Chociszewski piszacy dla ,,Gazety Codziennej” korespondengje ze
Slaska nadmienial: ,,Zwracam usilnie na to uwage, aby i inne pisma dla Slaska
stosowne — — nam tu nadsyla¢”, przekazujac w zamian wiadomosci o przygo-

o
~

Tamze 6481/IV, k. 225: K. W. Wojcicki, Warszawa 24 kwietnia 1851.

Tamze 6481/IV; 6478/IV; 6483/IV.

Tamze 6464/1V, k. 125: J. Dobrzanski, Lwow 19 stycznia 1856.

Tamze 6478/TV, k. 197: J. Szlachtowski, Lwow 28 sierpnia 1850.

56 Tamze 6478/IV, k. 162 i 142: L. Siemienski, Krakow 12 stycznia 1856 i 17 maja 1854.
Tamze 6470/1V, k. 481: J. Lepkowski, Krakow grudzien 1842.

Tamze 6468/1V, k. 62: L. Kondratowicz, Wilno 26 listopada 1856.
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towywanym badz opublikowanym w Krakowie i na Slasku pracach Kremera,
Majera i Lompy*®. Wida¢ w tych licznych listach systematyczne, acz przeciez
nieskoordynowane starania o utrzymanie obiegu mysli polskiej. Swiadomos¢
takiej potrzeby wydaje si¢ przenikac wszystkie srodowiska inteligencji krajowe;.

Wsrod staran o utrzymanie kontaktu pomigdzy poszczegdlnymi dzielnicami
Polski pojawialy si¢ nierzadko pomysty imprez, ktore by mogly owym kontak-
tom szczegolnie sprzyjac. Takiemu celowi mialy m. in. stuzy¢ projektowane przez
autorow listow publikacje zbiorowe, badz skladki o przeznaczeniu charytatyw-
nym, do ktérych angazowano ,ludzi piora” z réznych stron kraju. Antoni
Edward Odyniec przesylal swoj tekst do ksiazki zbiorowej pt. ,,Grosz wdowi”,
w ktorej uczestniczyli Siemienski, Kraszewski, Ignacy Chodzko, Jerzy Korsak
i autorzy z innych dzielnic. Sam z kolei organizowat sktadke¢ na korzys$¢ rodziny
Tomasza Zana, w ktorej wzigli udzial pisarze z roznych stron Polski, a nawet
przybyle z Francji do Wilna ,,corki Adama™®. Aleksander Oskierko, ktory pisat
z Wilna do przebywajacego juz wowczas w Warszawie Kraszewskiego w sprawie
posmiertnego wydania pism Syrokomli na korzys¢ rodziny, projektowat tez
ufundowanie nagrobka poety, ,,Ktory mialby si¢ sklada¢ z kamieni ze wszy-
stkich stron Polski®*. Podobny cel utrwalenia a takze — uwidaczniania
kontaktoéw migdzydzielnicowych przyswiecal Siemienskiemu, kiedy zamawiajac
teksty do projektowanego ,,Albumu na korzy$¢ pogorzelcow Krakowa” wy-
znawal Kraszewskiemu: ,,Album — — ma jeszcze i t¢ mysl na wzgledzie, aby pod
godtem tej niedoli potaczy¢ wszystkie pidra rozsiane po naszej ziemi’2. Te same
intencje przyswiecaly H. Skimborowiczowi, ktory przedstawiajac Kraszews-
kiemu pomyst wybudowania pomnika Kopernika w Padwie kosztem dochodu ze
swojej ksiazki, pisal: ,,Musisz mi wigc sprzedac kilkanascie egzemplarzy — —
Chcialbym bowiem, aby i Wotyn przyczynit si¢ do tego; niech to nie bedzie
kosztem jednego, ale wszystkich rodakow, nie skiadka jednej ale wszystkich
prowincji méwiacych tymze samym Je;zyklem”63 Takie i podobne sposoby mialy
stuzy¢ wzmocnieniu wiezi pomig¢dzy odzielonymi od siebie kordonem granicz-
nym srodowiskami inteligencji polskiej. Na pewno tez dzialania w tej mierze
dyktowala autorom listow obawa przed podzialem kultury polskiej, przed
wyksztalcaniem si¢ odmiennych jej tresci w poszczegéinych zaborach. Grozito
to wszak umniejszeniem owego obszaru wspolnoty narodowej, o ktorego
warto$ci moze najsilniej przeswiadczeni byli wlasnie przedstawiciele inteligen-
cji.

Jak to pesymistycznie oceniat Jozef Lepkowski ,,w literaturze tworzy sig istny
prowincjonalizm i my o was, jako i Wy o nas malo co wiemy. Niedtugo bedzie
inna krakowska, inna warszawska a inna wotynska literatura. Utrudnione
stosunki— — i brak naukowych zwiazkow tworza rozdziaty tam, gdzie wspdlna
potrzeba umiejetnosci wigzac i spajac winna usifowania”®. Wobec perspektywy
utrwalania si¢ ,,prowincjonalizmow’ dzielnicowych nie poprzestawano wigc na
biernym niejako komunikowaniu sobie wiesci o toczacym si¢ w kazdym zaborze
oddzielnie polskim Zyciu umyslowym, lecz niestrudzenie usitowano tworzy¢
ponad granicami zabordw wspolna ptaszczyzne dzialan, ktora by skutecznie
zapobiegala rozczlonkowaniu kultury polskiej.

w

® Tamze 6464/1V, k. 95: J. Chociszewski, Cieszyn 22 maja 1862.

% Tamze 6473/IV, k. 15: A. E. Odyniec, Wilno 12 wrzesnia 1850.
Tamze, k. 227: A. Oskierko, Wilno 20 wrzesnia 1862.

2 Tamze 6478/1V, k. 113: L. Siemienski, Krakow 14 sierpnia 1850.
Tamze 6478/1V, k. 287: H. Skimborowicz, Warszawa 27 stycznia 1858.
Tamze 6470/1V, k. 487: J. Lepkowski, Krakoéw 1857.
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Na pewno te — skromne skadinad — pomysly i zabiegi, jakie poznajemy
zlistow kierowanych do Kraszewskiego nie odzwierciedlaja catoksztaltu d6wezes-
nych dziatan w tym zakresie, swiadcza one wszakze o tym, ze w srodowiskach
inteligencji zdawano sobie sprawg z zagrozenia duchowej wspolnoty narodowe;j
i ze jej obrona stanowila Swiadomie obrany cel usilnych staran wielu przed-
stawicieli tych wlasnie Srodowisk.

5.,,BEZ DUCHA STRONNICTWA™

Troska o zachowanie jednosci polskiego zycia umystowego kierowata uwage
pisujacych do Kraszewskiego inteligentow nie tylko na zagrozenia wyplywajace
niejako z zewnatrz, ze strony zaborcow, lecz rowniez uczulata ich na wszelkie
podzialy wewngtrzne, wyplywajace z roznicy zdan badz interesOwW w gronie
polskich ,,ludzi piéra”. Z przejeciem sygnalizowano Kraszewskiemu konflikty
zrodzone na tle konkurencp poszczegdlnych czasopism badz — z animozji
osobistych pomiedzy niektorymi pisarzami. Franciszek Salezy Dmochowski
zalit si¢ na niezgodg, ,,ktora zawsze we wszystkiem jest zguba nasza” i upraszal
adresata: ,,przylozcie si¢ do zaprowadzenia jednosci 1 harmonii migdzy literata-
mi”*%, Siemienski wrecz alarmowal, ze , literatura dostawszy si¢ dzi$ w rece nie
poswigcone strasznie smutno wyglqda — — Tak zlej wiary, tyle nikczemnych
wybiegow, jakie mozna znalez¢ w réznych polemicznych a raczej pamfletowych
artykulach — dawno juz nie widzialem™®.

Kiedy zdarzato si¢ Kraszewskiemu wyrazi¢ krytyczna opini¢ o jakims
luminarzu badz czyim$ utworze, zwykle starano si¢ moderowaé jego sady,
sugerujac ich niestosownos$¢. J. Lepkowski pisal, 1z ,,Wystapienie Gazety
panskiej przeciw biskp. Lgtowskiemu nie znalezliSmy tutaj na czasie”, K. W.
Wojcicki donosit — ,,U nas bardzo sarkano na wystapienie Twoje niespodziane
na Deotyme i Pola™®’. Sprzeciw budzily zatem nie tylko ,,pamfletowe artykuty”,
lecz takze krytyczne recenzje merytoryczne.

Za utrzymaniem ,,zgody’’ i ,,jednosci”” opowiadali si¢ niemal wszyscy, byl to
wrecz aksjomat, ktorego zaden z pisujacych do Kraszewskxego 1nte11gentow nie
wazyt si¢ kwestionowac; sarkano nieustannie na czyjes ,,intrygi’’ czy napasci,
natomiast nikt nie bronit prawa do roznicy zdan, do swobodnej krytyki
merytorycznej. Nikt rOwniez nie zauwazyt, ze postulat unikania ,,niesnasek”,
powstrzymujacy w konsekwencji przed wyrazistym formutlowaniem sadow, niost
z soba zagrozenie znacznego zubozenia ,,ruchu umystowego™, o ktorego
wzbogacenie tak usilnie przeciez zabiegano.

Jezeli jednak mozna bylo mniej lub wigcej skutecznie uspokajac czyjes urazy
osobiste lub moderowac czyjas krytyke literacka, to przeciez sprawa trudniejsza
okazywalo si¢ godzenie kontrowersji ideologicznych, jakie si¢ nieuchronnie
w pismiennictwie polskim pojawialy. ,,U nas nie bez ale — pisal o Srodowisku
polskim w Petersburgu zafrasowany Zenon Fisch — Mala ta garstka pisarzy,
jakkolwiek mata, dzieli si¢ jednakze na kilka partyj”®. , Pobyt w Wilnie napedzit
mi przykrych mysli i wrazen” — donosil o tym samym zjawisku Syrokomla

65 Tamze 6464/IV, k. 72: F. S. Dmochowski, Warszawa 20 wrzesnia 1856.

% Tamze 6478/IV, k. 143: L. Siemienski, Krakow 5 lutego 1854.

67 Tamze 6470/1V, k. 506: J. Lepkowski, Krakow 2 sierpnia 1861; tamze 6481/IV: K. W.
WO_]Clel Warszawa 8 grudnia 1856. ,,W listach swoich szarpnates J. Bartoszew1c7a bolato go to
mocno” — lekko strofowal tenze autor Kraszewskiego w liscie z 6 stycznia 1853 (tamze, s. 235).

%% Tamze 6464/1V, k. 552: Z. Fisch, Petersburg 7 lutego 1845.
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— ,Jedni z krzyzem w r¢ku do piekla odsylaja wszelki racjonalizm, wszelkie
szperanie wiedzy nazywaja glos$no i uroczyScie czynami szatanskiej pychy,
drudzy z wyrazami postgpu i braterstwa na ustach plwaja na wiare, na tradycje
ojcow, na wszystko mile i Swigte”®,

Sygnalizowane z réznych srodowisk zjawisko podzialow ideologicznych
znajdowato tez odzwierciedlenie w bezposrednich wypowiedziach koresponden-
tow. Bez watpienia podioze ideologiczne mialy komunikowane Kraszewskiemu
przeciwstawne oceny Owczesne) powiesci spotecznej; gdy jedni witali ten gatunek
pisarstwa z uznaniem oceniajac, iz przedstawia ,,najzywotniejsze zadania
naszego spoleczenstwa” inni osadzali, ze ,,z powiesci zrobiono kanal, ktérym
odplywaly i rozptynely si¢ wszystkie szpetnosci i brudy”, ze ,,ta spoleczenska
analiza” budzi duzo niepokoju ,tego niepokoju, co zawsze prowadzi do
przewrotow wewngtrznych’”’°. Krytycznie oceniat ideologi¢ utworow Syrokomli
Andrzej Edward Kozmian dostrzegajac w nich ,,mniej ogledna daznos¢ i wyso-
koki pochlebiajace pewnym wyobrazeniom”, Paulina Wilkoniska krytyke demo-
kratycznych intencji Syrokomli oceniala, Jako ,.jadowita, najzjadliwsza, najnies-
prawiedliwsza’”!. Z memmejszym potepieniem odniosta si¢ do wypowiedzi
konserwatywnych recenzentow Ujejskiego, ktorzy cytujac passus z jego poematu
(,,O panowie zrobcie miejsce, niech si¢ zblizg chtopi / Niech t¢ trumne mitowanag
ich 1za szczera skropi’’) wytykali z dezaprobatq autorowi ,,ze do pigknej swojej
poezji — — wmieszal kwas demokratyczny”. ,,Wigc chtopom nie wolno bylo
poplaka¢ przy trumnie Kosciuszki” — ironizowata z gniewem Wilkonska
1 uzasadniajac swoje przeciwstawne poglady pisata do Kraszewskiego ,,Najzac-
niejsi mtodzi ludzie dzi$ u nas — nadzieja umystowosci naszej — sg pochodzenia
demokratycznego — — z ludu powstali — — Wszyscy nauczyciele wiejscy, a sa
pomigdzy nimi Judzie godni, rozumni, wplywowi, pochodza z warstw nizszych
— — Kwas demokratyczny to jest zndj krwawej a poczciwej pracy na ukochanej
0jcOw naszej roli’”’2.

Gdy jedni upominali si¢ o nienaruszalng pozycje szlachty, ,,0 ten niesmiertel-
ny grunt, na ktorym mozebne jest tylko porozumienie i jednos$¢ w zbiorowym
ciele, ktore u nas tworzy czoto cywilizacji” i pietnowali idee wyrownania krzywd
warstwom upoS$ledzonym, ,,aby jakas ztosliwa czy nieumiejgtna rgka nie
nakarmila je szalejem” — drudzy oskarzali rzecznikow takiego stanowiska, iz
,»chcieliby przeprowadzi¢ koniecznie, by syn szewca ojcowskiego pilnowal
ko%){ta,_, 3&1 syn rycerza, pomimo niedolestwa — — w dlon watla olbrzymia ujat
szablg™”3.

Podziat ideologiczny wsrdéd korespondentow Kraszewskiego rysowal sig
zatem ostro. Sprowadzat si¢ on gtownie do przeciwstawnych stanowisk wobec
przeobrazen struktury spoleczenstwa polskiego; gdy jedni w jej demokratyzacji
upatrywali zagrozenie polskich interesow i tradycji, drudzy wiasnie z demo-

% Tamze 6468/IV, k. 21: L. Kondratowicz, Zatucze 10 stycznia 1851.

70 Tamze 6464/IV, k. 491: E. Felinska, Wojutyn 9 wrzesnia 1855; tamze 6478/IV, k. 155: L.
Siemienski, Krakow 25 maja

"1 Tamze 6468/IV, k. 114: A. E. KoZmian, Szrem 18 sierpnia 1857. ,,Czy w samym ,,Dgborogu”
— argumentowal dalej — i w innych jego {Syrokomli] utworach nie przebija si¢ duch, ktory, gdyby
go owladnat mogltby zwichnaé jego natchnienie i na bledne wywies¢é manowce”; tamze 6483/1V,
k. 330: P. Wilkonska, Siekierki marzec 1857.

72 Tamze k. 326: P. Wilkonska, Siekierki 2 stycznia 1857.

73 Tamze 6478/IV, k. 156: L. Snemlenskx Krakoéw 25 maja 1857; tamze 6465/IV, k. 490: A.
Groza, Zytomierz 22 lutego 1859; tamze 6483/IV k. 319: P. Wilkonska, 18 czerwca 1856: ,,Potgpiaja
z gory wszelkie wspieranie nauk, zwlaszcza tez gdy uczen niskiego jest rodu” — wytaczata dalsze
zarzuty konserwatywnym krytykom
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kratyzacja stosunkow spolecznych wigzali nadzieje pomnozenia sit narodu
polskiego.

Mimo jednak diametralnej réznicy stanowisk i ostrych stow potgpienia,
jakimi si¢ nawzajem obrzucano, niezmiennie poszukiwano formuly pojednaw-
czej, ktora by te przeciwstawne daznosci godzita. ,,Wszyscy tego samego
pragniemy, do jednego dazymy celu, jednym przejgci jestesmy duchem, brak
tylko zrozumienia wzajemnego staje si¢ zrodlem blgdnego sadu’” — zapewnial
Kraszewskiego Kozmian., starajac si¢ tagodzi¢ surowy sad o demokratyzmie
niektorych pisarzy wyrazony w tymze samym liscie. Pojednawcze intencje wobec
zachowawcow deklarowali rOwniez demokratycznie nastawieni autorzy’®. Do
Kraszewskiego bowiem zwracano si¢ najczgsciej z nadzieja, ze adresat — ciesza-
¢y si¢ ogromnym autorytetem i sam na ogdt unikajacy skrajnych rozwiazan
— zdola ,,z wyzszego stanowiska” ujawniajace si¢ spory rozsadzi¢, staé si¢
niejako mediatorem i wskaza¢ droge do zgody narodowej. Taka nadzieje
wyrazalo wielu autoréw, o takich oczekiwaniach $wiadczy rowniez fakt, ze do
Kraszewskiego wlasnie kierowali swe rozwazania inteligenci o przeciwstawnych
pogladach.

Interesujaca ilustracja takich wlasnie tagodzacych réznice zdan intencji staty
si¢ listy wywolane jedna z powiesci Kraszewskiego, w ktdrej autor wyrazit
zdecydowanie zachowawcze poglady. Wydana w 1855 r. powies¢ pt. ,,Choroby
wieku”, cho¢ w gtéwnym swym nurcie dotyczyla organizacji produkciji rolnej,
stala si¢ tematem ogolniejszych rozwazan nad wyborem pomigdzy zachowaniem
tradycyjnych norm zycia dworu szlacheckiego a wprowadzaniem w nim zmian
obyczajowych, spolecznych i gospodarczych. W odpowiedzi na t¢ publikacje
Kraszewski otrzymal mnostwo listow. Jak si¢ zdaje — niemal kazdy z autorow
utrzymujacych nieco blizszy kontakt z pisarzem wypowiedziat si¢ w liScie na
temat tej powiesci, co przekonuje o tym, jak silne emocje ona wzbudzita.

Nie byly to tylko listy pochwalne, nawet nie one przewazaly. Przewazaly
natomiast stowa perswazji i pojednania. I tak jeden z korespondentéw,
donoszac, ze ,,Choroby wieku” ,,wielka tu [w Warszawie] wywoluja polemike”,
przewidywat wszakze, iz ,,z poczatku pogniewaja si¢ moze troche — — ale
potem ochlonawszy si¢ poprawia i czego$ naucza’. Inny autor zastrzegat si¢ na
wstepie, by nie zosta¢ posadzonym ,,0 wylaczne hotdowanie materializmowi”,
uwazal jednak, izby nie nalezalo odwodzi¢ spoleczenstwa od pracy i rachunku
ekonomicznego, gdy ,,uzywanie bez trudu coraz si¢ wigcej u nas rozpowszechnia
i staje si¢ gtownem ztem’76. Wactaw Szymanowski zapewnial, ze w tej powiesci
broniacej tradycji szlacheckiej widzi ,,wiele pigknych i szlachetnych my$li”,
dodawat przeciez; ,,Zachodzi jednak pytanie, czy Pan troche nie za ostro i z gory
napad! na dazenie do pracy, ktora si¢ dopiero rozwija”. I dalej, rozwazajac
sposoby lagodzenia kontrowersji pomi¢dzy zwolennikami a przeciwnikami
przeobrazen spoleczno-gospodarczych, pisal: ,,Nieszczesliwy nasz narod lubuje
si¢ w ostatecznosciach, jak wahadlo od jednego do drugiego kranca przebiega
ciagle, w $rodku nie staje nigdy..., zbyt mocno popchnates wahadlo na powrét,
a powiniene$ pamiegtad, ze masz rgk¢ bardzo silna’””.

74 Tamze 6468/1V, k. 114: A. E. KoZmian, Szrem 18 sierpnia 1857.

75 Zreferowane stanowisko Karola Szulca, dawnego wspolpracownika radykalnego ,,Tygod-
nika Literackiego™ oraz — Pauliny Wilkonskiej w jej listach z 2 stycznia 18571 | pazdziernika 1857
(tamze 6483/IV, k. 326 i 337).

76 Tamze 6471/IV, k. 197: J. Moczulski, Warszawa—Zytomierz 14 listopada 1857; tamze
6473/1V, k. 26: F. Oginski, Warszawa 30 czerwca 1856.

77 Tamze 6464/IV, k. 14: F. S. Szymanowski, Warszawa 16 wrzesnia 1856; tamze 6464/IV,
k. 14: F. S. Dmochowski, Warszawa 20 listopada 1856.
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Sposobem na fagodzenie rozbieznosci ideologicznych miato by¢ zatem
unikanie skrajnosm 1 wytyczanie jakiego$ obszaru srodkowego, ktory by mogt
pomiesci€ przeciwstawne orientacje. Dlatego Szymanowski przestrzegal Krasze-
wskiego przed zbyt silnym ,,pchnigciem” w jedna strong, dlatego Wilkonska
retuszowala w swym ,,Obrazku Poznanskim” ujemne cechy bohatera z warstw
wyzszych, by — jak wyznawata Kraszewskiemu — ,,zadowolil arystokracje’,
dlatego tez Karol Szulc minimalizowal swoj radykalizm spoleczny, by w or-
ganizowanym Towarzystwie Przyjaciét Nauk moc ,,nie odpychac nikogo”
1 wzywac ,,wszystkich do wspéludziatu’?®. Takiemu tez nastawieniu mozna
— Jak si¢ zdaje — przypisa¢ fakt, ze stynna filipika Juliana Klaczki przeciw
ugodowym akcentom w powieéciach Jozefa Korzeniowskiego®®, nie znalazta
bynajmniej aprobaty w kregu warszawskich ,,ludzi piora” i ze pisat o niej
z oburzeniem Wojcicki: ,,nic okropniejszego nie czytalem! Zarzuty [Klaczki]
z zimng logika rozwijane, faktami poparte: rozbrajaja kazde skore pioro do
odpowiedzi™®!. Zapewne i Wojcicki nie pochwalal ugodowej postawy J.
Korzeniowskiego, jednakze — jak wolno sadzi¢ — sprzeciw warszawskiego
literata budzita bezkrompromisowo$¢ Klaczki, ktorej konsekwencja staé sie
moglo usunigcie skadinad wartosciowej prozy Korzeniowskiego poza nawias
wytyczanego z niemaltym trudem owego obszaru jednosci narodowe;.

Takie intencje mozna zauwazy¢ u wielu pisujacych do Kraszewskiego
inteligentow i sadzi¢ wolno, ze byly one takze udzialem szerszych kregow ,,ludzi
piora” dzialajacych i publikujqcych legalnie w kraju pod czujnym okiem wiadz
zaborczych. Nie chcieli oni uszczupla¢ stanu posiadania kultury polskiej,
w ktorej rozwoju i pomnazaniu upatrywali naczelna warto$¢ i cel swojej nie bez
wyrzeczen uprawianej tworczosci. Nie chcieli tez odstania¢ wasni wewnetrznych
przed obca wladza®2. 1 jakkolwiek te pojednawcze intencje nie mogly skutecznie
zapobiegaC wystgpowaniu przeciwstawnych idei i dazen staly si¢ one przeciez
trwalym elementem spotecznej §wiadomosci inteligencji polskie;.

Jak wynika z wypowiedzi wielu korespondentdw — mniemali oni, ze
literatura polska stanowi nie tylko Swiadectwo i obraz zycia narodu, lecz moze
rowniez stuzy¢ jako narzgdzie jego ksztaltowania. Swiadomi ogramczen polity-
cznych i braku samorzadnych instytucii, ktore by mogly sterowaé biegiem spraw
publicznych, autorzy listéw zdaja sig spod21ewac ze idee prezentowane w litera-
turze pigknej badz publicystyce moga wytyczaé wlasciwy kierunek zycia narodu.
Jozef Chociszewski sugerowal Kraszewskiemu napisanie dodatkowego, tomu
powiesci ,,Dwa $wiaty”, aby w nim ukazac prace jej bohateréw ,,nad dobrem
ogohu, nad dobrem Narodu”, co miatoby naklonic¢ czytelnikoéw do takiej wtasnie

8 Ja wszelkiego a wielkiego unikatam drasni¢cia i podraznienia — pisata dalej o tymze
,.obrazku” — — w bruljonie byt najlepszym, w przepisywaniu ztagodzilam karykature, a potem
jeszcze w czasie druku trzy listy z poprawkami do Lipska wystalam”. Po tych zabiegach tagodzacych
krytyke ,,arystokracji” sama autorka oceniala: ,,Za nadto musialam pominaé, uwzgledni¢ — i ten
obrazek wiasnym moim nie odpowiada wymaganiom” (BJag. rkps 6483/IV, k. 330).

9 ,,Winienem tu Jeszcze dodag, ze dawna mania filozofowania i politykowania na podobeg []
,,Tygodmka Literackiego’ ktorego dzialalnosci zresztg bynajmniej nie uwlaczam — — juz catkiem
przemingla” — zapewnial Kraszewskiego Karol Szulc (tamze 6483/1V, k. 336).

80 J.Klaczko, Krewni. Powies¢ pana Jozefa Korzeniowskiego, ,,Wiadomosci Polskie” 1857, nr
3—4, odb. Paryz 1858.

81 BJag. rkps 6481/1V, k. 298: K. W. Wojcicki, Warszawa b.d.

82 Ten aspekt sprawy miala na uwadze P. Wilkonska, kiedy relacjonujac Kraszewskiemu
surowa krytyke rozprawy A. Cieszkowskiego i nicktdrych polskich powieéci zamieszczona
w konserwatywnym ,,Przegladzie Poznanskim”, przewidywata ,,Latwo bardzo, ze ktéry dziennik
niemiecki t¢ rozprawg — — zamiesci — pigknez bedzie sprawozdanie z pi$miennnictwa polskiego”
(tamze 6483/IV, k. 315: 18 czerwca 1856).
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dzialalnosci®3. Kirkor nie bez pochlebstwa pisat o oddziatywaniu ,,Powiesci bez
tytutu™: ,,Ty$S jeden u nas, jeden co powiescia, odbiciem zycia naszego, tak-
poteznie wiadasz umystami, tak mocno wstrzasasz i zla i dobra wola . Ewa
Felinska wyrazala przekonanie, ze powiesS¢ ,,Chata za wsig” wrecz ,,wywolata
reforme¢ w wyobrazeniach i w obyczajach” ,,towarzystwa czytajacego’ i z zado-
woleniem komunikowala Kraszewskemu: ,,Robia nawet projekt — — do
puszczenia w obieg [tejze powiesci] migdzy rzadcow, ekonomow itp., ktorzy
dzierzac wladze potrzebuja innego pogladu niz dotad®s. Lektura powiesci
mialaby wiec spowodowaé zmiang postgpowania administracji majatkow ziems-
kich. Jeszcze wiecej oczekiwan skupiato dziennikarstwo. Jeden z koresponden-
tow nazywat gazete ,,zmystem narodu”, ,,przez ktory mozna wplywac na jego
[narodu] rozum i serce”. Kto$ inny sadzil, iz ,,Brak zasad, albo btedne zasady sa
pospolicie przyczyna wszelkich nieszcze$¢ tak jednostek jak 1 spolecznosci
catych. Zaszczepiac zas, objasniac, dopetniaé, prostowac, stosowac te zasady to
jest wielka missya pisarzéow — — pod jaka badz forma oglasza¢ beda wyroki
swego umyshu™®, Totez niezmiernie czgsto zwracano si¢ do Kraszewskiego
zarowno w sprawach waznych jak i drobnych, namawiajac goraco, by w swych
artykutach wyrazit pozadane stanowisko w danej kwestii, co miatoby spowodo-
wac odpowiednie jej rozwiazanie. ,,Jesli organ powszechny pismiennictwa i Zycia
narodowego taki przybierze charakter — sugerowat okreslony kierunek ,,Gazety
Codziennej” Stefan Buszczyhiski — wowczas prawdziwe dla kraju korzysci
przyniesie’’®7.

Opiniotwoércza funkcja piSmiennictwa zdaje si¢ w wypowiedziach tych
inteligentéw polskich szczego6lnie wyolbrzymiona. Zapewne przeswiadczenie
o skutecznosci wypowiedzi publicznych Kraszewskiego warunkowat jego ogro-
mny autorytet. Wiele wszakze listow wskazuje na to, ze takie prze§wiadczenie
odnoszono takze do publikacji innych autorow. Z tego przeciez wzgledu tak
wiele kontrowersji wywolywaly postacie i sytuacje przedstawiane w poematach
Syrokomli i Ujejskiego, w powiesciach J. Dzierzkowskiego i T. Szczeniowskiego,
w publicystyce A. E. Kozmiana i L. Siemienskiego. Ganiono lub chwalono ich
utwory przewaznie pod katem ich przewidywanego wplywu na bieg spraw
publicznych®®.

Jeden z korespondentow, przeswiadczony o przemoznej sile oddzialywania
odpowiednich publikacji, proponowal utworzenie ogélnonarodowej instytucji

8 Tamze 6462/IV. k. 184: J. Chociszewski, Chlew pod Mixstatem, b.d. Inny autor pisat
0 .,Naszych Dziejach” Kraszewskiego: ,,Sadz¢ wigc, ze komedia ta pelna tendencji i tak wplywowa
uzupehialaby zbawicnny swoj cel, gdyby hrabia dodat szczere i wybitne przyznanie si¢ winy — —
wskazujac na zaniedbanie powierzonego sobie fudu” (tamze 6460/1V, k. 300: Kijow b.d.).

8 Tamze 6467/IV, k. 461: A. H. Kirkor, Wilno, 6 lipca 1854. Anonimowy korespondent
sugeruje Kraszewskiemu wprowadzenie do powiesci przedstawicieli ludnosci miejskiej, wyrazat
przekonanie, ze ,, Ty Panie, zaklinam Cig na Boga, mozesz nam wywotad innych [bohater6w], jesli by
nawet [ich] jeszcze nie bylo w naszem spoleczenstwie. Ty jednym pociagni¢ciem piora mozesz ich sam
stworzy¢ — a wkrotce niezawodnie si¢ znajda i w Zyciu praktycznem” (tamze 6460/IV, k. 113:
Warszawa 20 grudnia 1856).

85 Tamze 6464/IV, k. 492: E. Felitiska, Wojutyn 28 stycznia 1854. Inny korespondent uwazal, ze
w powiesci ,,Dwa $wiaty” czytelnik znajduje ,,najpigkniejszy wzor i przyklad do postgpowania
isprostowania swoich wad, bledow i mylacych droég, ktoremi dotad chodzit”. (Tamze 6460/1V, k. 11:
Anonim, 19 grudnia 1856).

86 Tamze 6465/1V, k.461: J. K. Gregorowicz, Warszawa 3 grudnia 1856; tamze 6480/1V, k. 201:
Ks. Szelewski, Warszawa 2 maja 1856.

87 Tamze 6461/1V, k. 514: S. Buszczynski, Niemirycze, 20 sierpnia 1859.

88 Sporo szczegolow o domniemanym a niepozadanym z punktu widzenia autorki wplywie
zachowawczej publicystyki ,,Przegladu Poznanskiego™ podaje P. Wilkonska (BJag. rkps 6483/1V, k.
315—340).
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wydawniczej, przewidujac dla niej range rowna Towarzystwu Rolniczemu, ktore
w tym czasie rzeczywiscie przejmowatlo ster spraw narodowych na obszarze b.
Krolestwa Kongresowego: ,,obok Towarzystwa Rolniczego — projektowat
— stangloby Towarzystwo Naukowo-Ksiggarskie — — Tamto dziataloby
w interesie ciala, a to dbalo o dobro duszy narodu’®®. Wiara w moc sprawcza
literatury polskiej byla zaiste ogromna®°.

Wynikata ona na pewno z sytuacji politycznej kraju, w ktorej, wskutek
zablokowania innych dziedzin dzialalnosci publicznej, publicystyka 1 literatura
stawala si¢ ich substytutem. Jak pisala jedna z czytelniczek dziet Kraszewskiego
— ,,Widzac cale zycie nasze skupione na malym pdlku literatury i sztuki, nie
wyobraZasz pan sobie moze, jakim rzewnem i serdecznem uczuciem otaczamy
malg liczbg wybranych, co tak jak pan §wieca nam na niem potega talentu
i prawdy. Pod tym wzgledem nie wiem, czy jest jaka literatura zywotniejsza od
naszej? Czy ni¢ laczaca czytelnika z autorem jest gdzie indziej w S$wiecie
sympatyczna i silna jak u nas?!. Swiadectwa niezmiernie zywej reakcji na tresé
poszczegllnych publikacji oraz — dowody bliskiej wigzi z ich autorami mozna
odczyta¢ w wielu listach czytelnikow®2. Sugeruja one, iz swoiste wyolbrzymienie
roli piSmiennictwa polskiego odzwieciedlato nie tylko poglady jego tworcow,
lecz rowniez — szerszych rzesz czytelnikow. Takie widzenie roli literatury
nadawalo tym wigksza wage ujawniajacym si¢ w jej obrebie kontrowersjom
ideologicznym, ktore zdawaly si¢ zagrazaé rozdzialem nie tylko w sposobie
myslenia, lecz takze w sposobie sterowania losami narodu. Stad zapewne
wynikata tak czujna obserwacja tresci ideowych w publicystyce 1 literaturze
picknej i zarazem towarzyszaca tej czujnosci usilna dbatos¢ o to, by mimo
bacznie odnotowywanych kontrowersji, zachowa¢ jaki§ obszar wspdlnych
a zgodnych dazen i dzialan.

6. POZYCJA PISARZA

Przeswiadczenie o nadrzgdnym znaczeniu literatury w zyciu narodu stanowi-
to istotny czynnik kreujacy pozycie spoteczna jej autorow. W listach kierowa-
nych do Kraszewskiego odczytujemy wiele zdan plasujacych stanowisko pisarza
niezwykle wysoko; nie brak wsrod nich takich zwrotéw jak: ,,kierownik mysli
iuczuc kraju”, ,,dowodca”, ,,przewodnik™, ,,doradca”, ,,nauczyciel ludu swego™
i cho¢ bezposrednim adresatem tych zaszczytnych okreslen bywat przewaznie
Kraszewski, to przeciez z kontekstu wielu listow wynika, ze odzwierciedlaty one
ogolniejsze wyobrazenie o pozycji pisarza w spoteczenstwie polskim.

89 Blag. rkps 6460/1V, k. 432: A. Akielewicz, Neu—Bergfried w Kurlandii, 17 lutego 1859.

90 Ignacy Chodzko chcac zobrazowaé oddziatywanie pisarstwa Kraszewskiego uzyt az takiej
metafory: ,,stajac jakby na strazy narodowego spoleczefistwa, zwiastuje wnet kazde wen wkroczenie
Zej czy falszywej idei, jakby najscie nieprzyjaciela spokojnoséci publicznej” (tamze 6462/1V, k. 166:
Dziewigtnia, 30 wrzesnia 1856).

9t Tamze 6464/1V, k. 115: Dobrowolska, Ukraina 30 czerwca 1855.

92 Jeden z czytelnikow przesylal wyrazy wdzigcznosci i uznania ,,w imieniu wszystkich Oficerow
naszego Putku, ktoérzy — — tyle nabierali doswiadczenia z dziet Twoja reka skre$lonych, tyle czerpali
korzystnych wiadomosci, wzbogacali swoj umyst i ksztalcili serca” (tamze 6460/1V, k. 127: 17 lute-
go 1858). W liscie ,,Z powiatu Berdyczowskiego” czytamy m. in. ,,Jakie czyste, wysokie mysli, jakie
$wiete uczucia podajesz nam do glowy i serca. Doprawdy — — Wielki jest Bog, ktory daje taka moc
czlowickowi” (tamze, k. 115: M.R., 5 stycznia 1857). Pisala Ewelina Korzeniowska (matka J.
Conrada): ,,W zapisanych to szacowna rgka Pana kartkach przywyklam znajdowaé najczystsze dla
mych mysli $wiatlo, a zceléw Pana i zacnych Jego wskazan zawsze czynitam sobie wiasne mego zycia
cele i duszy wiarg”, (tamze 6469/1V, k. 479: 21 grudnia 1857).
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Wojcicki niezadowolony z wizerunku poety w jednej z powiesci Kraszews-
kiego (,,P0w1esc bez tytulu™) zarzuca pisarzowi: ,,zawsze mi cigzko na sercu, zes
postac poety wystawil w n1edol¢znym Szarskim. Dzi§ poeci nasi inne, pu;kme]sze
zajeli stanowisko — — typy poetow najwyzszych postaci w terazmejszych
czasach czekaja Twego piora: bo¢ ani Gustaw, co si¢ rozpil, ani Szarski nie sa
polskimi poetami. Brak im prawdy i powolania do wlasciwej sfery dzialalno-
sci”?3, Tenze autor w innym liscie tak okreslat pozycje pisarza polskiego: ,,z nas
kazdy, jak zotnierz w potrzebie, miasto broni musi dzierzy¢ pi(’)ro iz tym godlem
umiera¢ — bo odejs¢ z pola to wstyd i hanba™*. W dwa lata pozniej powracat do
tej samej metafory: ,,Literat dzi$ zastgpuje u nas mezow broni i stanu i wszystkich
oczy nan sie zwracaja’™>.

Z tych i podobnych sugestii wynikalo niezbicie, ze autorzy pismiennictwa
polskiego zywia utrwalone przekonanie o swoim chlubnym powotaniu i wysokiej
pozycji przewodnikéw narodu oraz — o obligujacym ich przez to wysokim
standarcie moralnym. Waznym przeto zagadnieniem, kolidujacym z tak za-
szczytnym obrazem roli wlasnej, stawalo si¢ pobieranie za swag tworczos¢
pieniedzy. Misja przewodzenia narodowi nie przystawala do tego, by czerpac
z niej korzysci materialne. Dylemat ten, znany tworcom na calym $wiecie, jako
kontradykcja pomiedzy natchnionym geniuszem artysta a jego materialnymi
potrzebami, przmeowal na polsklm gruncie ostrzejsza JCSZCZC postac ze wzgledu
na nieodlacznie z tworczoscig polska zwigzane wartosci patriotyczne. Totez
kwestia ta trapila wielu pisarzy korespondujacych z Kraszewskim. Najczesciej
sprawa honorarium bywala poruszana na koncu listu, traktowana niejako
drugorzgdnie z widocznym zazenowaniem. ,,Co do honorarium, poniewaz ono
nie jest celem moich mys$li — pisal jeden z autoréw — to raczy Szanowny Pan
sam wyznaczy¢ — — mnie jego cyfra wcale goraco nie obchodzi i ze tylko
stosunkami przykremi zmuszony jestem o niem wspomina¢’®. Edward Zeligow-
ski oferujacy dla ,,Gezety Codziennej” korespondencje z Paryza, ktory zapyty-
wal, ,,ile za to rocznie otrzymywac¢ moge”, nie omieszkat wszakze zaznaczyc, ze
,.nigdybym tego pytanie nie zrobil, gdybym po wszystkich katastrofach — — nie
byt do tego zmuszony’™’. Apollo Korzeniowski przesylajac rachunek za swoj
tekst wyznawat: ,,Wstydze si¢, cho¢ wiem, zZe nie ublizam sobie, ale jakby to milo
byto darmo pracowac przy wspolnym dobru”. Syrokomla pisat,,Nie oznaczalem
skali oplaty, bo wyliczanie rzeczy natchnienia na wiersze 1 szpalty mam za rzecz
ponizajaca sztuke i piszacego, ze zawsze tej straszliwej malosci unikaé si¢
staram™8. Autorzy ci zdaja si¢ zgodnie uwazal, iz wlasciwa zasada ich
postepowania winno by¢ — jak to sformutowat A. Korzeniowski — ,,darmo
pracowac przy wspolnym dobru” — ze pobieranie honorarium stanowi
odstepstwo od tej stusznej zasady, smutny kompromis wymuszony niezawinio-
nymi okoliczno$ciami. Zgodnie z takim przeswiadczeniem niektorzy autorzy
podejmowali prace nie przynoszace im profitu, a nawet — wymagajace
wyrzeczen finansowych ze strony autora ,,z pracy glowy i rak zyjacego’™°.

Odstepstwa od zasady bezinteresownosci w dziele tworzenia kultury narodo-

93 Tamze 6481/1V, k. 266: K. W. Wojcicki, Warszawa 5 marca 1856.
% Tamze, k. 228: Warszawa 4 lipca 1852.
9 Tamze, k. 253: Warszawa 9 stycznia 1854.
% Tamze 6480/IV, k. 464: J. K. Turski, Krakow 1860.
7 Tamze 6482/1V, k. 558: E. Zehgowsk: Paryz 8 marca 1862.
8 Tamze 6468/1V, k. 493: A. Korzeniowski, b.m. okolo 1861; tamze 6480/IV, k. 78: L.
Kondratowicz, Wilno 13 sierpnia 1862.
9 Tamze 6468/IV, k. 590 (0. Kolberg); tamze 6483/1V, k. 115 (A. Wejnert), tamze 6462/IV, k. 90
(J. Chociszewski).

-]
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wej niepokoity wielu korespondentow. Pastor L. Otto ubolewat, ,,ze pisze si¢ dla
zarobku, ze swe $wigte dary Boga, ptody mysli i serca sprzedaje si¢ i zamienia na
produkt handlowy’’'%°. Inny korespondent przypominajac spotkania z powies-
ciopisarzem, ktory sprzedawal redakcji ,.kazdy arkusz nieistniejacej jeszcze
powiesci za 200 rb.”, konkludowat z oburzeniem: ,,Puscil na licytacje serca wasze
1 plody ducha’°t.

Choc¢ potepienie dla ,,spekulacji literackich” wydaje si¢ dos¢ powszechne, nie
brak przeciez autorow, ktorzy kwestie finansowe traktuja bez poczucia ich

niestosownosci. ,, Wystapiles — — cokolwiek za surowo, co do cen zadanych
przez Pola za jego poemat — perswadowat Kraszewskiemu Siemienski — Prze-
ciez autorowi zada¢ wolno — — Edytorowie majatki robia, a pisarze zawsze

goli”192_ Inny korespondent namawiajac Kraszewskiego do wspolpracy z kilko-
ma redakcjami na raz, na plan pierwszy wybijal wynikajace z tego korzysci
finansowe dla autorow: ,,bo bez konkurencji cena rekopisoOw musi upasé, gdyby
monopol wzial jeden [wydawca] w rece; wtedy nie autor, ale monopolista
narzucalby ceng [tzn. honorarium autorskie]”%. Ten sam autor bez ogrodek
szacowal dochody Kraszewskiego z pisarstwa, i — jak si¢ zdaje — nie wywotatl
tym gniewu adresata, kiedy pisal: ,,Co do finansowej strony podniosles cen¢
rekopisoOw tak wysoko, ze nikt tyle nie zgarnal pienigdzy i nikt tak dlugo
chetnych dla swoich utworow nie znalazt ksiggarzy’ 104,

Mozna zatem zauwazy¢, ze rynkowe prawa podazy, popytu i konkurencji nie
byly obce pisujacym do Kraszewskiego autorom i one to niekiedy ukierun-
kowaly ich postgpowanie. Mimo to, wszystkim korespondentom zdaje si¢
jednakowo przyswieca¢ wzor polskiego pisarza ,,pracujacego darmo przy
wspolnym dobru”. Siemienski, ktory nie ukrywatl wlasnych i cudzych roszczen
finansowych za prace pisarza, wzdragat si¢ jednak przyja¢ do wiadomosci fakt,
ze ,,pieniadz daje natchnienie, uczy mitosci sztuki”. ,,Czy u nas nie ma tego
wyzszego zrodla, ze az potrzeba zmzac si¢ do pienigznego srodka? Sa to mysli,
ktore mnie trapia” — wyznawal Kraszewskiemu!?s. Dmochowski, ktory — jak
sam o sobie trzezwo pisal — ,,na piSmienniczym zawodzie opart byt wlasny
i rodziny oraz zobowiazania swoje”’, wyrazal jednak zal, ze z powodu tej
zaleznosci byt zmuszony ,,rzuca¢ ziomkom juz cokolwiek pragnacym czytaé, nie
to co czul i pragnal napisac’e.

Wyolbrzymione oczekiwania zywione wobec ,,0jczystej niwy piSmiennictwa”
nie przystawaly do trudnych warunkow zyciowych jej tworcow, ktorym — jak to
pisal Wojcicki — przychodzito ,,bi¢ si¢ na codzien z potrzebami skromnemi”,
czu¢ ,t¢ zelazna rgke potrzeby”, lub — jak tlumaczyl swa ,,nieczynnosc¢”
Wincenty Dawid — ,,dzien i pot nocy skladajac na prace [lekcje prywatne]
zaledwie opedzi¢ sie moge od zatrudnien dla opedzenia pierwszych potrzeb”107,

100 Tamze 6473/1V, k. 273: L. Otto, Warszawa 1 listopada 1858.

101 Tamze 6483/1V, k. 171: F. Wezyk, 12 listopada 1857.

192 Tamze 6478/IV, k. 152: L. Siemienski, Krakéw 19 listopada 1856.

103 Tamze 6481/IV, k. 238: K. W. Wojcicki, Warszawa 29 stycznia 1853. Do tegoz tematu
powracat i pozniej: ,,Czyz sam nie przyznasz, ze glupia rzecz bydz [!] literatem i stuzy¢ spekulantowi
za pokupny towar, za cigzka pracg majac troszke stawy a zloto ptynie w cudza kieszen” (tamze, k. 270:
26 pazdzienika 1856).

104 Tamze, k. 304: Warszawa 9 lipca 1854.

105 Tamze 6478/1V, k. 127. L. Siemienski, Krakow 4 marca 1852.

106 Tamze 6464/IV, k. 5: F. S. Dmochowski, Warszawa 20 wrzeénia 1856.

197 Tamze 6481/1V, k. 304: K. W. Wojcicki, Warszawa, 9 lipca 1854; tamze 6463/1V, k.
311—315: W. Dawid, Lublin 15 marca 1857. Piotr Jaksa Bykowski oczekujac na honorarium, pisal:
wja jestem bardzo niedostatni czlowiek z pracy rgk Zyjacy i kazda ta licha bazgranina — —
przedstawia noc niedospana” (tamze 6461/1V, k. 552: tenze, Kamieniec 27 stycznia 1862).

o
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Z tej to jaskrawej kolizji pomlcdzy zywo odczuwang misja wzbogacania kultury
polskiej ,,dla dobra wspotbraci”, z zyciowa koniecznoscia zaspakajania ,,pierw-
szych potrzeb” wynikatly mekonsekwenqe 1 zaklamania autorow listow w kwes-
tii honorowania ich tworczosci. Ich wypowiedzi w tej sprawie odzwierciedlaty
zarazem trafnie ogolna sytuacje inteligencji na ziemiach polskich, ktoéra cecho-
wala gleboka rozbieznosc statusu spotecznego, rozbieznosé pomiedzy przypisy-
wanymi tej warstwie szczytnymi i doniostymi zadaniami a jej skromna kondycja
materialna.
E3

Jak wynika z wypowiedzi korespondentow Kraszewskiego, gtéwny nurt ich
aktywnosci skupiat si¢ wokot wzbogacania kultury narodowej. Na marginesie
ich zamierzen rysuje si¢ rowniez okre$lony sposob dziatania, ktory osiagnieciu
tego patriotycznego celu mialby sprzyjac, a ktory — jak si¢ zdaje — zasluguje na
uwage badacza tej epoki ocenianej przez historykow literatury i obyczaju jako
czas panowania wzoroOw romantycznycho8,

Jak si¢ okazuje opisywane czgsto w listach prace, zrealizowane badz dopiero
podjete, sa na ogol owocem sumiennego i diugotrwalego wysitku, niekiedy
bywaja rezultatem trudu calego zycia. Nie ma tu z reguly mowy o— krotko-
trwalym z natury rzeczy — natchnieniu, ani o ,,blysku geniusza” nalezacych
przeciez do nieodlacznych wiasciwosci twércy romantycznego.

Korespondenci Kraszewskiego daza do tego, by ich prace byty pozyteczne
i miar¢ owego pozytku stanowi — ich zdaniem — ,gruntowna wiedza”
znamionujaca dany utwér oraz jego ,.klarowny styl”. Ceni si¢ zatem kompeten-
cje autora i przystepnos¢ jego dzieta. Za tego rodzaju prace uchodza nie tylko
publikacje naukowe, rozmaite stowniki, zarysy historyczne i inne kompendia,
lecz roOwniez utwory llteratury picknej oraz wypow1ed21 publicystyczne, ktore
,trafnie odwzorowuja”, badz ,,wiernie przedstawiaja” okreslone sytuacje i po-
stacie. I tu wypadnie zauwazyc, iz te pozadane z punktu widzenia koresponden-
tow wlasciwosci pracy twoérczej nie stanowia bynajmniej znamion tworczosci
romantycznej i jezeli nie sa im wrgcz przeciwstawne, to na pewno nie naleza do
cech najbardziej przez romantykow eksponowanych.

Oprocz kompetencji tworcy, autorzy listéw cemq rowniez jego talent
i z uznaniem wyrozmajq ,utalentowanego literata” badz utwory majace
,,Znamiona talentu”. Nie wydaje si¢ wszak talent cecha niezbedna w upraw1an1u
tworczosci kulturalnej Niektorzy korespondenci wrecz podkreslali, ze brak im
,.wickszego talentu” podejmuja wigc, lub zamierzaja podjaé, prace mniejszego
formatu, owe ,,cegietki” mogace stuzy¢ wzbogacaniu pi$miennictwa.

Niezaleznie od mniej lub bardziej skromnej oceny wlasnego talentu, wszyscy
autorzy listow zdaja si¢ uwazac, ze uczestnicza we wspolnym dziele. Ich postawa
wspotpracy wyraza si¢ we wzajemnym komunikowaniu sobie nowosci literac-
kich, informacji naukowych 1 wynikéw kwerend archiwalnych, w czgstych
wymianach opinii o poszczegdlnych publikacjach, a nade wszystko — we
wspolnych zabiegach wokot utrzymania jednosci kultury polskiej ponad grani-
cami zaborow. W tej tak wyraznie akcentowanej 1 z uporem realizowanej idei
wspotpracy, idei pracy ,,przy wspolnym dobru™ nie znajduje wcale miejsca typ
romantycznego tworcy o silnie zarysowanej indywidualnosci, tworcy z reguly nie
rozumianego przez otoczenie i przez to dzialajacego samotnie.

198 Problemy romantyzmu, pod. red. M. Zmigrodzkiej t. I—II, Wroctaw 1974;J. Kamion-
ka—Straszakowa, Nasz narod jak lawa. Studia z literatury i obyczaju doby romantyzmu,
Warszawa 1974; M. Janion, Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975.
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Pisujacy do Kraszewskiego inteligenci podejmuja prace drobne i wicksze, sile
i skuteczno$¢ swoich dzialan upatruja w zgodnym zespoleniu wysitkow,
trudnosci napotykane w realizacji swoich zamierzen pokonuja raczej wytrwalos-
cia niz buntem. I jezeli w ich wynurzeniach pojawi si¢ sporadycznie skarga na
brak zrozumienia dla ich trudow, to wniosek stad ptynacy wyraza w stowach:
,»,cho¢ bez pomocy, pracowa¢ trzeba pracowac i pisa¢, chocby nawet czytac nie
chcieli”. Nie akcentuje sie tu nadmiernie poczucia osamotnienia ani postawy
ciepi@tniczej tak znamiennych dla bohatera romantycznego; doznany zawod
wzmacnia raczej motywacje do kontynuowania wytrwalej pracy.

Wymienione zachowania i przyswiecajace im wartosci, jakie ujawniaja
inteligenci pisujacy do Kraszewskiego, zdaja si¢ daleko odbiega¢ do wzoru
bohatera romantycznego, zaprzeczajac tym samym sugestiom, jakoby literatura
romantyczna wywierala wszechogarniajacy niemal wplyw na zachowanie spote-
czne wspolczesnych!®. Autorzy listow najwidoczniej takiemu wplywowi nie
ulegali, a ich sposob dzialalnosci patriotycznej znamionuja raczej cechy przeciw-
stawne, cechy wlasciwe zachowaniom ,,trzezwych entuzjastow” — jak nazwat
Stefan Kieniewicz zwolennikow i realizatorow programu pracy organiczne;j.
W swietle korespondencji kierowanej do Kraszewskiego wnosi¢ mozna, ze jej
autorzy ten wlasnie program i sposob dzialan preferowali, przy czym warto mie¢
na uwadze, ze wespol z adresatem ich listow tworzyli liczaca si¢ grupe
opiniotworczg, ktorej oddziatywanie nierzadko wykraczalo poza granice zaboru
rosyjskiego.

Odtworzone tu na podstaw1e korespondencji do Kraszewskiego poglady
i zamierzenia inteligencji Owczesnej nie oddaja na pewno pelnego obrazu jej
swiadomosci. Nie wszyscy wszak owczesni ,,ludzie nauki i talentu” zwracali si¢
do Kraszewskiego, a ci pisujacy do niego nie o wszystkich zamierzeniach
i doznaniach go informowali.

Nietrudno zauwazy¢, ze nie znajdujemy w listach $ladu nielegalnych lektur,
cho¢ na pewno niejedna z nich trafita do rak korespondentow Kraszewskiego.
Nie znajdujemy tez relacji o represjach wladz zaborczych, z ktorymi autorzy
listow stykac¢ si¢ musieli, chocby nawet nie uczestniczyli bezposrednio w dziala-
niach nielegalnych. Nie znajdujemy réwniez echa wydarzen 1846 roku, o ktorych
skadinad wiadomo, ze staly si¢ one nader silnym wstrzasem dla wszystkich
o$wieconych warstw spoleczenstwa polskiego. Autorzy korespondencji przemil-
czali zatem niemalo spraw zywo ich obchodzacych, ograniczajac sie gtéwnie do
omawiania kwestii zwigzanych z ich legalna dzialalnos$cia. Wypada wszak miec¢
na uwadze, ze owa legalna dzialalnosc¢ tworzyla obszerne pole ich aktywnosci
zawodowej 1 spolecznej i ze ona wlasnie w istotnej mierze okreslata ich udzial
w zyciu publicznym kraju. W tym tez zakresie wolno sadzi¢, ze wypowiedzi
korespondentow Kraszewskiego odzwierciedlaja do$¢ wiernie ich zamiary
i zachowania,

Na kanwie legalnej dzialalnosci pisarskiej sformutowali oni zesp6t wartosci
wyznaczajacy normy postgpowania w srodowisku spoleczno-zawodowym in-
teligencji. Mialy one na celu wzbogacenie polskiego dorobku umystowego oraz
obrong przed jego rozczlonkowaniem. ,,Gromadna praca ludzi piéra i mys$li”
— jak okreslali sfere swoich dzialan autorzy listbw — stanowila w ich

109 Romantyzm stanowi dla nas jaskrawy przyklad kultury, w ktorej zwiazek miedzy Zyciem
a idea propagowana przez styl literacki byl niezmiernie silny” — pisze Ryszard Przybylski
w referacie otwierajacym sesj¢ naukowa poswiecona romantycznemu stylowi zachowan spolecznych
(Style zachowan romantycznych, pod red. M. Janion i M. Zielinskiej, Warszawa 1986, s. 16)
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przeswiadczeniu gtowny obszar zycia narodu polskiego pod wiadza zaborcow,
a takze — narzedzie ksztaltowania jego losow.

To swoiste wywyzszanie roli literatury wyzwalalo u jej autorow wzmozone
zaangazowanie przedmiotem swoich dzialan i staran, stawalo si¢ ono rowniez
wazkim elementem ich samowiedzy spolecznej. Praca ,,na niwie ojczystej jezyka”
bedaca domena ich aktywnosci zawodowej, wyznaczala zarazem ich zaszczytng
pozycje ,,przewodnika narodu”. Warto jednak zaznaczyc, iz ci ,,przewodnicy”
bynajmniej nie zawsze przybierali kostium romantyczny.



précises, des personnes arrétées sont representatives de 1‘état de leur conscience, formée entre autres
par celles d‘entre elles qui, comme Jean Marchand, avaient effectué des séjours a 1'étranger et lisaient
la presse francaise.

Les répressions touchérent surtout de jeunes compagnons tailleurs qui n‘avaient créé
d‘organisation cleandestine ni noué de contacts avec des groupements patriotiques d‘intellectuels et
de propriétaires fonciers. IIs furent néanmoins considérés comme des révoltés, car ils discutaient des
événements révolutionnaires intervenus en France et exprimainent l‘espoir de déclencher une
insurrection dans le Royaume de Pologne. Y voyant leurs alliés, ils tentérent également de nouer
amitié avec de simples soldats russes. Les conditions de leur travail, ainsi qu‘une hostilité générale
envers le régime militaire-policier tsariste, décidaient entre autres des attitudes des artisans.

Ryszarda Czepulis-Rastenis

LES INTELLECTUELS NON ROMANTIQUES. LES CORRESPONDANTS DE JOZEF
IGNACY KRASZEWSKI DES ANNEES 1839—1862

L‘article tente de reconstituer de la pensée et les projets des intellectuels polonais relatifs a leur
activité socio-professionnelle dans la période interinsurrectionnelle. Sa base archivale est constituée
par une riche collection de lettres adressées & Kraszewski et rédigées principalement par des gens de
lettres polonais de 1‘époque originaires de diverses parties du pays et reflétant — comme il semble
— leurs aspirations authentiques. Cette correspondance a pu étre recueillie grace a un sondage
concernant environ 25% des lettres (2000 unités) écrites par 320 auteurs.

Cette correspondance porte en majeure partie sur la création artistique. Cependant, dans le cadre
de cette problématique, 1°on peut apercevoir quelque trames indépendantes. L‘une d‘entre elles, ce
sont les nombreuses énonciations sur les motivations du travail d‘écrire; il en résulte que 1‘objectif
premier de I'activité d*écrivain devrait étre ,le bien de compatriotes”, autrement dit de la nation.
Tous les auteurs de lettres expriment unanimement la conviction que les réalisations littéraires
polonaises appartiennent a des valeurs nationales majeures, qu‘elles constituent a cette époque la
seule aire de défense des intéréts polonais et de la conservation de la conscience nationale, d‘ou aussi
leur penchant a voir dans la création littéraire une sorte de ,,culture du sol natal”.

Un autre fil d‘idées et d*efforts est représentatif de la volonté d*assurer la continuité de la culture
polonaise par les frontiéres des puissances partageantes. Les auteurs de la correspondance informent
de maniere systématique Kraszewski sur les manifestations de la vie intellectuelle dans leur province
en lui demandant en méme temps de leur fournir quelques nouvelles analogues de son lieu de
résidence 4 lui. C‘est avec le méme empressement qu‘ils échangent avec Kraszewski des informations
au sujet des ressources archivales dans les provinces respectives que sur les résultats de leurs
investigations scientifiques. C‘est 1a, probablement, une activité préméditée et planifiée des auteurs de
lettres qui, conscients des menaces pesant sur l‘unité de la culture polonaise, s‘efforcaient de
s‘opposer a son démembrement en soignant avec persévérance des contacts intellectuels entre les
provinces de Pologne séparées les unes des autres.

Le sentiment de menace pesant sur l‘unité de la culture polonaise et ses acquis incitatient
également les correspondants de Kraszewski a niveler les divisions idéologiques existant au sein du
milieu des écrivains polonais. Ils s‘évertuaient a cet effet 4 adoucir les controverses et a éviter des
jugements explicites. Personne pourtant ne s’est apergu qu'éviter de présenter explicitement son
attitude menait en résultat a affaiblir le pouls de la vie intellectuelle polonaise.

Il résulte des lettres des correspondants de Kraszewski qu'ils voyaient la force et 1'efficacité de
leur action en une conjugaison unanime des efforts de tous, qu‘ils surmontaient les obstacles
rencontrés plutdt par la persévérance que par la révolte, qu‘ils entreprenaient des actions de diverse
envergure, sans oublier des travaux menus mais utiles. Autant de traits de leurs activités qui



permettent de supposer qu'ils étaient étrangers au modéle du héros romantique — ce personnage
aindividualité puissamment dessinée et, par 1a méme, menant une action solitaire — qu‘ils préféraient
plutdt le type d'activité patriotique connue sous le nom de travail organique.

Maciej Podbielkowski

LA PRATIQUE PARLEMENTAIRE DIETE POLONAISE DANS LES ANNEES 1922—1926

La Constitution de mars 192] instaura en Pologne un systéme de gouvernement parlamentaire
s‘inspirant du régime de la I11®* République Frangaise. Jusqu‘au mois de mai 1926, la vie politique
devait se concentrer a la Diéte et autour d‘un gouvernement responsable devant elle. Le rapport de
forces au sein des chambres législatives, reflétant les clivages sociaux, les divisions politiques,
ethniques, religieuses et aussi les séparatismes provinciaux — ’héritage de la période des partages;
il rendait difficile la création d‘une coalition gouvernementale stable. Le systéme devait tenir
compte des moeurs politiques fagonnées par des normes juridiques écrites, des régles non codifiées
de coopération et de rivalisation des partis, des modéles issus de la tradition nationale et ceux
empruntés aux institutions parlementaires des Etats étrangers.

La conjugaison de tous ces facteurs influait sur le mode de la prise des décisions politiques
(composition et programme du gouvernement, politique économique et sociale, diplomatie),
la Di¢te étant le forum supréme de solution de ces problémes. S’y ajoutait la concurrence existant
entre les partis intéressés d’élargir leur propre participation.

L‘importance des groupements respectifs était définie par le nombre de leur représentation
parlamentaire, hiérarchie interne, stage politique, qualifications intellectuelles, origine sociale et
enfin, par la personnalité de leurs adhérents. La procédure elle-méme était influencée par des traits
extérieurs présents au siége du parlament, avec une division de la salle accentuant 1‘identité et les
divergences entre fractions.

Le débat parlamentaire se laisse interpréter au moins sous deux aspects: en tant que dispute,
entre la représentation nationale et le pouvoir exécutif, de 1‘étendue de la démocratie (souveraineté
du peuple sur le pouvoir, droits et libertés civiques, garanties sociales) ou bien comme un conflit
opposant les partis rivalisant de popularité auprés des électeurs: d‘aucuns menant une lutte achar-
née pour se mettre a la barre, d‘autres restant par contre en marge de ces luttes et contestant sans
désemparer 1‘Etat ou son régime. La collégialité du gouvernement parlamentaire faisaient en plus
que l'aspiration au compromis I'emportait dans la plupart des cas. Suplesse. ingéniosité, suggesti-
vité et practicisme furent autant de vertus préférées. Veillant a I‘ordre et ajoutant de la subtilité aux
relations existant entre les partis en compétition, un rituel fort singulier servait au perfectionnement
de ces capacités.

Marek Kazimierz Kaminski

LA POLITIQUE BRITANNIQUE D’,,APPUI DISCRET* AU PARTI SOCIALISTE
POLONAIS (DECEMBRE 1946 — JUILLET 1947)

Au milieu de décembre 1946, I‘attitude britannique 4 1‘égard de la lutte politique menée en
Pologne avant les élections a la Diéte, prévues pour le mois de janvier 1947, subit une évolution. Les
positions du Parti populaire polonais de Stanistaw Mikolajczyk étaient considérées comme perdues
par les Britanniques. Ils se mirent & miser sur le Parti socialiste polonais d’Edward Osébka-
-Morawski et de Jozef Cyrankiewicz en tant que la seule force ayant dans I‘avenir quelque chance de





