


D Y S K U S J E

K R Y S T Y N A  S Z E L Ą G O W S K A

Problemy narodu i świadomości narodowej 
w nowszych publikacjach angielskich i amerykańskich

(na m arginesie pracy A n th on y  D . S m i t h ’ a, The etn ic origins 

o f  nations, O xford 1986)

Problem y narodu i św iadom ości narodow ej od  daw na są przedm iotem  badań hum anistów  
i zarzew iem  w ielu  sporów . K ażdą w ięc próbę w yjaśnienia tych zagadnień  w itać należy z zad o w o le­
niem , zw łaszcza gdy jest to  tekst tak interesujący jak  praca w ym ien iona w  tytule.

Celem  p on iższego  artykułu jest jej przedstaw ienie na tle o g ó ln eg o  zarysu badań nad narodem  
i św iadom ością  n arodow ą. N a  przykładzie kilku w ybranych, anglojęzycznych  prac chciałam  ukazać  
zm iany jakie zachodziły  w  tej dziedzinie nauk hum anistycznych , by tym  wyraźniej unaocznić wartość 
książki S m it h a .  Tekst m ój nie rości sob ie pretensji d o  w yczerpującego przedstaw ienia powyższej 
problem atyki.

W  dyskusji toczącej się w  anglosaskiej hum anistyce od k ilkudziesięciu  lat próżno szukać dat 
granicznych; zdarza się, że odżyw ają koncepcje, w ydaw ałoby się anachroniczne. Problem y kształ­
tow ania  się narodu są żyw e, bow iem  jest to  proces historyczny, który bezustannie trwa. W artoś­
ciow anie go  w edług kryteriów  w spółczesnych , tak jakby były one ostateczne, nie m a m erytorycznego  
uzasadnienia. T e zjaw iska w ystępują rów nież w anglosaskiej szkole m yślenia o  narodzie i św iad om o­
ści narodow ej.

Przez długi czas najbardziej rozpow szechnionym  sp osob em  badania św iadom ości narodow ej 
była analiza k to , ile razy i w  jakim  kontekście użył pojęć „naród” , „n arod ow ość” itp., i co  przez to  
rozum iał. P ożytek  tych w n iosk ów  jest jednak ograniczony. Brak pow yższej term inologii w  tekstach  
nie oznacza braku zjaw iska w  ogóle. Johann H u i z i n g a  pisał, że tak rozum ując m ożna by twierdzić, 
iż prom ienie kosm iczne nie w ystępow ały  w  średniow ieczu, było  to  bow iem  pojęcie w ów czas zupełnie  
nieznane1. A naliza  określeń spotykanych  w  źródłach daje co  najw yżej orientację w  sposobach  
artykulacji tych prob lem ów  przez w ąskie grupy społeczne.

R ozw ażając sp osób  analizow ania  tych zjaw isk, dostrzegam y term inologiczny chaos, k tórego  
istnienia anglosascy badacze stają się coraz bardziej św iadom i2.

Próbę uporządkow ania  stosow anej term inologii podjął A n th on y  Sm ith w  swej wczesnej pracy  
„T heories o f  N ationa lism ” (1981). W yróżnił tam , w śród p ięciu  znalezionych  znaczeń, dw ie  
podstaw ow e grupy: w  jednej (dla której prop on ow ał p ozostaw ien ie pojęcia nacjonalizm ) pojęcia te

1 J. H u i z i n g a ,  P atr io tism  an d  N ationalism  in the European H isto ry , [w:] M en and Ideas. E ssays  
on H isto ry , N ew  Y ork  1970, s. 99.

2 L. S n y d e r ,  The M eanings o f  N ationalism , W estport, C onnecticu t 1972; The D ynam ics o f  
N ationalism ; readings in its  m eanings an d  developm ent, w yd. tenże, Princeton 1964; M . G in s b e r g ,  
N ationalism , a reappraisal, Leeds 1961, s. 24 n.
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odnoszą  się d o  sfery id eo log ii, doktryn  czy ruchów  politycznych; w  drugiej (dla której postu low ał 
szersze niż dotąd  użycie term inu national sentim ent c zy  national consciousness) w iążą się z  zakresem  
św iadom ościow o-em ocjonalnym . Od siebie dodajm y, że rozpow szechn ione w  kulturze polskiej 
rozum ienie słow a nacjonalizm  ja k o  n arodow y szow inizm  z  w yraźnie pejoratyw nym  zabarw ieniem  
nie funkcjonuje w językach  anglosask ich , ch oć w ielu  badaczy zdaje sob ie  spraw ę z w ystępow ania  tego  
znaczenia w  innych językach  europejskich. Problem em  d o  dyskusji pozostaje, czy  w yodrębnienie  
takiego fenom enu m a m erytoryczne uzasadnienie3.

Najszerzej dyskutow anym i zagadnieniam i są geneza i początk i narodu i św iadom ości narodow ej 
oraz ich definicje. Pojęcia te w ydają się raczej n ierozerw alne w  pracach anglosask ich. Pytanie
0  początk i narodu często  ow ocuje zażartym  sporem  o  istnienie św iad om ości narodow ej w  średnio­
w ieczu. W ydaje mi się, że różnice m iędzy stanow iskam i w ielu  badaczy są praw ie niedostrzegalne
1 przew ażnie w ynikają z n iekonsekw encji term inologicznych , tak jak  to  m ia ło  m iejsce w  przypadku  
S n y d e r a .

N ajbardziej rozpow szechn iony sp osób  przedstaw iania genezy św iadom ości narodow ej znaj­
dujem y u C arltona H a y e s a  (1937, 1960). Ten klasyczny dziś m odel g łosi, że u zarania ludzkich  
cywilizacji istn iało w śród prym ityw nych grup ludności poczucie przynależności p lem iennej, oparte  
na w spóln ocie  języka, tzw. trybalizm . W  starożytności i w  średniow ieczu  zan ikało  pod  w pływ em  
pod b ojów  m ilitarnych i k ształtow ania  się religii uniw ersalistycznych. Polaryzacja społeczeństw  
w  w yniku rozw oju ek on om iczn ego  rodziła różne typy przynależności. D o  X V I w ieku Europę  
cechow ały  dw ie tendencje: k osm op olityzm  i uniw ersalizm  elit edukow anych  oraz lokalny  patriotyzm  
w arstw  chłopskich.

N o w o ży tn e  procesy k ształtow ania  się świeckiej literatury i narod ow ego  języka, narodow ego  
państw a i ek on om ii, przem iany religii zw iązane z  reform acją, d oprow adziły  d o  pow stania  
nacjonalizm u (tzn. św iadom ości narodow ej). P odob n ie jak  w  trybaliźm ie, loja ln ość jeg o  w yznaw ców  
kieruje się ku w spólnocie  języka , obyczaju  i h istorycznych  tradycji, ale nacjonalizm  dotyczy  dużych  
grup ludności, n iespokrew nionych  ze sobą , w yznających różne religie i reprezentujących odm ienne  
interesy ekonom iczne. W edług tej koncepcji najwcześniej św iad om ość n arod ow a w ykształciła  się 
w  A nglii4.

A nalogiczny m odel k onstruow ał w  sw ych pracach B oyd C. S h a f e r  podkreślając, że podstaw ą  
tożsam ości człow ieka średniow iecza była przynależność d o  w sp ó ln oty  chrześcijańskiej. W arunkiem  
rozpoczęcia  procesu narod otw órczego  był upadek uniw ersalnego kościo ła , p ow stan ie św ieckiego  
państw a i rozw ój kom unikacji społecznej. T ym  procesom  tow arzyszyło  kszta łtow anie narodow ej 
ekon om ii i n arodow ego języka. P ełny rozw ój n ow ożytn ego  nacjonalizm u nastąpił w  Europie  
w  okresie O św iecenia i w ojen  1789— 1815. P odobnie ujm ow ali ten problem  H ans K o h n ,  Joseph  
S t r a y e r  oraz M orris G i n s b e r g 5.

A le  nie dla w szystkich kw estia ta była jednoznaczn ie rozstrzygnięta. W alijski historyk  
i publicysta T u d u r  J o n e s  zauw ażył, że ograniczenie w ystępow ania  św iadom ości narodow ej do  
czasów  p o  W ielkiej R ew olucji Francuskiej w ynika z  przyjęcia dla określenia narodu kryterium  
państw ow ości. A utor zauw aża, że „średniow ieczny nacjonalizm  m ógł się w yrażać w  politycznych, 
społecznych  i adm inistracyjnych form ach, które są dla nas o b ce”6.

3 A . S m it h ,  Theories o f  N ationalism , L ondon  1971, s. 167— 169; por. J. C h l e b o w c z y k ,  
O  praw ie  do bytu  m ałych i m łodych narodów , W arszaw a— K rak ów  1983, s. 27.

4 C . J. A . H a y e s ,  N ationalism : a R eligion, N ew  Y ork  1960, s. 20— 28, 30— 39; t e n ż e ,  
N ationalism , H istorica l D evelopm ent (1937), [w:] The D ynam ics o f  N ationalism , s. 36— 38.

5 В. С. S h a f e r ,  Faces o f  N ationalism , N ew  Y ork  1972, s. 27 n ., 29, 38, 43, 56; H . K o h n ,  
N ationalism . I ts  M eaning an d  H isto ry , Princeton 1955, s. 7; J. R. S t r a y e r ,  L aiciza tion  and  
N ationalism  in the Thierteenth C entu ry  (1940), [w:] N ationalism  in the M idd le  A ges, w yd. C. L. 
T i p t o n ,  N ew  Y ork 1972, s. 30— 37; M . G i n s b e r g ,  op . c it., s. 18.

6 R. T u d u r - J o n e s ,  The desire o f  nation, L landybie 1979, s. 35, 72. Potw ierdzać słuszność  
w niosk u  Jonesa zdaje się interpretacja n iektórych p o lito lo g ó w , np. Josepha La P alom bary. B adacz  
ten w iązał proces rodzenia się więzi narodow ej z  kształtow aniem  się m onarchii absolutnej i rozpadem



S P R A W Y  N A R O D O W E  W P R A C A C H  A N G I E L S K I C H  I A M E R Y K A Ń S K I C H 573

Z kolei V ivian G a l b r a i t h  g łosiła , że św iadom ość narod ow a człow iek a  średniow iecznego różni 
się od nam  w spółczesnej co  najwyżej stopniem  zaangażow ania . N a  relatyw ne działan ie chrześcijańs­
k iego uniw ersalizm u zw rócił uw agę Barnaby K e e n e y  podkreślając, że naw et klerycy średniow ieczni 
rozpatryw ali sw oją tożsam ość w kategoriach  narodow ych7.

D la  E. D . M a r c u , autora pracy o X V I— w iecznym  nacjonaliźm ie, nie ulega w ątp liw ości jeg o  
w ystępow anie w  form ie dojrzałej w e wczesnej erze now ożytnej. R óżn ica  m iędzy ideą narodow ą X V I  
i X IX  w ieku polega na sp osob ie jej ujęcia a nie zm ianach ilościow ych  czy jakościow ych . „Pojęcie  
takie jak  naród, pań stw o, n arod ow ość, patriotyzm  p od d ano (w  X IX  w ieku) analizie naukow ej 
w edług m etody, zastosow anej d o  badań p odań  ludow ych czy  bakterii”8.

A ustriacki uczony  Frederic H e r t z ,  k tórego prace w yw arły duży w pływ  na anglosask ie  
koncepcje narodu prop on ow ał, by pytanie o  początk i św iadom ości narodow ej d otyczyły  nie jej 
w ystępow ania  w  o gó le , ale stopn ia  nasilenia w  porów naniu  z  innym i typam i więzi społecznych5.

K oncepcje w iążące pow stan ie narodu i św iadom ości narodow ej z  okresem  n ow ożytnym  (Snyder  
pisał, że dla m onarchii narodow ej i burżuazji nationalism  becam e the sp ir it o f  a new order) prezentują  
specyficzny punkt w idzenia. Za m odelow y uznają bow iem  proces kszta łtow ania  się narodu w  A nglii 
i Francji. Tym czasem  okazuje się, że te dw a przypadki noszą  raczej charakter odstępstw a od  reguły. 
Przyjęcie za w zorzec tak odm iennego i oryginalnego procesu d ziejow ego pozb aw ia  ten m odel 
użyteczności. A le  i jeg o  krytycy popełn iają błąd dezaw uujący ich  działania usiłując rozpatryw ać  
zjaw iska średniow ieczne w edług w spółczesnych  nam  kategorii. W  swej dawniejszej książce Sm ith  
przeprow adzając krytykę tej dyskusji zauw ażył, że u jej źródeł leży p o  części niedostrzeżenie  
w ystępow ania  d w óch  rodzajów  św iadom ości narodowej: etnicznej i policentrycznej10.

N ajsłabszym  punktem  koncepcji genetycznych były tedy definicje. N ie  m iejsce tu, by zgłębiać  
subtelności rozróżnienia bądź nierozróżnien ia narodu i n arod ow ości. P odstaw ow e pytanie brzmi: co  
tw orzy w ięź narodow ą?

M im o zachodzących  ew olucji, w spólnym  elem entem  w ielu  koncepcji pozostaje św iadom ość  
bezzasadności rozróżnienia na ob iektyw ne i subiektyw ne definicje narodu. B ow iem  ch oć konstruuje  
się je  poprzez w yszczególn ian ie ob iek tyw nych  elem entów  więzi społecznych , takich jak  język , 
terytorium , historia, instytucje itp. to przecież św iadom ość narod ow a, tychże elem entów  dotycząca, 
pozostaje czynnikiem  subiektyw nym .

C arlton H ayes określa naród jako  grupę kulturow ą m ów iącą  tym  sam ym  językiem  i posiadającą  
w spólne, h istoryczne tradycje. D efin iując nationalism  ja k o  „ruch stanow iący fuzję patriotyzm u  
i św iadom ości n arodow ej” łączy jego  pojaw ienie się z chw ilą, gdy naród zaczyna objaw iać  
„św iad om ość swej n arod ow ośc i” i przyw iązanie d o  jej e lem en tów 11. Z  tezy tej m ożna w nioskow ać, 
że pojęcie „n arod ow ość” użyte zosta ło  przez H ayesa w jeg o  rom antycznym  rozum ieniu, na 
oznaczenie „cech narodu” , tzn. jego  języka i tradycji. N aród  staje się w ięc narodem  gdy zaczyna  
objaw iać św iad om ość narod ow ą, ale warunkuje to zjaw isko w ystępow anie ob iektyw nych  więzi 
narodow ych.

R ów nież d la  Snydera u pod staw  narodu leży w sp ó ln ota  języka  i terytorium 12, ale nacjonalizm  
jest stanem  um ysłu  (condition  o f  m in d). T en subiektyw ny czynnik  dotyczy  zjaw isk ob iektyw nych, 
bow iem  stanow i „poczucie czy  sentym ent grupy ludzi, żyjących na określonym  terenie geograficz­
nym , m ów iących  jednym  językiem , posiadających  literaturę, k tóra w yraża aspiracje narodu,

feudalizm u, bow iem  form ow anie się instytucji państw ow ych  uw ażał za w arunek pow stania  narodu  
(J. L a  P a lo m b a r a ,  P olitics within nations, N ew  Jersey 1974, s. 38, 42).

7 V. G a l b r a i t h ,  N atio n a lity  an d  Language in M ed ieva l E ngland  (1941) [w:] N ationalism  in the 
M iddle  A ges, s. 45— 47; B. C. K e e n e y ,  M ilita ry  S ervice and the D evbelopm ent o f  N ationalism  in 
England, 1272— 1327  (1947), tam że, s. 88.

8 E. D . M a r c u , Sixteen th -cen tury N ationalism , N ew  Y ork  1976, s. 7.
9 F. H e г t z, N a tion a lity  in h istory and po litics: a p sych o logy an d  socio logy o f  nationals sentim ents  

an d nationalism , L on d on  1966, s. 33.
10 A . S m it h ,  op . c it., s. 158 n.
11 C . H a y e s ,  N ationalism , s. 1— 9.
12 L. S n y d e r ,  The M eanings, s. 22, 24 n ., 58.
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przyw iązanych d o  w spólnej tradycji i w  niektórych  przypadkach posiadających  w spólną religię” . 
Snyder odrzuca w ięc p od zia ł na definicje w edług kategorii subiektyw nych i ob iektyw nych  
stw ierdzając, że w ięź n arodow a jest kom binacją ob u  tych grup zjaw isk13.

Tudur Jones uznając pojaw ienie się u grup p lem iennych św iadom ości „przynależności d o  sie­
b ie” za punkt zw rotny procesu  k ształtow ania  się narodu, definiuje naród  w  kategoriach  konkret­
nych  zjawisk. N a  czo ło  w ysuw a takie elem enty jak  w spólna charakterystyka kulturow a, zajm ow a­
nie określonego terytorium , klarow ny system  stosun k ów  przyjaźni i w rogości z innym i oraz 
rosnące poczucie grupow ej solidarności. Przyznaje jednak , że w skutek w ielości kultur różne  
czynniki odegrały rolę dom inującą. U  W alijczyków  p od staw ow ym  elem entem  był język , u A n gli­
k ów  instytucje, korona, parlam ent, itp .14. P odob n ie  rozum uje B oyd  Shafer. Zastrzegając, że nie  
m a idealnej i dokończonej definicji narodu, ten bow iem  „zaw sze znajduje się w  procesie staw ania  
się” , konstruuje ją  za p om ocą  ob iek tyw nych  czynników . Za najistotniejsze uw aża w spólnotę  
terytorium , „dziedzictw o kulturow e, w spólne interesy w  chw ili obecnej i w spólne nadzieje na 
przyszłość oraz w spólne pragnienie posiadan ia  i zachow ania  w łasnego p ań stw a”15.

Istnieją jednakże zw olenn icy  rozum ienia w ięzi narodow ej w  kategoriach  niem al w yłącznie  
subiektyw nych. Istotą  narodu jest d la nich św iad om ość n arodow a, polegająca na poczuciu  
przynależności d o  w spóln oty16. Frederic H ertz radził zrezygnow ać z m etod y  badania narodu za 
p om ocą  ustalania listy czynn ików  tw orzących  więzi narodow e i uznać za w yjściow ą definicję „naród  
to  grupa ludzi, posiadających  św iad om ość n arod ow ą”17. Próby te skazane były na n iepow odzenie, 
rychło pojaw iła się kon ieczność sform ułow ania  listy czynn ików  konstruujących w ięź narodow ą, 
kształtujących św iadom ość n arodow ą czy będących przedm iotem  narodow ych  sentym entów . 
Z adanie to okazyw ało  się trudne d o  zrealizow ania. A ni język , ani religia, ani państw o nie były 
uniw ersalnym i czynnikam i tw orzącym i w ięź narodow ą. „C o  d o  czynn ików  ob iektyw nych , bezu stan ­
nie okazuje się, że nie istnieje zestaw , który byłby zarów no k on ieczny jak  i, w ystarczający do  
zapew nienia narodow ej zw artości”  —  k on k lu d ow ał zn iechęcony G insberg18.

B ezradność h istoryków  w  zakresie konstruow ania  definicji narodu w ynikała  w  dużej m ierze  
z przyw iązania d o  operow ania  p ozytyw nym i i konkretnym i zjaw iskam i życia społecznego. Sam o-  
ograniczenie rodziła rów nież nieum iejętność p ok on an ia  bariery treściow ej źródła, poszukania  
„drugiego dna”  w  tekście. W  sukurs pośp ieszyła  socjologia  i przynać trzeba, że to  jej w łaśnie  
przypada chw ała pchnięcia badań nad narodem  w  kierunku, który wydaje się obiecujący. R ezultaty  
badań socjo logów  pozb aw ion e są jed nak  w aloru  kom plem entarności, często  p on ad to  grzeszą zbyt 
w ysokim  stopniem  generalizacji.

D la  socjo logów  punktem  w yjścia stał się proces m odernizacji, pow odujący  załam anie się 
d otychczasow ych  struktur społecznych  i rodzący now e konflik ty . N acjonalizm  —  ja k o  ideo log ia  
—  m iał przynieść now ą tożsam ość ( E i s e n s t a d t ,  S m e ls e r ) .  W zorem  D u r k h e i m a ,  badacze ci 
chętn ie ujmują nacjonalizm  jako  św iecką religię. W  w ydaniu  n iektórych , nacjonalizm  jest o d ­
pow iedzią  klas średnich na d ośw iadczenia  fizycznych zagrożeń  i kulturow ą dezorganizację  
( H a lp e r n ,  B e r g e r ,  K o r n h a u s e r ) ,  czego  przykładem  m iała być R epublika W eim arska16. 
Socjologiczne próby analizow ania  nacjonalizm u w  kategoriach ruchów  an tykolon ialnych , czyli 
reakcji na ucisk , zw róciły uw agę n a  znaczenie inteligencji. T eoria  w iążąca narodziny narodow ości 
z kształtow aniem  się inteligencji podkreśla ły  znaczenie edukacji i propagow ania  za jej pośredni­

13 L. S n y d e r ,  The D ynam ics o f  N ationalism , s. 2; tenże, The M eanings, s. 68.
14 R . T u d u r  J o n e s ;  op. c it., s. 19, 22.
15 C. B. S h a f e r ,  op . c it., s. 15 n.; por. także A . B. P h i l i p ,  European N ationalism  in the

N ineteenth  and Twenthieeth C enturies, [w:j The R o o ts  o f  N ationalism : S tu d ies in N orthern Europe, 
w yd. R. M i t c h i s o n ,  Edinburg 1980, s. 5.

16 E. D . M a r c u , op . cit., s. 8.
17 F. H e r t z ,  op. c it., s. 7, 15.
18 M . G in s b e r g ,  op . c it., s. 4; L. S n y d e r ,  The M eanings, s. 58— 60; R . T u d u r  J o n e s ,  op . cit., 

s. 12.
19 A . D . S m it h ,  Theories, s. 58.
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ctw em  idei narodow ych. K lu czow ą spraw ą d la funkcjonow ania  tego m odelu  jest m obiln ość  ludzka  
(L e r n e r )  i w ykształcenie się środk ów  kom unikacji.

W  swojej wczesnej pracy Sm ith p oddał krytyce zarów n o teorie genetyczne, którym  zarzuca  
idealiznm , jak  i socjo log iczne, które ocenia  ja k o  dążące do  d op asow an ia  faktów  do  koncepcji, m ylące  
definicję z  teorią, posługujące się tau to log ią  i uproszczeniam i. Z auw ażył, że w iększość naw iązuje d o  
zach odnioeuropejsk iego typu  narodu nie dostrzegając, że to  raczej w schodni system  kom unikacji 
społecznej był nabardziej efek tyw ny w  m obilizow aniu  m as d o  udziału  w  zorganizow anych  ruchach  
narodow ych20.

T o  rozum ow anie każe Sm ithow i odrzucić rów nież propozycję G ellnera, w edług której 
nacjonalizm  m iał być w ynik iem  industrializacji i m odernizacji.

W nioski z  tej krytyki g łoszą , że należy rozróżnić nacjonalizm  przedindustrialny i industrialny, 
niekoniecznie zw iązany z  m ieszczaństw em  i k lasą robotniczą. A  z tym  w iąże się fakt, że wbrew  
tem u co  g łoszą  m oderniści, m obilizacja społeczna nie m usi w cale w iązać się z  urbanizacją21.

M im o w szystko to  w łaśn ie teorie socjologiczne przezw yciężają zaklęty krąg „czynn ików  
ob iektyw nych” w  jakim  poruszają się koncepcje h istoryków . Z nakom itym  przykładem  m oże być 
propozycja K arla D e u t s c h a .  G eneralna jeg o  teza, zaw arta w  pracy „ N ationa lism  and social 
com m u n ication ” z  roku 1953 brzm i następująco: „O czyw iste jest teraz, d laczego od  rozpow szech­
n ionych  op isów  narodu w  kategoriach  w spóln oty  języka, charakteru, pam ięci czy przeszłości zaw sze  
są w yjątki. W ażna jest bow iem  nie ob ecn ość  czy  n ieobecność k tóregoś z  czynn ików , lecz jedynie  
w ystępow anie w ystarczających środków  kom unikacji, d ostateczn ie p ow szechnych , by daw ać  
jed nolity  rezultat. Szw ajcarzy m ogą  p osługiw ać się czterem a językam i i pozostać  jednym  narodem , 
bow iem  każdy z n ich poznał d o ść  obyczaju , up od obań , sym boli, w spom nień , w zorów  gospodarczych  
i stratyfikacji społecznej, w ydarzeń z historii i osob istych  zw iązków  by w szystko to  razem  p ozw alało  
m u na bardziej efek tyw ne kom unikow anie się z  drugim  Szw ajcarem , n iż z m ów iącym  jeg o  językiem  
członkiem  innego narodu. K rótk o  m ów iąc, proponuje się tu funkcjonalną definicję narodow ości. 
Przynależność do narodu p olega na rozległej, w zajem nie się uzupełniającej społecznej kom unikacji. 
Zaw iera się w  zd oln ości d o  porozum ien ia  się bardziej efek tyw nie i na szerszą skalę z  członkam i 
jednej dużej grupy n iż z ob cym i”22.

Z naczenie tezy D eu tsch a  p olega na rezygnacji z  operow ania  bezpośrednim i i konkretnym i 
zjaw iskam i społecznym i, ściślej, na p odporządkow aniu  ich jednej, uniwersalnej kategorii —  tu, 
zd oln ości porozum iew ania  się. N ieza leżn ie od  „m odernistycznych” słabości —  sporne bow iem  
p ozostaje sprow adzenie więzi narodow ej d o  um iejętności kom unikow ania  się —  god n a rozw ażania  
w ydaje m i się propozycja badan ia  w ięzi narodow ej nie w  jej pośrednich  przejaw ach, ale przez 
poszukiw anie isto ty  która decyduje o  p oczuciu  przynależności. Jeżeli n ie zad ow oli nas propozycja  
D eu tsch a , pytanie w ciąż brzmi: w  czym  tkwi istota  w ięzi narodow ej? O dpow iedzi poszukuje w  swej 
najnowszej pracy A n th on y  Sm ith. R ozw ażan ia  sw e Sm ith rozpoczyna od  kw estii „w ieku” narodów . 
Staw iając sob ie za zadanie ogląd  problem atyki narodu na przestrzeni d ług iego  czasu  historycznego, 
sceptycznie od n osi się zarów no d o  teorii głoszącej „od w ieczn o ść” poczu cia  n arod ow ego , jak  
i wiążącej go  z  czasam i najnow szym i. N iep od w ażaln e argum enty, na których  opierają się obie teorie  
nie w ystarczają by m ogły  się w zajem nie w ykluczyć. Sm ith  proponuje drogę odm ienną: „badać
pow stan ie w spółczesnych  narod ów  w  kontekście ich  etn icznego p o d ło ż a  O przeć analizę
n ow oczesn ego  nacjonalizm u na historycznej, odw ołującej się d o  znacznego przeciągu czasu  
podstaw ie, by stw ierdzić jak  dalece jego  kształty i treść były form ow ane w  latach w cześniejszych, na  
ile m ożn a ustalić zw iązki z daw nym i w ięzam i i sentym entam i etn icznym i” (s. 13).

Stw ierdzając, że p oczucie tożsam ości odw ołuje się przede w szystk im  d o  w artości kulturow ych  
i h istorycznych , Sm ith w prow adza kategorię m itu -sym bolu , kodu  kom unikacyjnego i zauważa:

20 T am że, s. 102.
21 T am że, s. 131.
22 K . W . D e u t s c h ,  N ationalism  an d  S ocia l C om m unication. An Inquire into the Foundation o f  

N a tio n a lity , M assachusets 1972, s. 97.
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„Z akładają on e podjęcie próby w  której znaczenie nadaje się p rzekonan iom  i dośw iadczeniom  
w spólnym  (poszczególnym ) jed n ostk om  oraz ich krystalizow aniu  się przez pokolen ia  w  tak 
zróżn icow anych  zjaw iskach jak: św ięte teksty i języki, relikw ie i groby, style ubioru, sztuki 
i architektury, m uzyka, poezja i taniec, kodeksy praw ne, urbanistyka, form y hierarchii (cywilnej, 
w ojskow ej i religijnej), sp osob y  w ojow an ia  i produkcji technologicznej w  rów nym  stopn iu  jak  
i w  całości dziejów  m yśli, uczuć i p ostaw  w sp ó ln o t” (s. 14).

Isto ta  p oczucia  etn icznego tkw i w ięc w  w arstw ie „kom pleksu  m ityczn o-sym b oliczn ego” , który  
na rozm aite sp osob y  w yraża się w  fenom enach życia społecznego. Poczucie w spóln oty  etnicznej 
stanow i podstaw ę dla w ykształcania się św iadom ości narodow ej, punkt wyjścia dla procesu  
narodow otw órczego  (s. 15— 17).

W  pierwszej części swojej książki Sm ith koncentruje się na analizie w sp ó ln oty  etnicznej w  okre­
sie przednow ożytnym , czyli w  starożytności i w czesnym  średniow ieczu. A u tor  posługuje się 
francuskim  term inem  ethnie  (który ja  przekładam  n a  „w spólnotę etn iczną”), uznanym  za najbardziej 
adekw atny, ja k o  że łączy fakt zróżn icow ania  kulturow ego z isto tą  w sp ó ln oty  historycznej, a te 
w łaśnie cechy autor uw aża za zaczątek  w spóln oty  etnicznej. W sp óln ota  ow a  zaw iera się w  ram ach  
w yznaczanych  przez następujące zjawiska: nazw a, m it o  poch od zen iu , w spóln a  historia, w yróż­
niająca się w spólna kultura, zw iązek z  określonym , n iekoniecznie realnym  terytorium , poczucie  
solidarności.

Podsum ow ując, Sm ith stw ierdza, że w spóln ota  etniczna m oże być zd efin iow ana jako  „grupa  
ludności posiadająca nazw ę, w spólne: m it o  pochodzen iu , h istorię i kulturę, zw iązaną z określonym  
terytorium  i m ająca p oczucie so lidarności” . T aka w spóln ota  —  tw ierdzi au tor —  była rozpow szech­
n iona w e w szystkich czasach , co  najm niej od  początku  epok i brązu na Bliskim  W schodzie (s. 32). 
K on ieczn ym  w arunkiem  d la  rozw ijania się p oczucia  etnicznej w spóln oty  był osiad ły  tryb życia, 
zorgan izow ana religia i prow adzenie w ojen. W  chw ili gdy pojaw iają się źródła  pisane —  w  połow ie  
3 tysiąclecia p.n .e. —  w spóln oty  etn iczne są już  faktem  (s. 41).

P rzednow ożytne w spóln oty  etn iczne odznaczają się sw oistym  „egocentryzm em ” —  człon k ow ie  
są przekonani, iż ich w p ó ln ota  stanow i ośrodek  w szechśw iata, czem u zaw sze tow arzyszy odrzucenie  
obcych  i ich stylu życia (s. 47). D od ajm y naw iasem , że stanow i to , zdaniem  autora, podstaw ow ą  
różnicę m iędzy poczuciem  w spóln oty  etnicznej i narodow ej —  członek  narodu m a św iadom ość  
przynależności, bądź chce przynależeć d o  „rodziny narod ów ”23.

„E gocentryzm ” i „k sen ofob ia” w sp ó ln ot etnicznych stają się źródłem  pragnień zachow ania  
bądź odnow ien ia  dziedzictw a ku lturow ego, prow adząc do w ykształcania  się „zróżnicow anych  
ruchów  etn icznego oporu  i kulturow ej odb u dow y, które proponuję nazw ać w spóln ym  term inem  
etn icyzm u” (s. 56). W  starożytności i w iekach średnich etnicyzm  dążył d o  odn ow ien ia  terytorialnego, 
genealogicznego i ku lturow ego (s. 51). E tnicyzm  m a zaw sze charakter defensyw ny, jest odpow iedzią  
na zagrożenie z  zew nątrz (s. 55).

W  kontekście rozw ażań w zajem nych relacji m iędzy strukturą k lasow ą społeczności a więzią  
etniczną, Sm ith form ułuje rozróżnienie dw óch  typów  ethnie; pierw sza to w spóln ota  lateralna, 
ekstensyw na, oparta na arystokracji i klerze, druga —  w ertykalna, in tensyw na, oparta na ludności 
m iejskiej (s. 76). T o  rozróżnien ie m a, m oim  zdaniem , k luczow e znaczenie d la dalszej analizy  
problem u kształtow ania  się narodu i św iadom ości narodow ej, bow iem  to w łaśnie typ w spóln oty  
etnicznej określa dalszy rozw ój narodu. A rgum ent o  negatyw nym  w pływ ie p od zia łów  k lasow ych  na  
form ow anie się więzi etnicznej m a rację bytu jedynie w  odn iesn ieu  do  ethnie  lateralnej, arystokratycz­
nej. W  przypadku ethnie  wertykalnej, ludow ej, poczucie w ięzi przenika w  rozm aitym  stopn iu  
w szystk ie w arstw y społeczne (s. 77). T am , gdzie na skutek przem ian system u m ilitarnego nastąpiły  
zm iany struktury społecznej, oraz gdzie jakaś zew nętrzna siła (np. k ośció ł chrześcijański) je  poparła, 
tam  ludow a w spóln ota  etniczna przekształciła  się w  luźną, stan ow ą w spóln otę kulturow ą (s. 88).

Ethnie lateralna, arystokratyczna, wraz z  upadkiem  kierującej nią siły politycznej w  zasadzie  
zanika. Zdarza się jednak , że dzięki zorgan izow aniu  silnego aparatu adm inistracyjnego, w  celu

23 A . D . S m it h ,  Theories, s. 158 n.
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ściślejszego zw iązania m as ludow ych  z państw em , id eo log ia  etn iczna przenika w  d ół drabiny  
społecznej. Taki proces, tw ierdzi Sm ith, m iał m iejsce na Z achodzie E uropy (s. 105— 109).

O statnim  punktem  tych rozw ażań jest problem  przetrw ania w sp ó ln o t etnicznych. U w aru n ­
kow an e jest on o  ciągłośc ią  ku lturow ą i dem ograficzną oraz w pływ em  religii na całokształt życia  
społecznego. E lem entam i religi istotnym i dla ciągłości trw ania ethnie  są zd oln ość  od n ow y, adaptacji 
do  zm ieniających się w arunków  oraz m ożliw ości szerzenia poza  elity  idei św iętości i zbaw ienia (s. 
120— 124).

D ruga część pracy Sm itha dotyczy  w spóln ot etn icznych  i narod ów  w  erze now ożytnej. 
U  pod staw  tw orzenia się narod ów  legły przem iany zachodzące w  sferze podziału  pracy, kontroli 
adm inistracji i koordynacji kultury. P ow stan ie państw a b iurokratycznego rodzi inteligencję, co  
w iąże się z  pozbaw ieniem  K ośc io ła  jeg o  znaczenia i przejęciem  edukacji przez państw o (s. 131— 134).

D w ojak i przebieg tych trzech „rew olucji” , jak  to  określa Sm ith, prow adził d o  p ow stan ia  dw óch  
typów  narodów . N aród  terytorialny, jak  sam a nazw a w skazuje, opiera się na ściśle określonym  
terytorium  geograficznym , na którym  d ochodzi d o  p oziom ych  i p ion ow ych  procesów  integracyjnych  
oraz d o  w ykształcania się pojęcia obyw atela , ściśle zw iązanego z danym  terenem . Ten typ narodu  
opiera sw ą tożsam ość na w spó ln ocie  praw, instytucji i przyw ilejów  (s. 135).

A le dod atk ow e uw arunkow ania  rychło skom plikow ały  ten m odel. O kazało się, że funkc­
jon ow an ie  w zorca p ow stan ia  narodu terytorialnego, czyli proces „naród— przez— p ań stw o” {sta ­
te— to— nation) ograniczone jest dw om a zastrzeżeniam i. P oniew aż poczu cie so lidarności i braterstwa  
rozprzestrzenia się poprzez aktyw ność p olityczną, dotyczy tych, k tórzy m ają praw o (czy przywilej) 
w  niej uczestniczyć. P onad to , tw orzenie narodu „przez— p ań stw o ” jest m ożliw e przy istnieniu  
w sp ó ln oty  kulturowej (s. 136). Te dw a w arunki kształtow ania  się narodu terytorialnego, a  w ięc typu, 
jak  się m niem a, pow szechnego  d la  E uropy Zachodniej, w  bardzo isto tnym  stopniu  —  m oim  zdaniem  
—  podw ażają uniw ersalność m odelu  „naród— przez— p ań stw o” . N ie  m iejsce tu na rozw inięcie tego  
tem atu , ale sądzę że dalsze badan ia  w ykazać m ogą iż niew iele państw  E uropy zachodniej spełniało  
w arunki jeg o  funkcjonow ania , co  być m oże tłum aczy obecn ie istniejące i postępujące zróżnicow anie  
etniczne państw  E uropy Zachodniej.

D rugi, zdaniem  autora charakterystyczny d la E uropy W schodniej typ, to  naród etniczny. W  tym  
m odelu  ew olucji naród w yrasta z w ięzi etnicznych pod  w pływ em  procesów  m obilizacji, terytorializa- 
cji i upolitycznien ia. W  św iadom ości narodow ej tego typu, obyczaj i d ia lekt pełnią funkcje więzi 
integrującej człon k ów  (s. 137).

A le ostateczny w niosek  Sm itha brzm i, że „w szystk ie narody noszą  znam iona zarów no  
terytorialnej, jak  i etnicznej zasady i jej kom p on en tów , stanow iąc n iełatw ą w yp ad k ow ą w spółczes­
nego obyw atelsk iego i daw n ego  genealogicznego m odelu  społecznej i kulturowej organizacji” (s. 
149). O znacza to, że ob ie  drogi narod ow otw órcze na różnych  etapach  uzupełniają sw e cele  i m etody  
w artościam i zaczerpniętym i z drugiego m odelu.

A le proces narod ow otw órczy  nie kończy się na w ytw orzeniu  p od  w pływ em  w ym ienionych  
wyżej czynn ików  poczu cia  w spóln oty  narodow ej. N astęp n ym  jeg o  etapem  jest kształtow anie  
przez inteligencję „ n arod ow ośc i” , to znaczy św iadom ości własnej tożsam ości. Polega to  na  
form ow aniu  „now ej w yob raźn i” , w  której naród stanow i zb iór rów nych obyw ateli a poczucie  
odrębności regionalnych, religijnych i innych stanow i co  najwyżej „p ozosta łośc i p o  czasach  
m inion ych ” (s. 170) D la  określen ia się now ej w sp ó ln oty  p od staw ow e znaczenie m ają dw a e le­
m enty: przeszłość, czyli cały kom p lek s tw orzenia i odtw arzania m itów , legend wraz z kreow aniem  
b ohaterów  narodow ych  i id eo log ii „z ło tego  w ieku” oraz krajobraz, czyli zespół em ocji i w artości 
kulturow ych, w iążących  się z geografią  stron ojczystych. W  tw orzeniu  św iadom ości narodow ej, 
niezbędnej d o  kontynuacji procesu  narod ow otw órczego , spo łeczeństw o odw ołuje się d o  dawnej 
św iadom ości etnicznej i d latego praktycznie n ieodzow nym  w arunkiem  p ow stan ia  narodu jest 
oparcie go  na etnicznym  rdzeniu (s. 200).

P odsum ow ując, Sm ith w raca d o  problem u „w ieku n aro d ó w ” . N ow o czesn e  narody —  pisze nie 
m ogą być tak „m łode” , jak  to  w yobrażają sob ie historycy. G dyby były —  nie przetrwałyby. N aród  to  
nie statyczny cel, to  d ługotrw ały  proces historyczny. N a ród  bezustannie, od  n ow a jest tw orzony
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i rekonstruow any i aby m óc przetrw ać, m usi posiad ać etn iczny rdzeń (s. 212). H om ogenizująca  
i integrująca dzia ła lność państw a nie w ystarczałaby, gdyby nie istniały uprzednio w spóln oty  et­
niczne i etniczny w zorzec rozw ijania so lidarności (s. 214). W  rezultacie Sm ith d och od zi d o  w n io ­
sku, że „n ow ożytn e narody nie w prow adzają now atorskich  elem entów , czy  zm iany ce lów  ludzkich  
zb iorow ości i kom unikacji” (s. 215).

Jak w idzim y, Sm ith prezentuje nam  teorię raczej „sub iektyw ną” niż „ob iek tyw n ą” , ch oć znając  
przecież anachronizm  tego  rozróżnien ia stara się w yw ażyć propozycje. O biektyw ne czynniki —  p i­
sze —  sprow adzając d o  realnych w ym iarów  w ielo letn ią  dyskusję nad tym , który z  n ich jest w ażniejszy  
w  k ształtow aniu  się narodu: ziem ia, państw o czy język  —  takie jak: liczebność ludności, gospodarka, 
system  kom unikacyjny czy  b iurokratyczny odgryw ają isto tną  rolę w  k szta łtow aniu  się państw a, 
które następnie przyczynia się d o  form ow ania  narodu. A le nie to  decyduje o  jakości fenom enu  
narodu. D la  poszukiw ania  istoty  w ięzi narodow ej sięgnąć m usim y p o  „bardziej trw ałe, kulturow e  
atrybuty pam ięci, w artości, m ity i sym b olik ę” (s. 3). „ N ie  m a bow iem  tożsam ości bez pam ięci 
(choćby  wybiórczej); zb iorow ego celu  czy  przeznaczenia bez m itu; a tożsam ość i zb iorow y cel czy  
przeznaczenie są n iezbędnym i elem entam i koncepcji narodu” (s. 2). N ie  jest w ięc w ażny spór o  to  czy  
pań stw o m a decydujące znaczenie w  kształtow aniu  narodu, czy  też m oże funkcję tę pełni język. 
W  procesie form ow ania  się narodu, każdy z ob iek tyw nych  czyn n ik ów  pełn i rolę w ażną. Jednakże  
w  poszukiw aniu  istoty  w ięzi narodow ej sięgnąć trzeba głębiej —  d o  w łaściw ego danem u narodow i 
a odziedziczonego p o  w spóln ocie  etnicznej kom pleksu  m itów  i sym boli, stanow iącego  rdzeń  
św iadom ości etnicznej i narodow ej.

Istotna w  koncepcji Sm itha w ydaje mi się propozycja spojrzenia na proces form ow ania  się 
św iadom ości narodow ej w  sp osób  genetyczny, bez sprow adzania tego d o  form uły: św iadom ość  
n arodow a to  przejaw istn ien ia narodu. R ozw ażan ia  więzi narodow ej wydają się p ierw szym  zadaniem  
badacza i dopiero p o  jej zdefin iow aniu  m ożna roztrząsać co  form uje naród, co  decyduje  
o  przekształcaniu się w sp ó ln ot etn icznych  w  narodow e lub —  cofając się jeszcze dalej —  co  przesą­
dza o  tw orzeniu  się w sp ó ln ot etnicznych. Być m oże takie ujęcie problem u przez Sm itha w ynika  
z dostrzegalnych  w toku  jeg o  rozum ow ania  zw iązków  z naukam i antropologicznym i. N ie  sądzę  
jednak by to  dezaw uow ało  jego  koncepcję.Przeciw nie, m am y d o  czynien ia  z  interesującą próbą  
integracji nauk hum anistycznych.

W ydaje m i się, że koncepcja Sm itha w arta była tak d ok ładn ego  przedstaw ienia. N ie  oznacza to, 
że nie m a w  niej nic co  budziłoby w ątp liw ości. Jeden zarzut d otyczy  n iedostatecznego rozw inięcia  
w ątku rozróżnienia w sp ó ln ot etn icznych  na arystokratyczne i ludow e. P isałam  w yżej, że rozróżnienie  
to  w ydaje m i się niezw ykle istotne. A u tor  w spom ina m im ochodem , że w ykształcenie się dw óch  
postaci narodu —  terytorialnego i etn icznego jest jakby kontynuacją  rozróżnien ia w spóln ot 
etnicznych, ale nie rozw ija tego zagadn ien ia  zadow alająco. Brak w  jeg o  analizie d ok ładnego  
przedstaw ienia przejścia od  w sp ó ln ot etnicznych d o  narodow ych. Z abrakło  prezentacji różnic  
oddziaływ ania  „potrójnej rew olucji” na w spóln oty  etniczne. Jest to  jedynie zasygnalizow ane.

D rugi problem  to , m oim  zdaniem , zbyt sztyw ne trzym anie się przez autora rozróżnien ia na 
E uropę Z achodnią  i W schodnią. P od z ia ł na narody etniczne i terytorialne n ie przebiega, jak  sądzę, 
w edług linii Łaby. P odzia ł taki nie uw zględnia w  d ostatecznym  stopn iu  dużej grupy narodów  
E uropy Z achodniej, które nie m ieszczą się w  kategorii narodu terytorialnego w  jeg o  teoretycznym  
kształcie. D o  tej grupy należą m .in. N orw egow ie , Szkoci, F lam andow ie, W alijczycy. N ie  jestem  do  
k ońca przekonana czy m ożn a  te w sp ó ln oty  zaliczyć bez zastrzeżeń d o  któregokolw iek  z  typów  
narod ów  analizow anych  przez Sm itha. A le  jest to  oczyw iście problem  otw arty.

Te zarzuty nie podw ażają kom pleksow ej w artości pracy Sm itha. Jego w ysiłek  badaw czy wydaje 
m i się niezw ykle udaną próbą stw orzenia n ow ego  typu m yślenia o  prob lem atyce narodow ej. C hoć  
w ielu  h istoryków  n apom ykało  o  etn icznych  antecedensach narodu w  dziejach, n ikt d otąd  na taką  
skalę nie podjął się analizy tych zjaw isk, n ie grzesząc jednocześn ie ah istoryzm em . Sądzę, że form uła  
badaw cza Sm itha otw iera duże m ożliw ości analizy fenom enu św iad om ości narodow ej w  jej etnicznej 
form ie —  czyli form ie poprzedzającej tożsam ość n ow ożytn ego  narodu.

N a  zakończenie pragnę zw rócić uw agę na jeszcze jedną w łaściw ość, k tóra staje się w  an glosas­
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kich naukach społecznych  coraz bardziej pow szechna. Jest to interdyscyplinarne podejście do  
prob lem ów  narodu. N p . M orris G i n s b e r g  czy  A lan  Butt P h i l i p  staw iają postu laty  przep­
row adzenia d la pełnego zrozum ienia procesu  narod ow otw órczego  i św iadom ości narodow ej badań  
w  zakresie prawa, filo log ii czy  literaturoznaw stw a24.

Praca Snydera zw raca uw agę na interdyscyplinarny charakter badań nad św iadom ością  
n arod ow ą poprzez w spom nianą już  prezentację koncepcji rozm aitych  nauk hum anistycznych  
w  odniesien iu  d o  tej problem atyki. Ż adne z n ich nie m oże być d la  h istoryków  wystarczające ale 
sądzę, że w arto o nich pam iętać, gdyż zwracają uw agę na w iele asp ek tów  pom ijanych  często przy  
badaniach  historycznych. Psychiatrzy i p sych ologow ie  dostrzegają paralele m iędzy zachow aniem  
się jed nostk i a zachow aniam i zb iorow ym i w spóln ot narodow ych . D la  psychoanalizy  lojalność  
w obec narodu opiera się na poczu ciu  przynależności d o  rodziny, ja k o  n a  pierw otnym  czynniku  
tw orzenia się społeczeństw . A n trop olog iczn a  teoria instynktu  głosiła , że św iad om ość narodow a  
jest w spółczesną wersją odzied ziczon ego  p o  przodkach instynktu  plem iennego. Z  czasem  p sych o­
logow ie  zaczęli rozpatryw ać fenom en  św iadom ości narodow ej z  punktu  w idzenia relacji m iędzy  
jed nostką  a m entalnością  zb iorow ą. W  tym  ujęciu, św iad om ość n arod ow a stała się form ą tożsa ­
m ości zagubionej w e w spółczesnym  św iecie jednostki.

W  ocenie psychiatrów  nacjonalizm  cechuje analog ia  d o  pewnej grupy chorób  psychicznych. 
K arolinę P la y n e  uznała, że nacjonalizm  jest form ą „społecznej neurozy, zrodzonej przez stres 
i w ysiłek  w spółczesnego  życia” . P sychoanaliza  uznaje nacjonalizm  za odp ow ied ź na za p o t­
rzebow anie jed nostk i na bezpieczeństw o25.

W  pełni in terdyscyplinarne podejście d o  spraw y kszta łtow ania  się narodu w ykazał K arl 
D e u t s c h .  N a  kolejnych etapach  sw ojego postępow ania  b adaw czego D eu tsch  posiłkuje się 
m etodam i i ustalen iam i z  innych  nauk społecznych . P unktem  w yjścia jest skonstruow ana przez 
socjo logów  definicja społeczeństw a i kultury. A ntrop ogeografia  pom aga  au torow i rozpatrzyć 
problem  znaczenia terytorium  w  procesie narodow otw órczym , znaczenie lingw istyki d la  analog icz­
nego  określenia m iejsca języka jest oczyw iste. N au k i ek on om iczn e służą analizą problem ów  
k ształtow ania  się rynku, a  p o lito log ia  —  państw a. D op iero  n a  tak ujętym  tle przesłanek form ow ania  
się narodu m ożliw e jest skonstruow anie definicji więzi narodow ej przytoczonej wyżej.

R ów n ież A n th on y  Sm ith  korzystał w  swej pracy z  dorobku  ja k  najszerzej pojętych  nauk  
społecznych . Jego syntetyczna praca opiera się na w ynikach  badań analitycznych rozm aitych  
dziedzin  —  począw szy  od  filo logicznej i historycznej analizy  tek stów  literackich p oprzez m o n o ­
graficzne studia historyczne, socjo log iczne, an tropologiczne, ek on om iczn e i p o lito log iczn e, po prace 
o  charakterze syntetycznym  i teoretycznym . N ie  trzeba podkreślać, że m ateriał zebrany przez Sm itha  
d otyczy  praktycznie całego  św iata.

W  pow yższym  przeglądzie nie uw zględniałam  w szystk ich  prob lem ów  jakie pojaw iają się 
w  anglosask ich  naukach  społecznych  w  odn iesien iu  d o  spraw narodu i św iadom ości narodow ej. N ie  
przedstaw iłam  jakże zróżn icow anych  p ogląd ów  na charakter n arodow y, zw iązki naród— rasa; ty lko  
w spom niana zosta ła  kw estia znaczenia  państw a w  procesie narodow otw órczym . Skoncentrow ałam  
się na problem ach najw ażniejszych, d o  rozw iązania których  praca A n th o n y  Sm itha m oże w  jakim ś 
stopn iu  się przyczynić.

24 M . G in s b e r g ,  op . c it., s. 9; A . В. P h i l i p ,  op. c it., s. 1.
25 L. S n y d e r ,  The M eanings, s. 48, 51, 86, 91— 92, 96, 103.


