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KRYSTYNA SZELAGOWSKA

Problemy narodu i $wiadomosci narodowe;j
w nowszych publikacjach angielskich i amerykanskich

(na marginesie pracy Anthony D. Smith’a, The etnic origins
of nations, Oxford 1986)

Problemy narodu i $wiadomosci narodowej od dawna sa przedmiotem badan humanistow
i zarzewiem wielu sporow. Kazda wigc probe wyjasnienia tych zagadnien wita¢ nalezy z zadowole-
niem, zwlaszcza gdy jest to tekst tak interesujacy jak praca wymieniona w tytule.

Celem ponizszego artykulu jest jej przedstawienie na tle ogolnego zarysu badan nad narodem
i swiadomoscia narodowa. Na przykladzie kilku wybranych, angloj¢zycznych prac chcialam ukazac
zmiany jakie zachodzity w tej dziedzinie nauk humanistycznych, by tym wyrazniej unaoczni¢ wartosc
ksiazki Smitha. Tekst moj nie roéci sobie pretensji do wyczerpujacego przedstawienia powyiszej
problematyki.

W dyskusji toczacej si¢ w anglosaskiej humanistyce od kilkudziesigciu lat prézno szukaé dat
granicznych; zdarza sig, Ze odzywaja koncepcje, wydawaloby si¢ anachroniczne. Problemy ksztat-
towania si¢ narodu sa zywe, bowiem jest to proces historyczny, ktéry bezustannie trwa. Wartos-
ciowanie go wedhug kryteriow wspolczesnych, tak jakby byly one ostateczne, nie ma merytorycznego
uzasadnienia. Te zjawiska wystepuja rOwniez w anglosaskiej szkole myslenia o narodzie i Swiadomo-
éci narodowe;j.

Przez dlugi czas najbardziej rozpowszechnionym sposobem badania §wiadomosci narodowej
byta analiza kto, ile razy i w jakim kontekscie uzy! pojec ,,nar6d”, ,,narodowos¢” itp., i co przez to
rozumial. Pozytek tych wnioskow jest jednak ograniczony. Brak powyzszej terminologii w tekstach
nie oznacza braku zjawiska w ogole. Johann Huizin ga pisal, Ze tak rozumujac mozna by twierdzic,
iz promienie kosmiczne nie wystgpowaly w §redniowieczu, byto to bowiem pojecie wéwczas zupelnie
nieznane!. Analiza okreslen spotykanych w Zrodlach daje co najwyzej orientacje w sposobach
artykulacji tych problemow przez waskie grupy spoleczne.

Rozwazajac sposOb analizowania tych zjawisk, dostrzegamy terminologiczny chaos, ktérego
istnienia anglosascy badacze staja si¢ coraz bardziej swiadomi®.

Probe uporzadkowania stosowanej terminologii podjat Anthony Smith w swej wezesnej pracy
,,Theories of Nationalism> (1981). Wyrdznit tam, wsréd pigciu znalezionych znaczen, dwie
podstawowe grupy: w jednej (dla ktorej proponowal pozostawienie pojecia nacjonalizm) pojecia te

! J. Huizinga, Patriotism and Nationalism in the European History, [w:] Men and Ideas. Essays
on History, New York 1970, s. 99.

2 L. Snyder, The Meanings of Nationalism, Westport, Connecticut 1972; The Dynamics of
Nationalism; readings in its meanings and development, wyd. tenze, Princeton 1964; M. Ginsberg,
Nationalism, a reappraisal, Leeds 1961, s. 24 n.
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odnosza si¢ do sfery ideologii, doktryn czy ruchow politycznych; w drugiej (dla ktorej postulowat
szersze niz dotad uzycie terminu national sentiment czy national consciousness) wiaza si¢ z zakresem
swiadomos$ciowo-emocjonalnym. Od siebie dodajmy, ze rozpowszechnione w kulturze polskiej
rozumienie stowa nacjonalizm jako narodowy szowinizm z wyraznie pejoratywnym zabarwieniem
nie funkcjonuje w j¢zykach anglosaskich, cho¢ wielu badaczy zdaje sobie sprawe z wystgpowania tego
znaczenia w innych jezykach europejskich. Problemem do dyskusji pozostaje, czy wyodrebnienie
takiego fenomenu ma merytoryczne uzasadnienie®.

Najszerzej dyskutowanymi zagadnieniami sg geneza i poczatki narodu i swiadomosci narodowej
oraz ich definicje. Pojecia te wydaja si¢ raczej nierozerwalne w pracach anglosaskich. Pytanie
o poczatki narodu czgsto owocuje zazartym sporem o istnienie $wiadomosci narodowe)j w $rednio-
wieczu. Wydaje mi si¢, ze roznice migdzy stanowiskami wielu badaczy sa prawie niedostrzegalne
i przewaznie wynikaja z niekonsekwencji terminologicznych, tak jak to mialo miejsce w przypadku
Snydera.

Najbardziej rozpowszechniony sposob przedstawiania genezy $wiadomosci narodowej znaj-
dujemy u Carltona Hayesa (1937, 1960). Ten klasyczny dzi$ model glosi, ze u zarania ludzkich
cywilizacji istniato wérod prymitywnych grup ludnosci poczucie przynaleznosci plemiennej, oparte
na wspolnocie jezyka, tzw. trybalizm. W starozytnosci i w Sredniowieczu zanikato pod wplywem
podbojow militarnych i ksztattowania si¢ religii uniwersalistycznych. Polaryzacja spoleczenstw
w wyniku rozwoju ekonomicznego rodzila rézne typy przynaleznosci. Do XVI wieku Europe
cechowaly dwie tendencje: kosmopolityzm i uniwersalizm elit edukowanych oraz lokalny patriotyzm
warstw chiopskich.

Nowozytne procesy ksztaltowania si¢ $wieckiej literatury i narodowego jezyka, narodowego
panstwa i ekonomii, przemiany religii zwiazane z reformacja, doprowadzily do powstania
nacjonalizmu (tzn. sSwiadomosci narodowej). Podobnie jak w trybaliZzmie, lojalnos$¢ jego wyznawcow
kieruje si¢ ku wspolnocie j¢zyka, obyczaju i historycznych tradycji, ale nacjonalizm dotyczy duzych
grup ludnodci, niespokrewnionych ze soba, wyznajacych rozne religie i reprezentujacych odmienne
interesy ekonomiczne. Wedhug tej koncepcji najwczesniej $wiadomos$é narodowa wyksztalcita sig
w Anglii*.

Analogiczny model konstruowat w swych pracach Boyd C. Shafer podkreslajac, Ze podstawa
tozsamosci cztowieka sredniowiecza byla przynalezno$é do wspélnoty chrzescijaniskiej. Warunkiem
rozpoczg¢cia procesu narodotwoérczego byl upadek uniwersalnego kosciota, powstanie $wieckiego
panstwa i rozwdj komunikacji spolecznej. Tym procesom towarzyszylo ksztaltowanie narodowej
ekonomii i narodowego jezyka. Pelny rozwdj nowozytnego nacjonalizmu nastapit w Europie
w okresie Oswiecenia i wojen 1789—1815. Podobnie ujmowali ten problem Hans Kohn, Joseph
Strayer oraz Morris Ginsberg?’.

Ale nie dla wszystkich kwestia ta byla jednoznacznie rozstrzygnigta. Walijski historyk
i publicysta Tudur Jones zauwazyl, Ze ograniczenie wystgpowania §wiadomosci narodowej do
czasow po Wielkiej Rewolucji Francuskiej wynika z przyjecia dla okreslenia narodu kryterium
panstwowosci. Autor zauwaza, ze , Sredniowieczny nacjonalizm mogl si¢ wyraza¢ w politycznych,
spolecznych i administracyjnych formach, ktore sa dla nas obce™.

3 A. Smith, Theories of Nationalism, London 1971, s. 167—169; por. J. Chlebowczyk,
O prawie do bytu malych i mlodych narodow, Warszawa—Krakow 1983, s, 27.

4+ C. J. A. Hayes, Nationalism: a Religion, New York 1960, s. 20—28, 30—39; tenze,
Nationalism, Historical Development (1937), [w:] The Dynamics of Nationalism, s. 36—38.

5 B. C. Shafer, Faces of Nationalism, New York 1972, s. 27 n., 29, 38, 43, 56; H. Kohn,
Nationalism. Its Meaning and History, Princeton 1955, s. 7; J. R. Strayer, Laicization and
Nationalism in the Thierteenth Century (1940), [w:] Nationalism in the Middle Ages, wyd. C. L.
Tipton, New York 1972, s. 30—37; M. Ginsberg, op. cit., s. 18.

¢ R. Tudur-Jones, The desire of nation, Llandybie 1979, s. 35, 72. Potwierdza¢ stuszno$é
wniosku Jonesa zdaje si¢ interpretacja niektorych politologow, np. Josepha La Palombary. Badacz
ten wigzat proces rodzenia si¢ wigzi narodowej z ksztattowaniem si¢ monarchii absolutnej i rozpadem



SPRAWY NARODOWE W PRACACH ANGIELSKICH I AMERYKANSKICH 573

Z kolei Vivian Galbraith glosita, ze Swiadomos¢ narodowa cztowieka Sredniowiecznego rézni
si¢ od nam wspolczesnej co najwyzej stopniem zaangazowania. Na relatywne dzialanie chrzescijans-
kiego uniwersalizmu zwrdcit uwage Barnaby K ee ney podkreslajac, ze nawet klerycy sredniowieczni
rozpatrywali swoja tozsamo$C¢ w kategoriach narodowych’.

Dla E. D. Marcu, autora pracy o XVI—wiecznym nacjonalizmie, nie ulega watpliwosci jego
wystgpowanie w formie dojrzalej we wezesnej erze nowozytnej. Roznica miedzy idea narodowa XVI
i XIX wieku polega na sposobie jej ujecia a nie zmianach ilosciowych czy jakosciowych. ,,Pojecie
takie jak narod, panstwo, narodowosé, patriotyzm poddano (w XIX wieku) analizie naukowej
wedlug metody, zastosowanej do badan podan ludowych czy bakterii”™®

Austriacki uczony Frederic Hertz, ktorego prace wywarly duzy wplyw na anglosaskie
koncepcje narodu proponowal, by pytanie o poczatki $wiadomosci narodowej dotyczyty nie jej
wystepowania w ogole, ale stopnia nasilenia w poréwnaniu z innymi typami wigzi spotecznych®.

Koncepcje wiazace powstanie narodu i $wiadomosci narodowej z okresem nowozytnym (Snyder
pisat, ze dla monarchii narodowej i burzuazji nationalism became the spirit of a new order) prezentuja
specyficzny punkt widzenia. Za modelowy uznaja bowiem proces ksztattowania si¢ narodu w Anglii
i Francji. Tymczasem okazuje sig, ze te dwa przypadki noszg raczej charakter odstgpstwa od reguly.
Przyjecie za wzorzec tak odmiennego i oryginalnego procesu dziejowego pozbawia ten model
uzytecznosci. Ale i jego krytycy popelniaja blad dezawuujacy ich dzialania usitujac rozpatrywaé
zjawiska $redniowieczne wedlug wspolczesnych nam kategorii. W swej dawniejszej ksigzce Smith
przeprowadzajac krytyke tej dyskusji zauwazyl, ze u jej zrodet lezy po czgsci niedostrzezenie
wystepowania dwoch rodzajow $wiadomosci narodowe): etnicznej i policentrycznej'®.

Najstabszym punktem koncepcji genetycznych byly tedy definicje. Nie miejsce tu, by zglebia¢
subtelnosci rozroznienia badz nierozrdznienia narodu i narodowosci. Podstawowe pytanie brzmi: co
tworzy wigz narodowa?

Mimo zachodzacych ewolucji, wspolnym elementem wielu koncepcji pozostaje swiadomosc
bezzasadno$ci rozroznienia na obiektywne 1 subiektywne definicje narodu. Bowiem cho¢ konstruuje
si¢ je poprzez wyszczegOlnianie obiektywnych elementow wigzi spolecznych, takich jak jezyk,
terytorium, historia, instytucje itp. to przeciez §wiadomos$¢ narodowa, tychze elementéw dotyczaca,
pozostaje czynnikiem subiektywnym.

Carlton Hayes okresla nardd jako grupe kulturowa mowigca tym samym jezykiem i posiadajaca
wspOlne, historyczne tradycje. Definiujac nationalism jako ,.ruch stanowiacy fuzj¢ patriotyzmu
i $wiadomos$ci narodowej” laczy jego pojawienie si¢ z chwila, gdy nardd zaczyna objawiaé
,Swiadomos¢ swej narodowosci” i przywiazanie do jej elementow’!. Z tezy tej mozna wnioskowac,
7e pojecie ,,narodowo$C” uzyte zostalo przez Hayesa w jego romantycznym rozumieniu, na
oznaczenie ,,cech narodu”, tzn. jego jezyka i tradycji. Narod staje si¢ wigc narodem gdy zaczyna
objawiaé $wiadomo$¢ narodowa, ale warunkuje to zjawisko wystgpowanie obiektywnych wigzi
narodowych.

Roéwniez dla Snydera u podstaw narodu lezy wspolnota jezyka'i terytorium'2, ale nacjonalizm
jest stanem umystu (condition of mind). Ten subiektywny czynnik dotyczy zjawisk obiektywnych,
bowiem stanowi ,,poczucie czy sentyment grupy ludzi, zZyjacych na okresionym terenie geograficz-
nym, moéwiacych jednym jezykiem, posiadajacych literature, ktéra wyraza aspiracje narodu,

feudalizmu, bowiem formowanie si¢ instytucji panstwowych uwazat za warunek powstania narodu
(J. La Palombara, Politics within nations, New Jersey 1974, s. 38, 42).

7 V. Galbraith, Nationality and Language in Medieval England (1941) {w:] Nationalism in the
Middle Ages, s. 45—47; B. C. Keeney, Military Service and the Devbelopment of Nationalism in
Eng[and 1272—1327 (1947) tamze, s. 88.

8 E. D. Marcu, Sixteenth-century Nationalism, New York 1976, s. 7.

° F.Hertz, Nationality in history and politics: a psychology and socxology of nationals sentiments
and nationalism, London 1966, s. 33.

10 A, Smith, op. cit., s. 158 n.

1 C. Hayes, Nationalism, s. 1—9.

12 L. Snyder, The Meanings, s. 22, 24 n., 58.
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przywiazanych do wspolnej tradycy i w niektorych przypadkach posiadajacych wspolna religig™.
Snyder odrzuca wigc podzial na definicje wedlug kategorii subiektywnych i obiektywnych
stwierdzajac, ze wigz narodowa jest kombinacja obu tych grup zjawisk!3.

Tudur Jones uznajac pojawienie si¢ u grup plemiennych §wiadomosci ,,przynaleznosci do sie-
bie” za punkt zwrotny procesu ksztaltowania si¢ narodu, definiuje nar6d w kategoriach konkret-
nych zjawisk. Na czolo wysuwa takie elementy jak wspolna charakterystyka kulturowa, zajmowa-
nie okreslonego terytorium, klarowny system stosunkow przyjazni i wrogo$ci z innymi oraz
rosnace poczucie grupowej solidarnosci. Przyznaje jednak, ze wskutek wielosci kultur rozne
czynniki odegraty role¢ dominujaca. U Walijczykow podstawowym elementem byt jezyk, u Angli-
kow instytucie, korona, parlament, itp.}4. Podobnie rozumuje Boyd Shafer. Zastrzegajac, ze nie
ma idealnej i dokonczonej definicji narodu, ten bowiem ,,zawsze znajduje si¢ w procesie stawania
si¢”, konstruuje ja za pomoca obiektywnych czynnikOw. Za najistotniejsze uwaza wspOlnote
terytorium, ,,dziedzictwo kulturowe, wspolne interesy w chwili obecnej i wspodlne nadzieje na
przyszto$¢ oraz wspolne pragnienie posiadania i zachowania wlasnego paristwa’s.

Istnieja jednakze zwolennicy rozumienia wigzi narodowej w kategoriach niemal wylacznie
subiektywnych. Istota narodu jest dla nich $wiadomo$¢ narodowa, polegajaca na poczuciu
przynaleznosci do wspolnoty'S. Frederic Hertz radzit zrezygnowaé z metody badania narodu za
pomoca ustalania listy czynnikow tworzacych wigzi narodowe i uznac za wyjsciowa definicje ,,nar6d
to grupa ludzi, posiadajacych swiadomos¢ narodowa””. Proby te skazane byly na niepowodzenie,
rychlo pojawila si¢ koniecznos¢ sformulowania listy czynnikéw konstruujacych wiez narodowa,
ksztaltujacych $wiadomos$¢ narodowa czy bedacych przedmiotem narodowych sentymentdw.
Zadanie to okazywato si¢ trudne do zrealizowania. Ani jezyk, ani religia, ani panstwo nie byly
uniwersalnymi czynnikami tworzacymi wigz narodowa. ,,Co do czynnik6w obiektywnych, bezustan-
nie okazuje si¢, ze nie istnieje zestaw, ktory bylby zaréwno konieczny jak i, wystarczajacy do
zapewnienia narodowej zwartosci” — konkludowat zniech¢cony Ginsberg!®.

Bezradno$¢ historykow w zakresie konstruowania definicji narodu wynikata w duzej mierze
z przywiazania do operowania pozytywnymi i konkretnymi zjawiskami zycia spotecznego. Samo-
ograniczenie rodzita roéwniez nieumiej¢tno$¢ pokonania bariery treSciowej zrédia, poszukania
drugiego dna” w tekscie. W sukurs pospieszyla socjologia i przynaé trzeba, ze to jej wlasnie
przypada chwala pchnigcia badan nad narodem w kierunku, ktory wydaje si¢ obiecujacy. Rezultaty
badan socjologéw pozbawione sa jednak waloru komplementarnosci, czesto ponadto grzesza zbyt
wysokim stopniem generalizacji.

Dla socjologéw punktem wyjscia stal si¢ proces modernizacji, powodujacy zalamanie si¢
dotychczasowych struktur spofecznych i rodzacy nowe konflikty. Nacjonalizm — jako ideologia
— miat przynies¢ nowa tozsamos¢ (Eisenstadt, Smelser). Wzorem Durkheima, badacze ci
chetnie ujmuja nacjonalizm jako $wiecka religic. W wydaniu niektorych, nacjonalizm jest od-
powiedzia klas srednich na dos$wiadczenia fizycznych zagrozen i kulturowa dezorganizacje
(Halpern, Berger, Kornhauser), czego przykladem miala by¢ Republika Weimarska®.
Socjologiczne proby analizowania nacjonalizmu w kategoriach ruchéw antykolonialnych, czyli
reakcji na ucisk, zwrécily uwage na znaczenie inteligencji. Teoria wiazaca narodziny narodowosci
z ksztattowaniem si¢ inteligencji podkreslaly znaczenie edukacji i propagowania za jej posredni-

13 L. Snyder, The Dynamics of Nationalism, s. 2; tenze, The Meanings, s. 68.

4 R. Tudur Jones; op. cit,, s. 19, 22.

15 C. B. Shafer, op. cit,, s. 15 n.; por. takze A. B. Philip, European Nationalism in the
Nineteenth and Twenthieeth Centuries, [w:] The Roots of Nationalism: Studies in Northern Europe,
wyd. R. Mitchison, Edinburg 1980, s. 5.

16 E. D. Marcu, op. cit., s. 8.

17 F, Hertz, op. cit., s. 7, 15.

12" M.Ginsberg,op.cit.,s.4; L. Snyder, The Meanings, s. 58—60; R. Tudur Jones, op. cit.,
s. 12
19 A. D. Smith, Theories, s. 58.
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ctwem idei narodowych. Kluczowa sprawa dla funkcjonowania tego modelu jest mobilnos¢ ludzka
(Lerner) i wyksztalcenie si¢ srodkow komunikacji.

W swojej wczesnej pracy Smith poddat krytyce zarowno teorie genetyczne, ktorym zarzuca
idealiznm, jak i socjologiczne, ktdre ocenia jako dazace do dopasowania faktow do koncepcji, mylace
definicj¢ z teoria, postugujace si¢ tautologia i uproszczeniami. Zauwazyl, ze wigkszos¢ nawiazuje do
zachodnioeuropejskiego typu narodu nie dostrzegajac, ze to raczej wschodni system komunikacji
spolecznej byt nabardziej efektywny w mobilizowaniu mas do udziatu w zorganizowanych ruchach
narodowych?®.

To rozumowanie kaze Smithowi odrzuci¢ rowniez propozycje Gellnera, wedhug ktorej
nacjonalizm mial by¢ wynikiem industrializacji i modernizacij.

Whioski z tej krytyki glosza, e nalezy rozrdozni¢ nacjonalizm przedindustrialny i industrialny,
niekoniecznie zwigzany z mieszczanistwem i klasa robotnicza. A z tym wiaze si¢ fakt, ze wbrew
temu co glosza moderniéci, mobilizacja spoleczna nie musi wcale wiaza¢ si¢ z urbanizacja®'.

Mimo wszystko to wlasnie teorie socjologiczne przezwycigzaja zaklgty krag ,.czynnikow
obiektywnych” w jakim poruszaja si¢ koncepcje historykow. Znakomitym przyktadem moze by¢
propozycja Karla Deutscha. Generalna jego teza, zawarta w pracy ,,Nationalism and social
communication” z roku 1953 brzmi nastepujaco: ,,Oczywiste jest teraz, dlaczego od rozpowszech-
nionych opiséw narodu w kategoriach wspolnoty jezyka, charakteru, pamigci czy przeszlosci zawsze
sa wyjatki. Wazna jest bowiem nie obecnos¢ czy nieobecnos¢ ktdrego$ z czynnikow, lecz jedynie
wystepowanie wystarczajacych $rodkow komunikacji, dostatecznie powszechnych, by dawad
jednolity rezultat. Szwajcarzy moga poshugiwa¢ si¢ czterema jezykami i pozostaé jednym narodem,
bowiem kazdy z nich poznat dos¢ obyczaju, upodoban, symboli, wspomnien, wzoréw gospodarczych
i stratyfikacji spolecznej, wydarzen z historii i osobistych zwiazkoéw by wszystko to razem pozwalalo
mu na bardziej efektywne komunikowanie si¢ z drugim Szwajcarem, niz z méwiacym jego jezykiem
cztonkiem innego narodu. Krétko méwiac, proponuje si¢ tu funkcjonalng definicj¢ narodowosci.
Przynalezno$¢ do narodu polega na rozleglej, wzajemnie si¢ uzupetniajacej spolecznej komunikacji.
Zawiera si¢ w zdolnosci do porozumienia si¢ bardziej efektywnie i na szersza skalg z cztonkami
jednej duzej grupy niz z obcymi’22.

Znaczenie tezy Deutscha polega na rezygnacji z operowania bezposrednimi i konkretnymi
zjawiskami spolecznymi, §ci§lej, na podporzadkowaniu ich jednej, uniwersalnej kategorii — tu,
zdolnosci porozumiewania si¢. Niezaleznie od ,,modernistycznych™ stabosci — sporne bowiem
pozostaje sprowadzenie wiezi narodowej do umiejgtnosci komunikowania si¢ — godna rozwazania
wydaje mi si¢ propozycja badania wigzi narodowej nie w jej posrednich przejawach, ale przez
poszukiwanie istoty ktora decyduje o poczuciu przynaleznosci. Jezeli nie zadowoli nas propozycja
Deutscha, pytanie weiaz brzmi: w czym tkwi istota wigzi narodowej? Odpowiedzi poszukuje w swej
najnowszej pracy Anthony Smith. Rozwazania swe Smith rozpoczyna od kwestii ,,wieku” narodow.
Stawiajac sobie za zadanie oglad problematyki narodu na przestrzeni dtugiego czasu historycznego,
sceptycznie odnosi si¢ zaréwno do teorii gloszacej ,,odwieczno$¢” poczucia narodowego, jak
i wiazacej go z czasami najnowszymi. Niepodwazalne argumenty, na ktorych opieraja si¢ obie teorie
nie wystarczaja by mogly si¢ wzajemnie wykluczy¢. Smith proponuje droge odmienna: ,,badac
powstanie wspolczesnych narodéw w kontekscie ich etnicznego podloza — — Oprze¢ analize
nowoczesnego nacjonalizmu na historycznej, odwotujacej si¢ do znacznego przeciggu czasu
podstawie, by stwierdzic jak dalece jego ksztalty i tres¢ byly formowane w latach wczeéniejszych, na
ile mozna ustali¢ zwiazki z dawnymi wigzami i sentymentami etnicznymi” (s. 13).

Stwierdzajac, ze poczucie tozsamosci odwoluje si¢ przede wszystkim do wartosci kulturowych
i historycznych, Smith wprowadza kategori¢ mitu-symbolu, kodu komunikacyjnego i zauwaza:

20 Tamze, s. 102.

21 Tamze, s. 131.

22 K. W. Deutsch, Nationalism and Social Communication. An Inquire into the Foundation of
Nationality, Massachusets 1972, s. 97.
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..Zakladaja one podjecie proby w ktorej znaczenie nadaje si¢ przekonaniom i do$wiadczeniom
wspolnym (poszczegdlnym) jednostkom oraz ich krystalizowaniu si¢ przez pokolenia w tak
zroznicowanych zjawiskach jak: $wigte teksty 1 jezyki, relikwie i groby, style ubioru, sztuki
i architektury, muzyka, poezja i taniec, kodeksy prawne, urbanistyka, formy hierarchii (cywilnej,
wojskowej i religijnej), sposoby wojowania i produkeji technologicznej w réwnym stopniu jak
i w catodci dziejow mysli, uczu¢ i postaw wspolnot” (s. 14).

Istota poczucia etnicznego tkwi wigc w warstwie ,,kompleksu mityczno-symbolicznego”, ktory
na rozmaite sposoby wyraza si¢ w fenomenach zycia spolecznego. Poczucie wspolnoty etnicznej
stanowi podstawg dla wyksztalcania si¢ $wiadomosci narodowej, punkt wyjscia dla procesu
narodowotworczego (s. 15—17).

W pierwszej czgsci swojej ksiazki Smith koncentruje si¢ na analizie wspélnoty etnicznej w okre-
sie przednowozytnym, czyli w starozytnosci i wczesnym S$redniowieczu. Autor postuguje sie
francuskim terminem ethnie (ktory ja przektadam na ,,wspolnotg etniczna”), uznanym za najbardziej
adekwatny, jako ze laczy fakt zréznicowania kulturowego z istota wspolnoty historycznej, a te
wlasnie cechy autor uwaza za zaczatek wspolnoty etnicznej. Wspdlnota owa zawiera si¢ w ramach
wyznaczanych przez nastgpujace zjawiska: nazwa, mit o pochodzeniu, wspélna historia, wyrdz-
niajaca si¢ wspolna kultura, zwiagzek z okreslonym, niekoniecznie realnym terytorium, poczucie
solidarnosci.

Podsumowujac, Smith stwierdza, ze wspolnota etniczna moze by¢ zdefiniowana jako ,,grupa
ludnoéci posiadajaca nazwe, wspolne: mit o pochodzeniu, historig i kulturg, zwiazana z okreslonym
terytorium i majaca poczucie solidarnosci”. Taka wspolnota — twierdzi autor — byla rozpowszech-
niona we wszystkich czasach, co najmniej od poczatku epoki brazu na Bliskim Wschodzie (s. 32).
Koniecznym warunkiem dla rozwijania si¢ poczucia etnicznej wspdlnoty byl osiadly tryb zycia,
zorganizowana religia i prowadzenie wojen. W chwili gdy pojawiaja sie zrodla pisane — w potowie
3 tysiaclecia p.n.e. — wspolnoty etniczne sa juz faktem (s. 41).

Przednowozytne wspdlnoty etniczne odznaczaja si¢ swoistym ,,egocentryzmem” — czlonkowie
sa przekonani, iz ich wpolnota stanowi osrodek wszechswiata, czemu zawsze towarzyszy odrzucenie
obcych i ich stylu zycia (s. 47). Dodajmy nawiasem, ze stanowi to, zdaniem autora, podstawowa
roéznice migdzy poczuciem wspolnoty etnicznej i narodowej — czlonek narodu ma $wiadomosé
przynaleznosci, badz chee przynaleze¢ do ,,rodziny narodow’23.

,,Egocentryzm” i ,,ksenofobia” wspdlnot etnicznych staja si¢ zrodlem pragnien zachowania
badz odnowienia dziedzictwa kulturowego, prowadzac do wyksztalcania si¢ ,,zroznicowanych
ruchow etnicznego oporu i kulturowej odbudowy, ktore proponuj¢ nazwaé wspélnym terminem
etnicyzmu” (s. 56). W starozytnosci i wiekach $rednich etnicyzm dazyt do odnowienia terytorialnego,
genealogicznego i kulturowego (s. 51). Etnicyzm ma zawsze charakter defensywny, jest odpowiedzig
na zagrozenie z zewnatrz (s. 55).

W kontekscie rozwazan wzajemnych relacji migdzy struktura klasowa spolecznosci a wigzia
etniczna, Smith formuluje rozréznienie dwoch typow ethnie; pierwsza to wspdlnota lateralna,
ekstensywna, oparta na arystokracji i klerze, druga — wertykalna, intensywna, oparta na ludnosci
miejskiej (s. 76). To rozréznienie ma, moim zdaniem, kluczowe znaczenie dla dalszej analizy
problemu ksztattowania si¢ narodu i §wiadomosci narodowej, bowiem to wlasnie typ wspo6lnoty
etnicznej okresla dalszy rozwoj narodu. Argument o negatywnym wplywie podziatoéw klasowych na
formowanie si¢ wigzi etnicznej ma racj¢ bytu jedynie w odniesnieu do ethnie lateralnej, arystokratycz-
nej. W przypadku ethnie wertykalnej, ludowej, poczucie wigzi przenika w rozmaitym stopniu
wszystkie warstwy spofeczne (s. 77). Tam, gdzie na skutek przemian systemu militarnego nastapity
zmiany struktury spolecznej, oraz gdzie jakas zewnetrzna sita (np. kosciot chrzescijanski) je poparla,
tam ludowa wspolnota etniczna przeksztalcila si¢ w luzna, stanowa wspdlnote kulturowa (s. 88).

Ethnie lateralna, arystokratyczna, wraz z upadkiem kierujgcej nia sily politycznej w zasadzie
zanika. Zdarza si¢ jednak, ze dzigki zorganizowaniu silnego aparatu administracyjnego, w celu

23 A. D. Smith, Theories, s. 158 n.
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écislejszego zwiazania mas ludowych z panstwem, ideologia etniczna przenika w dét drabiny
spolecznej. Taki proces, twierdzi Smith, mial miejsce na Zachodzie Europy (s. 105—109).

Ostatnim punktem tych rozwazai jest problem przetrwania wspolnot etnicznych. Uwarun-
kowane jest ono ciagloscia kulturows i demograficzna oraz wplywem religii na caloksztait Zycia
spoltecznego. Elementami religi istotnymi dla ciagtosci trwania ethnie sa zdolno$¢ odnowy, adaptacji
do zmieniajacych sig¢ warunkow oraz mozliwosci szerzenia poza elity idei $wigtosci i zbawienia (s.
120—124).

Druga czg$¢ pracy Smitha dotyczy wspolnot etnicznych i narodow w erze nowozytnej.
U podstaw tworzenia si¢ narodow legly przemiany zachodzace w sferze podziatu pracy, kontroli
administracji i koordynacji kultury. Powstanie panstwa biurokratycznego rodzi inteligencj¢, co
wiaze si¢ z pozbawieniem Ko$ciola jego znaczenia i przejgciem edukacji przez panstwo (s. 131—134).

Dwojaki przebieg tych trzech ,,rewolucji”, jak to okresla Smith, prowadzit do powstania dwoch
typow naroddéw. Nardd terytorialny, jak sama nazwa wskazuje, opiera si¢ na $cisle okreslonym
terytorium geograficznym, na ktérym dochodzi do poziomych i pionowych proceséw integracyjnych
oraz do wyksztalcania si¢ pojecia obywatela, $ciSle zwiazanego z danym terenem. Ten typ narodu
opiera swa tozsamo$¢ na wspdlnocie praw, instytucji i przywilejow (s. 135).

Ale dodatkowe uwarunkowania rychlo skomplikowaty ten model. Okazalo si¢, ze funkc-
jonowanie wzorca powstania narodu terytorialnego, czyli proces ,,naréd—przez—parnstwo” (sta-
te—to—nation) ograniczone jest dwoma zastrzezeniami. Poniewaz poczucie solidarnosci i braterstwa
rozprzestrzenia si¢ poprzez aktywnos¢ polityczna, dotyczy tych, ktorzy maja prawo (czy przywilej)
w niej uczestniczy¢. Ponadto, tworzenie narodu ,,przez—panstwo” jest mozliwe przy istnieniu
wspdlnoty kulturowej (s. 136). Te dwa warunki ksztattowania si¢ narodu terytorialnego, a wigc typu,
jak sig mniema, powszechnego dla Europy Zachodniej, w bardzo istotnym stopniu — moim zdaniem
— podwazaja uniwersalno$¢ modelu ,,nar6d—przez—panstwo”. Nie miejsce tu na rozwinigcie tego
tematu, ale sadz¢ ze dalsze badania wykaza¢ moga iz niewiele pafistw Europy zachodniej spetniato
warunki jego funkcjonowania, co by¢ moze ttumaczy obecnie istniejace i postgpujace zréznicowanie
etniczne panstw Europy Zachodnie;j.

Drugi, zdaniem autora charakterystyczny dla Europy Wschodniej typ, to naréd etniczny. W tym
modelu ewolucji nardd wyrasta z wigzi etnicznych pod wptywem proceséw mobilizacii, terytorializa-
¢ji i upolitycznienia. W $wiadomosci narodowej tego typu, obyczaj i dialekt pelnia funkcje wigzi
integrujacej czlonkow (s. 137).

Ale ostateczny wniosek Smitha brzmi, ze ,,wszystkie narody nosza znamiona zaréwno
terytorialnej, jak i etnicznej zasady i jej komponentéw, stanowiac nietatwa wypadkowa wspolczes-
nego obywatelskiego i dawnego genealogicznego modelu spolecznej i kulturowej organizaciji” (s.
149). Oznacza to, ze obie drogi narodowotwdrcze na réznych etapach uzupetniaja swe cele i metody
warto$ciami zaczerpnigtymi z drugiego modelu.

Ale proces narodowotwoérczy nie kornczy si¢ na wytworzeniu pod wplywem wymienionych
wyzej czynnikow poczucia wspolnoty narodowej. Nastepnym jego etapem jest ksztaltowanie
przez inteligencj¢ ,,narodowos$ci”, to znaczy $wiadomosci wilasnej tozsamosci. Polega to na
formowaniu ,,nowej wyobrazni”, w ktorej narod stanowi zbior réwnych obywateli a poczucie
odrebnosci regionalnych, religijnych i innych stanowi co najwyzej ,,pozostalosci po czasach
minionych” (s. 170) Dla okreSlenia si¢ nowej wspolnoty podstawowe znaczenie majg dwa ele-
menty: przeszto$¢, czyli caly kompleks tworzenia i odtwarzania mitow, legend wraz z kreowaniem
bohateréw narodowych i ideologii ,,zlotego wieku” oraz krajobraz, czyli zesp6t emocji i wartosci
kulturowych, wigzacych si¢ z geografig stron ojczystych. W tworzeniu $wiadomosci narodowej,
niezbednej do kontynuacji procesu narodowotworczego, spoleczenstwo odwotuje si¢ do dawnej
$wiadomosci etnicznej i dlatego praktycznie nieodzownym warunkiem powstania narodu jest
oparcie go na etnicznym rdzeniu (s. 200).

Podsumowujac, Smith wraca do problemu ,,wieku narodéw”. Nowoczesne narody — pisze nie
moga by¢ tak ,,mtode”, jak to wyobrazaja sobie historycy. Gdyby byly — nie przetrwatyby. Narod to
nie statyczny cel, to dtugotrwaly proces historyczny. Nardd bezustannie, od nowa jest tworzony
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i rekonstruowany i aby moc przetrwaé, musi posiadaé etniczny rdzen (s. 212). Homogenizujaca
i integrujaca dzialalno§¢ panstwa nie wystarczalaby, gdyby nie istnialy uprzednio wspélnoty et-
niczne i etniczny wzorzec rozwijania solidarnosci (s. 214). W rezultacie Smith dochodzi do wnio-
sku, ze ,,nowozytne narody nie wprowadzaja nowatorskich elementéw, czy zmiany celow ludzkich
zbiorowosci i komunikacji” (s. 215).

Jak widzimy, Smith prezentuje nam teorig raczej ,,subiektywna” niz ,,obiektywna”, cho¢ znajac
przeciez anachronizm tego rozréznienia stara si¢ wywazy¢ propozycje. Obiektywne czynniki — pi-
sze — sprowadzajac do realnych wymiarow wieloletnia dyskusje nad tym, ktory z nich jest wazniejszy
w ksztaltowaniu si¢ narodu: ziemia, panstwo czy jezyk — takie jak: liczebno$¢ ludnosci, gospodarka,
system komunikacyjny czy biurokratyczny odgrywaja istotna role w ksztaltowaniu si¢ panstwa,
ktoére nastgpnie przyczynia si¢ do formowania narodu. Ale nie to decyduje o jakosci fenomenu
narodu. Dla poszukiwania istoty wigzi narodowej siggna¢ musimy po ,,bardziej trwale, kulturowe
atrybuty pamieci, warto$ci, mity i symbolike™ (s. 3). ,,Nie ma bowiem tozsamosci bez pamigci
(chocby wybiodrczej); zbiorowego celu czy przeznaczenia bez mitu; a tozsamos$c¢ i zbiorowy cel czy
przeznaczenie s niezbgdnymi elementami koncepcji narodu” (s. 2). Nie jest wigc wazny spor o to czy
panstwo ma decydujace znaczenie w ksztaltowaniu narodu, czy tez moze funkcje te pelni jezyk.
W procesie formowania si¢ narodu, kazdy z obiektywnych czynnikéw pelni rolg wazng. Jednakze
w poszukiwaniu istoty wigzi narodowej siggnaé trzeba glebiej — do wlasciwego danemu narodowi
a odziedziczonego po wspélnocie etnicznej kompleksu mitdw i symboli, stanowiacego rdzen
swiadomosci etnicznej i narodowej.

Istotna w koncepcji Smitha wydaje mi si¢ propozycja spojrzenia na proces formowania si¢
$wiadomosci narodowej w sposob genetyczny, bez sprowadzania tego do formuly: swiadomosé
narodowa to przejaw istnienia narodu. Rozwazania wi¢zi narodowej wydaja si¢ pierwszym zadaniem
badacza i dopiero po jej zdefiniowaniu mozna roztrzasa¢ co formuje naréd, co decyduje
o przeksztalcaniu si¢ wspolnot etnicznych w narodowe lub — cofajac si¢ jeszcze dalej — co przesa-
dza o tworzeniu si¢ wspolnot etnicznych. By¢ moze takie ujecie problemu przez Smitha wynika
z dostrzegalnych w toku jego rozumowania zwiazkéw z naukami antropologicznymi. Nie sadzg¢
jednak by to dezawuowalo jego koncepcje.Przeciwnie, mamy do czynienia z interesujaca proba
integracji nauk humanistycznych.

Wydaje mi sig, Ze koncepcja Smitha warta byta tak doktadnego przedstawienia. Nie oznacza to,
Ze nie ma w niej nic co budzitoby watpliwosci. Jeden zarzut dotyczy niedostatecznego rozwinigcia
watku rozréznienia wspolnot etnicznych na arystokratyczne i ludowe. Pisalam wyzej, ze rozrdznienie
to wydaje mi si¢ niezwykle istotne. Autor wspomina mimochodem, ze wyksztalcenie si¢ dwdoch
postaci narodu — terytorialnego i etnicznego jest jakby kontynuacja rozrdznienia wspolnot
etnicznych, ale nie rozwija tego zagadnienia zadowalajaco. Brak w jego analizie dokladnego
przedstawienia przejScia od wspoélnot etnicznych do narodowych. Zabrakio prezentacji roznic
oddziatywania ,,potrojnej rewolucji” na wspolnoty etniczne. Jest to jedynie zasygnalizowane.

Drugi problem to, moim zdaniem, zbyt sztywne trzymanie si¢ przez autora rozroznienia na
Europe Zachodnig i Wschodnia. Podzial na narody etniczne i terytorialne nie przebiega, jak sadze,
wedlug linii Laby. Podziat taki nie uwzglednia w dostatecznym stopniu duzej grupy narodow
Europy Zachodniej, ktore nie mieszcza si¢ w kategorii narodu terytorialnego w jego teoretycznym
ksztalcie. Do tej grupy naleza m.in. Norwegowie, Szkoci, Flamandowie, Walijczycy. Nie jestem do
konca przekonana czy mozna te wspolnoty zaliczy¢ bez zastrzezen do ktdregokolwiek z typow
narodow analizowanych przez Smitha. Ale jest to oczywiscie problem otwarty.

Te zarzuty nie podwazaja kompleksowej wartosci pracy Smitha. Jego wysilek badawczy wydaje
mi si¢ niezwykle udana proba stworzenia nowego typu myslenia o problematyce narodowej. Choé¢
wielu historykéw napomykato o etnicznych antecedensach narodu w dziejach, nikt dotad na taka
skale nie podjat si¢ analizy tych zjawisk, nie grzeszac jednocze$nie ahistoryzmem. Sadze, ze formuta
badawcza Smitha otwiera duze mozliwosci analizy fenomenu $wiadomosci narodowej w jej etniczne;j
formie — czyli formie poprzedzajacej tozsamo$¢ nowozytnego narodu.

Na zakonczenie pragne zwrocic uwagg na jeszcze jedna wlasciwose, ktora staje si¢ w anglosas-
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kich naukach spotecznych coraz bardziej powszechna. Jest to interdyscyplinarne podejscie do
probleméw narodu. Np. Morris Ginsberg czy Alan Butt Philip stawiaja postulaty przep-
rowadzenia dla pelnego zrozumienia procesu narodowotworczego i $wiadomosci narodowej badan
w zakresie prawa, filologii czy literaturoznawstwa?*.

Praca Snydera zwraca uwagg na interdyscyplinarny charakter badan nad $wiadomoscia
narodowa poprzez wspomniang juz prezentacj¢ koncepcji rozmaitych nauk humanistycznych
w odniesieniu do tej problematyki. Zadne z nich nie moze byé dla historykow wystarczajace ale
sadze, ze warto o nich pamigtaé, gdyz zwracaja uwage na wiele aspektoéw pomijanych czgsto przy
badaniach historycznych. Psychiatrzy i psychologowie dostrzegaja paralele migedzy zachowaniem
si¢ jednostki a zachowaniami zbiorowymi wspélnot narodowych. Dla psychoanalizy lojalnos¢
wobec narodu opiera si¢ na poczuciu przynaleznosci do rodziny, jako na pierwotnym czynniku
tworzenia si¢ spoleczefistw. Antropologiczna teoria instynktu glosita, ze $wiadomo$¢ narodowa
jest wspolczesna wersja odziedziczonego po przodkach instynktu plemiennego. Z czasem psycho-
logowie zaczeli rozpatrywaé fenomen $wiadomosci narodowej z punktu widzenia relacji migdzy
jednostka a mentalnoscia zbiorowa. W tym ujeciu, $wiadomo$¢ narodowa stala si¢ forma tozsa-
mosci zagubionej we wspolczesnym swiecie jednostki.

W ocenie psychiatrow nacjonalizm cechuje analogia do pewnej grupy chordéb psychicznych.
Karoline Playne uznala, Ze nacjonalizm jest forma ,,spolecznej neurozy, zrodzonej przez stres
i wysitek wspolczesnego Zycia”. Psychoanaliza uznaje nacjonalizm za odpowiedz na zapot-
rzebowanie jednostki na bezpieczeristwo?®,

W pelni interdyscyplinarne podejscie do sprawy ksztaltowania si¢ narodu wykazal Karl
Deutsch. Na kolejnych etapach swojego postgpowania badawczego Deutsch positkuje si¢
metodami i ustaleniami z innych nauk spotecznych. Punktem wyjscia jest skonstruowana przez
socjologow definicja spoleczenistwa i kultury. Antropogeografia pomaga autorowi rozpatrzyC
problem znaczenia terytorium w procesie narodowotwdrczym, znaczenie lingwistyki dla analogicz-
nego okreSlenia miejsca jezyka jest oczywiste. Nauki ekonomiczne stuza analiza probleméw
ksztaltowania si¢ rynku, a politologia — panstwa. Dopiero na tak ujetym tle przestanek formowania
si¢ narodu mozliwe jest skonstruowanie definicji wiezi narodowej przytoczonej wyzej.

Roéwniez Anthony Smith korzystal w swej pracy z dorobku jak najszerzej pojg¢tych nauk
spolecznych. Jego syntetyczna praca opiera si¢ na wynikach badan analitycznych rozmaitych
dziedzin — poczawszy od filologicznej i historycznej analizy tekstow literackich poprzez mono-
graficzne studia historyczne, socjologiczne, antropologiczne, ekonomiczne i politologiczne, po prace
o charakterze syntetycznym i teoretycznym. Nie trzeba podkreslac, ze material zebrany przez Smitha
dotyczy praktycznie calego $wiata.

W powyzszym przegladzie nie uwzglednialam wszystkich problemoéw jakie pojawiaja si¢
w anglosaskich naukach spotecznych w odniesieniu do spraw narodu i sSwiadomosci narodowej. Nie
przedstawitam jakze zroznicowanych pogladéw na charakter narodowy, zwiazki nar6d—rasa; tylko
wspomniana zostala kwestia znaczenia panstwa w procesie narodowotworczym. Skoncentrowatam
si¢ na problemach najwazniejszych, do rozwiazania ktorych praca Anthony Smitha moze w jakims$
stopniu si¢ przyczynic.

% M. Ginsberg, op. cit, s. 9; A. B. Philip, op. cit,, s. 1.
25 L. Snyder, The Meanings, s. 48, 51, 86, 91—92, 96, 103.



