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dów ; p on ad to  sporą część d och o d ó w  czerpali praw nicy nie Z honorariów  adw okackich  lecz 
z  posiadłości ziem skich, chętn ie też obejm ow ali rozm aite urzędy. Interesująca jest duża aktyw ność  
ad w ok atów  w dziedzinie kultury, w ielu  z  nich odd aw ało  się p isarstw u. Ta ich dzia ła lność wyraźnie 
zaczęła słabnąć ok . 1660 г., co autor tłum aczy stabilizacją tej grupy zaw odow ej po rewolucji, 
w  w yniku czego  adw okaci nie m usieli już  p iórem  podbudow yw ać sw ego prestiżu społecznego. 
A dw okatura otw ierała drogę kariery społecznej. C hociaż autor zna dok ładn ie b iografie tylko  
niektórych  jej przedstaw icieli, w n iosek  taki w ydaje się n iew ątpliw y. P raw nicy byli w ięc grupą  
społeczną odgryw ającą isto tną  rolę w  procesach  przem ian społecznych  w  A nglii przed w ojną  
d om ow ą, ich m obiln ość społeczna była znaczna. W iązało  się to  zapew ne z ich udziałem  w  w ydarze­
niach politycznych. Z  cząstkow ych  ty lko inform acji, jakim i dysponuje autor, w ynika jed noznacz­
nie, iż w latach rewolucji p onad  dw ukrotn ie więcej praw ników  op ow iad a ło  się za parlam entem  niż 
za rojalistam i.

K siążka nie została  zaopatrzona w  w ykaz źródeł ani literatury, co  jest bardzo pow ażnym  
m ankam entem . Poniew aż indeks nie objął przypisów , a w przypisach nie zaw sze zosta ły  um iesz­
czon e pełne op isy  bibliograficzne, odszukan ie odpow iedniej inform acji lub zorien tow anie się, na  
jak ich  m ateriałach oparł się autor, jest praw ie niem ożliw e.

A n drzej W yrobisz

Jam es C h a s t a i n ,  The liberation  o f  sovereign peoples. The French fore ign  p o licy  o f  
1848, O hio U niversity Press, A thens 1988, s. 291.

H istoria dyplom atyczna 1848 roku uchodzi za dobrze zbadaną. A rchiw a m ocarstw  i pom niej­
szych państw  od  daw na stoją otw orem , a  naw et i rosyjskie byw ały ek sp loatow an e przez radzieckich  
i zagranicznych badaczy. N ie  brak w ydaw nictw  d okum entów  rządow ych, liczne są drukow ane  
pam iętniki i zbiory korespondencji, zarów n o rew olucjonistów , jak  też ich przeciw ników . M am y
0 W iośn ie L udów  dziesiątki m onografii, setki cennych, różnojęzycznych przyczynków . C óż więc 
przynosi n ow ego  książka profesora stan ow ego  uniw ersytetu w  A thens, O hio  na tem at polityki 
zagranicznej II R epubliki w  ow ym  „szalonym  rok u ”? Legitym uje się ona obfitą  bazą źródłow ą. 
Bibliografia w ylicza archiw alia d yp lom atyczne francuskie, belgijskie, n iem ieckie (Berlin Z achodni, 
M erseburg, Frankfurt, K arlsruhe, Stuttgart, M onachium ), w łosk ie (Turyn) i angielskie. W śród  
m niej znanych badaczom  spuścizn prywatnych: papiery J. H etzela, szefa gabinetu  w e francuskim  
M S Z  (B ib liothèque N ationale ) oraz papiery C avaignaca (le M ans). D łu ga  lista op racow ań  w  języku  
francuskim , angielskim  i n iem ieckim  nie pom ija chyba n iczego isto tnego . Są tu  i publikacje 
w  językach  „kongresow ych” h istoryków  z innych krajów, w  tym  polsk ich . C o w ięcej, bibliografia ta 
zaw iera jedną  pozycję w języku rosyjskim  ( A w e r b a c h a ) ,  dw ie w  w ęgierskim  ( A r p a d a  i H a j -  
n a la )  oraz trzy polskie: „L egion  M ick iew icza” B a t o w s k i e g o ,  „A dam  C zartoryski” H a n d e l  s -  
m a n a , „Spraw a polska w  1848 r.” F e ld m a n a .  C o więcej, w śród w ykorzystanych  rękopisów  
w ylicza autor papiery B ystrzonow sk iego w  B ib liotece Polskiej w  Paryżu i w  zbiorach C zartorys­
k ich w  K rakow ie (kilkadziesiąt sygnatur!). U  F eldm ana istotnie autor w ykorzystał jeden  francuski
1 jeden  angielski przypis; H andelsm ana trzytom ow e dzieło nazyw a „m istrzow sk im ” (s. 238), ale z 
jeg o  w ykładem  zupełnie się nie liczy, ani też nie p ow ołu je się w  przypisach na w ykazane w  b ib lio ­
grafii polsk ie archiwalia. Skądinąd spraw y polsk ie zajmują w  książce tej dużo m iejsca.

Zaciekaw ieni podejm ujem y lekturę i zaraz na s. 1 uderza nas ocena L am artine’a, sternika  
dyplom acji II R epubliki: „literackie i polityczne w cielenie rew olty, p oeta , m ów ca  i d em agog” . 
Praw icow a i lew icow a historiografia, francuska i obca, zgodne są co  d o  tego, że Lam artine nazajutrz  
p o rewolucji lutow ej stanął na czele tych k ó ł burżuazyjnych, które opow iedzia ły  się za republiką, 
ażeby zneutralizow ać dążenia radykałów  i uratow ać porządek społeczny. Jako cel g łów ny postaw ił 
w ięc sob ie Lam artine zapobieżenie w ojnie, która by rozpaliła w e Francji nam iętności rewolucyjne,
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p odobnie jak w  roku 1792. W ojna groziła  zw łaszcza ze strony „żandarm a E uropy” , cara M ikołaja. 
Przeciw ko R osji gotów  był Lam artine podniecać em igrantów  polsk ich , a naw et, p o  w ybuchu  
rewolucji w Berlinie, p rop on ow ać sojusz rządow i pruskiem u, gdy ten przeciw staw iał się R osji 
w  dążeniu sw ym  d o  zjednoczenia N iem iec. D o  tłum ów  przem aw iał Lam artine w  duchu rew olucyj­
nym , ale rezydujących w  Paryżu dyp lom atów  przekonyw ał, że II R epublika przeciw  n ikom u  
w Europie w ystąpić nie zam ierza. T ak się rzecz m iała w  istocie: rew olucja lu tow a nie ziściła na­
dziei, jakie w zbudziła w śród francuskiej i europejskiej lewicy.

N iniejszej zgodnej ocen ie P o u t h a s a  i G u i l l e m i n a ,  V a l e n t i n a ,  T a y l o r a ,  Feldm ana i tylu  
innych (nie m ów iąc już o  M arksie) przeciw staw ia C h a s t a i n  w łasną tezę, że polityka zagraniczna  
Lam artine’a była „rew olucyjną w  środkach i celach” (s. 3), że staw iała sob ie za cel w yzw olen ie Polski 
i W łoch. Od radykałów  różn iło  go  tim ing o f  change (s. 55) —  m yśl odczekan ia , aż rew olucyjna fala  
sam a pokruszy trony Europy. „W spaniały  (grandiose , s. 37) plan Lam artine’a przebudow y m apy  
Europy um ieszcza autor w  tradycji R ichelieu  i żyrondystów . A n a log ia  zaskakująca: R ichelieu, 
ow szem , w ygryw ał przeciw  H absburgom  w ładców  niem ieckich i w łosk ich , a żyrondyści w yp ow ie­
dzieli w ojnę m onarchicznej Europie. A le i R ichelieu, i żyrondyści staw iali sob ie zaborcze, nie zaś  
w yzw olicielsk ie cele; zaś II R epublika w obec Europy skazana była na defensyw ę. Lam artine, 
zdaniem  autora, prow adził grę na trzech poziom ach: publicznie so lidaryzow ał się z radykałam i, 
pryw atnie uspokajał cz łon k ów  korpusu d yp lom atycznego, tym czasem  zaś „kadra jego  tajnych  
agentów  prow adziła w  podziem iu  kam panię d yp lom atyczną” (s. 48).

O wi „tajni agenci” Lam artine’a i jeg o  następcy B astide’a grają dużą rolę w  książce. R ozsyłani 
rzekom o „chm aram i” p o  E uropie i „dostatecznie zręczni aby uniknąć w ykrycia” (s. 8) prow adzili 
rew olucyjną agitację, poza  w iedzą francuskich am basad. D ziw ne zachodzi tu spiętrzenie n ieporozu­
m ień. Faktem  jest, że II R epublika, nie bardzo m ogąc po legać na dyp lom atach  d ob y  orleańskiej, na  
w iosnę 1848 r. posługiw ała się n iekiedy agentam i półurzędow ym i, ale nie była to  robota  tajna. 
Secundo, nie w szyscy działacze różnych narodow ości, którzy po  lutym  1848 w ypuścili się z  Francji na  
w schód, w  rew olucyjnych celach , byli agentam i Lam artine’a. T ertio , w spom niani wyżej n ieoficjalni 
agenci n iekoniecznie byli rew olucjonistam i. K o g ó ż  tu nie w ylicza Chastain! Trzech tajnych agentów  
w ypraw ił Lam artine w  m arcu d o  N iem iec (s. 53): „m onarchistę C ircourta, żon atego  z  polską  
szlachcianką”1; „polsk iego  księcia A dam a C zartoryskiego” i „arystokratycznego anarchistę M icha­
ła B akunina” ... Szczególne zestaw ienie! C ircourt w ypraw iony został d o  Berlina z całkiem  jaw ną  
m isją zapew nienia Prus o  przyjaznej p ostaw ie Francji. Po przew rocie berlińskim  18 m arca zlecon o  
m u zapew nić barona A rnim a o  francuskim  poparciu  w  w ypadku konflik tu  z R osją. A le C ircourt był 
w rogiem  rewolucji, stąd też n iechętnym  dla  spraw y polskiej. R aporty C ircourta o  pow staniu  
poznańskim , utrzym ane w  duchu niem ieckiej propagandy, posłu ży ły  L am artine’ow i w  maju, ku  
oburzeniu  P olak ów , dla w ytłum aczenia się, że n ie przyszedł P olsce z pom ocą2.

K sięcia A dam a zaś nie sp osób  zw ać czyim kolw iek  agentem . C hastain , zasugerow any być  
m oże książką H ahna, rozpisuje się o  rozbudow anej, sprawnej i skutecznie aktyw nej sieci agentów  
C zartoryskiego, zaliczając ich d o  „gw ałtow nych  rew olucjonistów ” (s. 5). N ie  dostrzega natom iast 
istnienia T ow arzystw a D em okratycznego P olsk iego, ch ociaż w spom in a  o  M ierosław skim : że 
m ianow icie dw ukrotn ie zosta ł zw oln ion y  z  pruskiego w ięzienia, raz w  m arcu i p on ow n ie w  m aju  
(s. 44, 138).

W reszcie Bakunin; C hestain  czyni go  tajnym  agentem  francuskiego R ządu T ym czasow ego. 
Istotn ie członek  tego rządu F lo co n  dał Bakuninow i na drogę liścik  polecający, a prefekt policji

1 Ż ona C ircourta A nastazja C hlustin  była R osjanką. Jej m atka utrzym yw ała przyjazne stosunki 
z M ickiew iczem . O bszerną charakterystykę C ircourta i jeg o  rodziny dają P am iętn ik i W ładysław a  
M ickiew icza t. I, K raków  1927, s. 191 n.

2 Z. K rasiński w  liście do  A . C ieszkow sk iego 31 m aja 1848, w spom inając ze zgrozą francuskiego  
sankiu lotę, który 15 m aja dom aga ł się rzekom o od  Barbèsa „dw óch  godzin  rabunku” dodaw ał: „T o  
nie pan Circourt, tak ślicznie obw ijający swój karlizm  i sw ą m osk iew szczyznę w  d on osy  szczegółow o  
isto tne , o g ó ło w o  najkłam niejsze” . L is ty  do C ieszkow skiego , Jaroszyńsk iego  i Trentow skiego  t. I, 
W arszaw a 1988, s. 351.
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C ausssidière zaopatrzył go  w  paszport na fałszyw e nazw isko. A le w szystko w skazuje na to, że rząd 
francuski chciał się w tedy pozbyć z  Paryża n iebezpiecznego człow ieka. „Przychylne przyjęcie 
francuskiego em isariusza w  N iem czech  —  czytam y —  sugeruje m ocn o  w spółpracę [jego] z  kołam i 
oficjalnym i w  Prusiech” (s. 99). N a  d ow ód  przytoczono  rozm ow ę B akunina z  prezydentem  policji 
berlińskiej M inutolim  (nazw anym  —  sic  —  sym patykiem  spraw y polskiej!). M in u to li jednak nie dał 
B akuninow i jechać d o  P oznania , kierując go  na K raków ; po raz drugi policja w ydaliła  Bakunina  
z Berlina w e wrześniu.

N otorycznych  agentów  Lam artine’a autor w ym ienia dw óch. Jeden z nich, C harles-L ouis 
Bernays, nie b ył,ściśle b iorąc „tajnym ” , skoro go  form alnie zrob ion o  sekretarzem  A m basady w e  
W iedniu (s. 136). Bernays wraz z B akuninem  —  czytam y —  agitow ali na kongresie w  Pradze w śród  
m ów ców  słow iańsk ich  (s. 113). Bakunin —  to  fakt, ale Bernays dotarł do Pragi dop iero 12 czerwca, 
w  dniu w ybuchu pow stania zbrojnego, i w  kongresie już  nie w ziął udziału3. Później delegow any byw ał 
d o Pesztu. D rugi z  w ym ienionych, A lexandre R ey, w  m arcu w ysłany zosta ł na obserw atora do  
Frankfurtu; ale to  był raczej człow iek  L udw ika Blanc, niż Lam artine’a (s. 57). Pow ażniejszym  
agentem  (czy aby tylko Lam artine’ow ym ?) był C harles D id ier, o  którym  autor nasz niew iele m a do  
pow iedzen ia , nie zna bow iem  jeg o  diariusza. D ow iedziałby się z  tego interesującego źródła4, że D id ier  
11 kw ietnia asystow ał zaw arciu p rusko-polsk iego układu w  Jarosław cu, a następnie przez dw a  
m iesiące obracał się w  G alicji w śród polsk ich  patriotów .

Teza o rew olucyjnym  charakterze polityk i zagranicznej Lam artine’a m ożliw a była d o  utrzym a­
nia ty lko przy oderw aniu jej, niem alże całkow itym , od  toczącej się w e Francji rozgryw ki pom iędzy  
„siłam i p orządku” , a paryskim i klubam i i k lasą robotniczą. N a  s. 102 czytam y, że paryska „rew ol­
ta” czerw cow a była to p u rely  a dom estic  m a tter, bez w pływ u na p olitykę zagraniczną. T ę ostatn ią  
ocen ia  autor na podstaw ie publicznych  deklaracji władzy: a w ięc słynnego M anifestu  L am artine’a 
z pierw szych dni m arca oraz jednom yślnej uchw ały Z grom adzenia N aro d o w eg o  z  23 maja. M ani­
fest zaw ierał wiele pięknych frazesów , ale isto tne w nim  było zobow iązan ie, że Francja utrzym uje  
granice z  1815 roku. P olska w  o g ó le  nie była w  nim  w ym ieniona. U ch w ała  Z grom adzenia  z 23 m aja  
głosiła: „P akt braterski z N iem cam i. W yzw olen ie W łoch. O sw obodzen ie w olnej i niepodległej 
P olsk i” . A u tor nasz zakłada, że takie w łaśn ie cele przyśw iecały Z grom adzeniu  i rządow i francus­
kiem u w  ciągu  następnych m iesięcy. Zdaje się nie rozum ieć, że p laton iczna ow a deklaracja  
p ok w itow ała  tylko, w sp osób  nie zobow iązujący, p ropolską m anifestację ludu paryskiego sprzed  
tygodnia . O słynnej polskiej journée  15 m aja autor w  ogó le  nie w spom ina5.

N ied osz ły  układ francusko-pruski n egocjow any w  kw ietniu  1848 roku, uw zględniający poparcie  
spraw y polskiej, liczył się z m ożliw ością  agresji rosyjskiej, groźnej zarów no d la  N iem iec, jak  dla  
Francji. D z iś  dobrze w iem y, że w owej chw ili car M ikołaj ani chciał, ani naw et był w  stanie  
in terw eniow ać w  N iem czech . W  Berlinie zaś przeciw ni byli w ojnie z  Rosją: król i generalicja. N ie  
dlatego  też, jak  sądzi autor (s. 80), Prusacy, stłum ili pow stan ie poznańskie, że obaw iali się zatargu  
z R osją, ale że chcieli ukrócić polsk ie dążenia n iepodległościow e.

D ziew ięć rozdziałów  książki w  ujęciu ch ronologicznym  rysuje kolejne etapy polityk i francus­
kiej: o d  rew olucji lutowej 1848 roku  d o  grudniow ych w yborów  prezydenckich. W  m aju u steru 
spraw zagranicznych zastąpił L am artine’a Bastide. A utor czyni go  kontynuatorem  tej samej 
szlachetnej, bezinteresow nej polityki: zjednoczenia N iem iec i W łoch , przyw rócenia Polski. P rzypo­
m ina w ięc (s. 114), że następca C ircourta w  Berlinie A rago  założy ł w  czerw cu protest przeciw ko  
podziałow i P oznańsk iego przez rząd pruski. Z apom ina tylko, że protest ó w  od w oływ ał się do  
p ostan ow ień  traktatu w iedeńskiego, a w ięc d o  aktu  negującego n iep od leg łość  P olsk i. T o , że 
w  następstw ie rząd pruski zrezygnow ał z  o w ego  podziału , nie stan ow iło  w cale sukcesu Polaków ; 
ozn acza ło  tylko, że Berlin w ycofuje się ze sw ych obietnic nadania au ton om ii choćby  cząstce

3 V. Ż a ć e k ,  Slovensky s je zd  v P raze  1848, Praha 1958, s. 193, 558.
4 J. S e l  la r d s ,  D ans le sillage du rom antism e. C harles D idier, Paris 1933.
s N a  s. 23 reprodukow ał znaną litografię, przedstaw iającą w ym arsz em igrantów  polsk ich  

z Paryża. Przem ilcza to, że Lam artine w  przem ow ie d o  P olak ów  26 m arca zachęcił ich d o  w ym ar­
szu, zapow iadając rychłe w yzw olenie P olsk i, ale od m ów ił dania im  broni d o  ręki.
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prowincji. C hastain  zna oczyw iście depeszę Bastide’a do A rago  z  1 sierpnia, że spraw a P oznańskie­
g o  w  porów naniu  d o  innych zagadnień jest dla Francji d ’un in teret secondaire. Cytuje rów nież  
(s. 164) słow a B astide'a d o  posła  pruskiego H atzfelda: „ N ie  będziem y staw iali obiekcji tem u, co ś1 
cie zrobili w  P ozn aniu ” . U spraw iedliw ia sw ego bohatera tym , że bardziej w ażna dla Francji była  
w  tym  m om encie spraw a w łoska. B astide usiłow ał w ygryw ać rzekom o liberalny rząd pruski 
przeciw ko nacjonalistom  niem ieckim  w e Frankfurcie. Frankfurckie zgrom adzenie zgłaszało rosz­
czenia d o  Szlezw iku, L im burga, m og łoby  się upom nieć, k to  wie? o  A lzację i L otaryngię6. O pow ia­
dał się też Frankfurt po stronie A ustriaków  w  toczącej się w ojnie w łoskiej. C ałe to uzasadnienie  
propruskiej polityk i B astide’a w ydaje się chybione. A ni Z grom adzenie N aro d o w e w e Frankfurcie  
nie reprezentow ało siły, która m ogłaby Francji zagrozić, ani nie w ch od ziły  na serio w  grę kom pli­
kacje w łosk ie. Z abrakło tu stw ierdzenia K arola  Alberta: Ita lia  fa ra  da se; R adetzky zaś nie m ógł 
w tedy atakow ać P iem ontu , zw ażyw szy sytuację w  W iedniu i na W ęgrzech.

Sporo uw agi pośw ięca autor zabiegom  francuskich agentów  w B udapeszcie, K arłow icach, 
Zagrzebiu, o k o ło  zm on tow an ia  koalicji w ęgiersko-słow iańskiej przeciw ko H absburgom . Jeden  
z rozdziałów  nosi tytuł: „K onfederacja  naddunajska” —  „był to  w  zasadzie plan A dam a  
C zartoryskiego, stw orzenia silnego b loku jugosław iańsko-m adziarsk iego, który by zm usił R osję do  
osw obod zen ia  P olsk i” (s. 120). M isję „h rab iego” (sic) B ystrzonow sk iego, pogod zen ia  W ęgrów  
i po łu dn iow ych  S łow ian , dla w spólnej z Francją i W łocham i ofensyw y przeciw  Austrii, traktuje autor  
w ręcz ja k o  zleconą przez B astide’a (s., 240). W  św ietle badań J. S k o w r o n k a  zdaje się to  przesadą: 
B astide poczyn ił p olsk iem u w ysłann ikow i ogó ln ik ow e ty lko ob ietn ice i zob ow iąza ł go  d o  składania  
sob ie raportów ; nie przyznał m u charakteru agenta francuskiego rządu i nie dał m u (jak się zdaje) 
listów  polecających d o  B atthyàny’ego  i R ajacicia7. U w ypuklając antyhabsburskie zabiegi francuskiej 
dyplom acji autor nie zgłasza m oralnego sprzeciwu w ob ec ponaw ianych  w  Paryżu projektów  
o d szk od ow an ia  Austrii za L om bardię i W enecję... w  K sięstw ach N addunajsk ich. Innym i słow y, 
oddan ia  R um unów  p od  austriackie jarzm o (s. 98, 158, 198).

Politykę Bastide’a ocen iali z  aprobatą  przedstaw iciele m ocarstw , krytycznie —  rew olucjoniści. 
O dpow iadała  on a  francuskiej racji stanu, tak jak  rozum iała ją  „partia porządku” . Z  tego punktu  
w idzenia m ożna ją  nazw ać skuteczną. C hastain  w idzi ją  inaczej, jest przekonany, że B astide’dwi, 
a przed nim  L am artine’ow i przyśw iecały idealistyczne cele, przebudow y Europy w  m yśl zasad  
w oln ości i spraw iedliw ości. T ym  sam ym  uznać m usi, że Lam artine, a p o  nim  Bastide, sw ą koncepcję  
przegrali. R zecz charakterystyczna: w  „P rologu ” książki (s. 2) pisze: „N ieu b łagan y gorliw iec Bastide  
łączył ideo log iczną  czystość i uczciw ość ze stalow ym i nerw am i, jak ich  w ym agała  akcja w śród  
naglącego w ysiłku” . P od kon iec d och od zi d o  w niosku , że jeg o  bohater był w  dyplom acji dyletantem  
(s. 226), nie znającym  się na geografii Europy8,—  rom antycznym  idealistą, nazbyt polegającym  na 
doniesien iach  sw ych agen tów , takich jak  on  id eo logów  (s. 225). Przeceniał (ale nie on  jeden!) 
potencjał rewolucji w  Berlinie, Budapeszcie i W iedniu (s. 229). S łusznie popierał koncepcję „m ałych  
N iem iec” przeciw  hegem onii H absburgów , trudno m ieć m u za złe, iż n ie przew idział Bism arcka  
i H itlera. O w szem , „jako m ąż stanu B astide p on osi ciężką od p ow ied zia ln ość  za zm arnow anie  
francuskich aspiracji d o  w yzw olen ia  lu d ów  E uropy” (s. 229). C h ociaż p o  prawdzie: ow e ludy są 
w inne. „Z am iast się skupić przy francuskim  tricolore, w  jed nolitym  froncie sil ludow ych, w  w alce  
przeciw  tronom , ludy te jęły  zw alczać się w zajem nie” (s. 114).

N ie  bardzo przekonyw a niniejsza krytyka szlachetnych, lecz niezaradnych sterników  dyplom acji 
II R epubliki. R achujący na Francję dem okraci po lscy , w łoscy , n iem ieccy, w ęgierscy zaw iedli się na  
owej szlachetności. A u tor  nasz stan ow czo  w yolbrzym ił odkrytą przez siebie rolę „jakobińskich

6 D n ia  7 w rześnia w ysłannik  Z grom adzenia niem ieckiego w e Frankfurcie, znany historyk  
Raum er, grozić m iał B astide’ow i uderzeniem  niem ieckim  na R en  (s. 222). N ic  p od ob nego  nie w ynika  
z relacji o  m isji R aum era u bardziej chyba kom petentnego V . V a l e n t i n a ,  G eschichte der deutschen  
R evolution von 1848-49  t. II, A achen  1931, s. 115.

7 J. S k o w r o n e k ,  P o lityk a  bałkańska H otelu  L am bert 1833— 1856, W arszaw a 1976, s. 147 ,166 .
8 U pierał się np. B astide, że M adziarzy są to  „katoliccy  S łow ian ie” . I. D e a k ,  The lawful 

revolution. L ouis K ossu th  and the H ungarians, N ew  Y ork  1979, s. 254.
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tajnych agentów ” Lam artine’a i B astide’a —  w istocie  ani tajnych, ani jakob ińskich , ani tak bardzo  
w pływ ow ych. Są w  książce interesujące spostrzeżenia, np. o  szybkiej od budow ie potencjału  
w ojennego Francji p o  kryzysie lu tow ym  1848 roku9; o  ekonom icznych  przesłankach francuskiej 
orientacji na Prusy, a przeciw  A ustrii. M ożna w ytknąć autorow i te czy  inne, mniej istotne  
potkn ięcia10. K siążka m oże i jest pożyteczna o  tyle, że zm usza d o  zastanow ien ia  się nad spraw am i, 
zdaw ałoby się ,od  daw na ustalonym i. W szakże z g łów ną jej tezą nie sp osób  się zgodzić.

Stefan  K ieniew icz

D on ald  E. P ie ń k o s ,  O ne H undred Years Young: A  H isto ry  o f  the Polish  Falcons 
o f  A m erica  1887— 1987, East European M onographs n o  C C X X X I, Boulder, D ist­
ributed by C olum bia U niversity  Press, N ew  Y ork  1987, s. 348.

Trzy lata po  jubileuszow ej m onografii Z w iązku N arod ow ego  P olsk iego, największej organizacji 
polonijnej w  U S A 1, P ie ń k o s  opracow ał dzieje czw artego obecnie pod  w zględem  liczebności 
S ok olstw a P olsk iego  w A m eryce (wcześniej Z w iązku S ok o łów  P olsk ich  w  A m eryce). H istorią  tego  
zw iązku zajm ow ało  się trzech dziennikarzy: Błażej M r u c z e k ,  Stanisław  O s a d a  i A rtur W a ld o  
(jego opracow anie liczące ponad 2000 stron dużego form atu zaczęło ukazyw ać się w  druku w  
1953 r.). P ieńkos m ilcząco zakłada, że konfrontacja tych prac, różniących się w  ocenach , stanow i 
dostateczną podstaw ę syntezy okresu w cześniejszego, ch oć zdaje sob ie spraw ę z ograniczeń  
publikacji sw ego poprzednika. W aldo  pojaw ia się na 41 stronach , O sada na 29, M ruczek na 5.

W  tej sytuacji kw erenda źród łow a skoncentrow ała  się na ostatn ich  dziesięcio leciach  (protokoły  
zjazdów  od  1948 r., w yw iady), objęła też dzieje Sok olstw a jako  organizacji ubezpieczeniow ej po  
1928 r., oraz m ateriały ikonograficzne z  archiw ów  organizacji w  P ittsburghu. T e ostatn ie zajęły 75 
stron, nie w liczanych d o  ogólnej paginacji. Jest tu wiele p od ob izn  działaczy, w  tym  pięć prezesa  
T eofila  Starzyńskiego, zb iorow e zdjęcia ze zjazdów  (w  tym  w czesnych z  1896 i 1903 r.), zaw odów  
sportow ych , w ystępów  zesp ołów  (w  tym  na festiw alu w  R zeszow ie w 1983 r.), ćw iczeń  z okresu  
I w ojny św iatow ej i w ycieczki do P olsk i w  1925 r. Z  dziejów  najnow szych  jest 40 rocznica p ow sta­
nia w arszaw skiego w  B iałym  D o m u  i w izyta  prym asa Józefa G lem pa w  1985 r. P ieńkos w spom ina, 
że zaglądał d o  prasy. N ie  w ynika to  z przypisów , zaś z  tekstu  m ożna w yw nioskow ać, że z  pew noś­
cią n ie robił tego w  takim  zakresie, jak  w  swej poprzedniej m onografii. Z  historiografii krajowej 
p oza  pracą Andrzeja B r o ż k a  autor p ow ołu je się na badania h istoryka S okolstw a M arka  
S z c z e r b i ń s k ie g o .

P ieńk os podkreśla znaczenie stud iów  nad organizacjam i bratniej p om ocy  —  ruchu opierającego  
się na tw órczych i integrujących w artościach, jak  w iara w  kooperację, p ostęp  w  życiu  rodzinnym , 
uczucia patriotyczne i poparcie aw ansu  cz łon k ów  w  am erykańskim  społeczeństw ie. U w aża , że 
badania te dotyczą  jednego z  najbardziej zaniedbanych prob lem ów  am erykańskiej historii spo łecz­
nej, faworyzującej dzieje „partii politycznych , ruchu robotn iczego i problem  społecznej przem ocy  
w tym  kraju” (s. 12).

P od w zględem  konstrukcyjnym  m onografia  jest bardziej zw arta od  poprzedniej i ujaw nia  
um iejętności syntetyczne. T ak  jak  uprzednio znaczną rolę odgryw ają aneksy liczące aż 100 stron.

9 A utor p ow ołu je sie tu  na thèse de  3-e cycle  W itolda Z a n i e w i c k i e g o  (Paris 1966): L ’arm ée  
fran ça ise en 1848, in troduction à une étude m ilitaire de la D euxièm e République.

10 H erw egh nie był „starym  k om unistycznym  przyjacielem  M arksa” (s. 36), ani Bakunin  
—  „starym  w spóln ik iem ” tegoż M arksa (s. 81). L edru-R ollina nie sp osób  za liczyć d o  socjalistów  (s. 
54 i in.). D eputacja polska przybyła d o  Berlina 23 m arca z Poznania , nie z  W rocław ia (s. 44). G abinet 
pruski w  czerw cu 1848 nie był z łożon y  z sam ych ty lko junkrów  (s. 116). H rkalovic w  indeksie (s. 286) 
m ylnie nazw any W ęgrem .

1 Z ob . m oją recenzję PH  t. L X X V II, 1986, z. 4 , s. 815— 819.


