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dow; ponadto spora czes¢ dochodow czerpali prawnicy nie z honorariow adwokackich lecz
z posiadtosci ziemskich, chetnie tez obejmowali rozmaite urz¢dy. Interesujaca jest duza aktywnosé
adwokatow w dziedzinie kultury, wielu z nich oddawato si¢ pisarstwu. Ta ich dziatalno$¢ wyraznie
zaczgla stabna¢ ok. 1660 t., co autor tlumaczy stabilizacja tej grupy zawodowej po rewolucii,
w wyniku czego adwokaci nie musieli juz piérem podbudowywac swego prestizu spolecznego.
Adwokatura otwierala droge kariery spofecznej. Chociaz autor zna dokiadnie biografie tylko
niektorych jej przedstawicieli, wniosek taki wydaje si¢ niewatpliwy. Prawnicy byli wigc grupa
spoleczng odgrywajaca istotna rolg w procesach przemian spolecznych w Anglii przed wojna
domowa, ich mobilno$¢ spoteczna byta znaczna. Wiazalo si¢ to zapewne z ich udziatlem w wydarze-
niach politycznych. Z czastkowych tylko informacji, jakimi dysponuje autor, wynika jednoznacz-
nie, iz w latach rewolucji ponad dwukrotnie wigcej prawnikow opowiadalo si¢ za parlamentem niz
za rojalistami.

Ksigzka nie zostala zaopatrzona w wykaz zrodet ani literatury, co jest bardzo powaznym
mankamentem. Poniewaz indeks nie objal przypiséw, a w przypisach nie zawsze zostaly umiesz-
czone petne opisy bibliograficzne, odszukanie odpowiedniej informacji lub zorientowanie sig¢, na
jakich materialach opart si¢ autor, jest prawie niemozliwe.

Andrzej Wyrobisz

James Chastain, The liberation of sovereign peoples. The French foreign policy of
1848, Ohio University Press, Athens 1988, s. 291.

Historia dyplomatyczna 1848 roku uchodzi za dobrze zbadana. Archiwa mocarstw i pomniej-
szych panstw od dawna stoja otworem, a nawet i rosyjskie bywaly eksploatowane przez radzieckich
1 zagranicznych badaczy. Nie brak wydawnictw dokumentow rzadowych, liczne sa drukowane
pamigtniki i zbiory korespondencji, zarébwno rewolucjonistéw, jak tez ich przeciwnikéw. Mamy
o Wiosnie Ludow dziesigtki monografii, setki cennych, réznojezycznych przyczynkéw. Coz wiec
przynosi nowego ksiazka profesora stanowego uniwersytetu w Athens, Ohio na temat polityki
zagranicznej II Republiki w owym ,,szalonym roku™? Legitymuje si¢ ona obfita bazg zrodlowa.
Bibliografia wylicza archiwalia dyplomatyczne francuskie, belgijskie, niemieckie (Berlin Zachodni,
Merseburg, Frankfurt, Karlsruhe, Stuttgart, Monachium), wloskie (Turyn) i angielskie. Wérod
mniej znanych badaczom spuscizn prywatnych: papiery J. Hetzela, szefa gabinetu we francuskim
MSZ (Bibliothéque Nationale) oraz papiery Cavaignaca (le Mans). Dtuga lista opracowan w jezyku
francuskim, angielskim i niemieckim nie pomija chyba niczego istotnego. Sa tu i publikacje
w jezykach ,.kongresowych” historykow z innych krajow, w tym polskich. Co wigcej, bibliografia ta
zawiera jedng pozycj¢ w jezyku rosyjskim (Awerbacha), dwie w wegierskim (Arpada i Haj-
nala) oraz trzy polskie: ,,Legion Mickiewicza” Batowskiego, ,,Adam Czartoryski” Handels-
mana, ,,Sprawa polska w 1848 r.” Feldmana. Co wigcej, wérod wykorzystanych rekopisow
wylicza autor papiery Bystrzonowskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu i w zbiorach Czartorys-
kich w Krakowie (kilkadziesiat sygnatur!). U Feldmana istotnie autor wykorzystat jeden francuski
i jeden angielski przypis; Handelsmana trzytomowe dzieto nazywa ,,mistrzowskim” (s. 238), ale z
jego wykladem zupetnie si¢ nie liczy, ani tez nie powotuje si¢ w przypisach na wykazane w biblio-
grafii polskie archiwalia. Skadinad sprawy polskie zajmuja w ksiaZce tej duzo miejsca.

Zacickawieni podejmujemy lekture i zaraz na s. 1 uderza nas ocena Lamartine’a, sternika
dyplomacji II Republiki: ,literackie i polityczne wcielenie rewolty, poeta, mowca i demagog”.
Prawicowa i lewicowa historiografia, francuska i obca, zgodne sa co do tego, ze Lamartine nazajutrz
po rewolucji lutowe;j stanat na czele tych kot burzuazyjnych, ktore opowiedziaty si¢ za republika,
azeby zneutralizowa¢ dazenia radykalow i uratowaé porzadek spoleczny. Jako cel gtowny postawit
wigc sobie Lamartine zapobiezenie wojnie, ktora by rozpalita we Francji namigtnosci rewolucyjne,
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podobnie jak w roku 1792. Wojna grozilta zwlaszcza ze strony ,,zandarma Europy”, cara Mikolaja.
Przeciwko Rosji gotow byt Lamartine podnieca¢ emigrantéw polskich, a nawet, po wybuchu
rewolucji w Berlinie, proponowa¢ sojusz rzadowi pruskiemu, gdy ten przeciwstawial si¢ Rosji
w dazeniu swym do zjednoczenia Niemiec. Do tltuméw przemawial Lamartine w duchu rewolucyj-
nym, ale rezydujacych w Paryzu dyplomatéw przekonywatl, ze II Republika przeciw nikomu
w Europie wystapi¢ nie zamierza. Tak si¢ rzecz miata w istocie: rewolucja lutowa nie ziscita na-
dziei, jakie wzbudzita wsrod francuskiej i europejskiej lewicy.

Niniejszej zgodnej ocenie PouthasaiGuillemina, Valentina, Taylora, Feldmanai tylu
innych (nie méwiac juz o Marksie) przeciwstawia Chastain wlasna tezg, ze polityka zagraniczna
Lamartine’a byta ,,rewolucyjna w $rodkach i celach” (s. 3), ze stawiala sobie za cel wyzwolenie Polski
i Wioch. Od radykatow roznilo go timing of change (s. 55) — my$l odczekania, az rewolucyjna fala
sama pokruszy trony Europy. ,,Wspanialy (grandiose, s. 37) plan Lamartine’a przebudowy mapy
Europy umieszcza autor w tradycji Richelieu i zyrondystow. Analogia zaskakujaca: Richelieu,
owszem, wygrywal przeciw Habsburgom wtadcow niemieckich i wloskich, a zyrondysci wypowie-
dzieli wojn¢ monarchicznej Europie. Ale i Richelieu, i Zyrondysci stawiali sobie zaborcze, nie za$
wyzwolicielskie cele; za$§ II Republika wobec Europy skazana byla na defensywe. Lamartine,
zdaniem autora, prowadzil gr¢ na trzech poziomach: publicznie solidaryzowal si¢ z radykatami,
prywatnie uspokajal cztonkéw korpusu dyplomatycznego, tymczasem zas ,.kadra jego tajnych
agentow prowadzita w podziemiu kampani¢ dyplomatyczna” (s. 48).

Owi ,,tajni agenci” Lamartine’a i jego nastgpcy Bastide’a graja duza rolg w ksiazce. Rozsytani
rzekomo ,,chmarami” po Europie i ,,dostatecznie zreczni aby uniknaé wykrycia” (s. 8) prowadzili
rewolucyjna agitacje, poza wiedza francuskich ambasad. Dziwne zachodzi tu spigtrzenie nieporozu-
mien. Faktem jest, ze Il Republika, nie bardzo mogac polega¢ na dyplomatach doby orleanskiej, na
wiosng¢ 1848 r. postugiwata si¢ niekiedy agentami poturzgdowymi, ale nie byla to robota tajna.
Secundo, nie wszyscy dziatacze roznych narodowosci, ktorzy po lutym 1848 wypuscili si¢ z Francji na
wschod, w rewolucyjnych celach, byli agentami Lamartine’a. Tertio, wspomniani wyzej nieoficjalni
agenci niekoniecznie byli rewolucjonistami. Kogoz tu nie wylicza Chastain! Trzech tajnych agentow
wyprawil Lamartine w marcu do Niemiec (s. 53): ,,monarchist¢ Circourta, zonatego z polska
szlachcianka™!; ,,polskiego ksigcia Adama Czartoryskiego” i ,,arystokratycznego anarchist¢ Micha-
ta Bakunina”... Szczegoélne zestawienie! Circourt wyprawiony zostal do Berlina z catkiem jawna
misja zapewnienia Prus o przyjaznej postawie Francji. Po przewrocie berlinskim 18 marca zlecono
mu zapewni¢ barona Arnima o francuskim poparciu w wypadku konfliktu z Rosja. Ale Circourt byt
wrogiem rewolucji, stad tez nieche¢tnym dla sprawy polskiej. Raporty Circourta o powstaniu
poznanskim, utrzymane w duchu niemieckiej propagandy, postuzyly Lamartine’owi w maju, ku
oburzeniu Polakéw, dla wytlumaczenia si¢, ze nie przyszedt Polsce z pomoca?.

Ksigcia Adama za$§ nie sposob zwaé czyimkolwiek agentem. Chastain, zasugerowany by¢
moze ksiazka Hahna, rozpisuje si¢ o rozbudowanej, sprawnej i skutecznie aktywnej sieci agentow
Czartoryskiego, zaliczajac ich do ,,gwaltownych rewolucjonistow” (s. 5). Nie dostrzega natomiast
istnienia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, chociaz wspomina o Mierostawskim: ze
mianowicie dwukrotnie zostal zwolniony z pruskiego wigzienia, raz w marcu i ponownie w maju
(s. 44, 138).

Wreszcie Bakunin; Chestain czyni go tajnym agentem francuskiego Rzadu Tymczasowego.
Istotnie cztonek tego rzadu Flocon dat Bakuninowi na droge liscik polecajacy, a prefekt policji

1 Zona Circourta Anastazja Chlustin byta Rosjanka. Jej matka utrzymywata przyjazne stosunki
z Mickiewiczem. Obszerna charakterystyke Circourta 1 jego rodziny daja Pamierniki Wiadystawa
Mickiewicza t. I, Krakow 1927, s. 191 n.

2 Z.Krasinski w liscie do A. Cieszkowskiego 31 maja 1848, wspominajac ze zgroza francuskiego
sankiulote, ktory 15 maja domagat si¢ rzekomo od Barbésa ,,dwoch godzin rabunku’ dodawat: ,,To
nie pan Circourt, tak slicznie obwijajacy swoj karlizm i swa moskiewszczyzng w donosy szczegbétowo
istotne, ogotowo najktamniejsze”. Listy do Cieszkowskiego, Jaroszynskiego i Trentowskiego t. I,
Warszawa 1988, s. 351.
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Causssidiére zaopatrzyt go w paszport na falszywe nazwisko. Ale wszystko wskazuje na to, ze rzad
francuski chcial si¢ wtedy pozby¢ z Paryza niebezpiecznego czlowieka. ,,Przychylne przyjecie
francuskiego emisariusza w Niemczech — czytamy — sugeruje mocno wspolprace [jego] z kotami
oficjalnymi w Prusiech” (s. 99). Na dow6d przytoczono rozmowg Bakunina z prezydentem policji
berlinskiej Minutolim (nazwanym — sic — sympatykiem sprawy polskiej!). Minutoli jednak nie dat
Bakuninowi jecha¢ do Poznania, kierujac go na Krakow; po raz drugi policja wydalita Bakunina
z Berlina we wrzesniu.

Notorycznych agentéw Lamartine’a autor wymienia dwoch. Jeden z nich, Charles-Louis
Bernays, nie byt scisle biorac ,,tajnym”, skoro go formalnie zrobiono sekretarzem Ambasady we
Wiedniu (s. 136). Bernays wraz z Bakuninem — czytamy — agitowali na kongresie w Pradze wérdod
mowcow stowianskich (s. 113). Bakunin — to fakt, ale Bernays dotart do Pragi dopiero 12 czerwea,
w dniu wybuchu powstania zbrojnego, i w kongresie juz nie wzigl udziatu®. Pézniej delegowany bywat
do Pesztu. Drugi z wymienionych, Alexandre Rey, w marcu wystany zostal na obserwatora do
Frankfurtu; ale to by} raczej cztowiek Ludwika Blanc, niz Lamartine’a (s. 57). Powazniejszym
agentem (czy aby tylko Lamartine’owym?) byt Charles Didier, o ktorym autor nasz niewiele ma do
powiedzenia, nie zna bowiem jego diariusza. Dowiedzialby sig z tego interesujacego zrodta*, ze Didier
11 kwietnia asystowal zawarciu prusko-polskiego ukladu w Jarostawcu, a nastepnie przez dwa
miesiace obracatl si¢ w Galicji wsréd polskich patriotow.

Teza o rewolucyjnym charakterze polityki zagranicznej Lamartine’a mozliwa byla do utrzyma-
nia tylko przy oderwaniu jej, niemalze catkowitym, od toczacej si¢ we Francji rozgrywki pomigdzy
»sitami porzadku”, a paryskimi klubami i klasa robotnicza. Na s. 102 czytamy, Ze paryska ,,rewol-
ta” czerwcowa byla to purely a domestic matter, bez wplywu na polityke zagraniczna. Te ostatnia
ocenia autor na podstawie publicznych deklaracji wladzy: a wigc stynnego Manifestu Lamartine’a
z pierwszych dni marca oraz jednomyslnej uchwaly Zgromadzenia Narodowego z 23 maja. Mani-
fest zawieral wiele pigknych frazesow, ale istotne w nim byto zobowiazanie, ze Francja utrzymuje
granice z 1815 roku. Polska w ogdle nie byla w nim wymieniona. Uchwata Zgromadzenia z 23 maja
glosita: ,,Pakt braterski z Niemcami. Wyzwolenie Wloch. Oswobodzenie wolnej i niepodleglej
Polski”. Autor nasz zaktada, ze takie wlasnie cele przyswiecaly Zgromadzeniu i rzadowi francus-
kiemu w ciagu nastgpnych miesigcy. Zdaje si¢ nie rozumie¢, ze platoniczna owa deklaracja
pokwitowala tylko, w sposob nie zobowiazujacy, propolska manifestacje ludu paryskiego sprzed
tygodnia. O stynnej polskiej journee 15 maja autor w ogole nie wspomina®.

Niedoszly ukiad francusko-pruski negocjowany w kwietniu 1848 roku, uwzgledniajacy poparcie
sprawy polskiej, liczyl si¢ z mozliwoscia agresji rosyjskiej, groznej zaré6wno dla Niemiec, jak dla
Francji. Dzi§ dobrze wiemy, ze w owej chwili car Mikolaj ani chcial, ani nawet byl w stanie
interweniowa¢ w Niemczech. W Berlinie za$§ przeciwni byli wojnie z Rosja: krol i generalicja. Nie
dlatego tez, jak sadzi autor (s. 80), Prusacy. sttumili powstanie poznanskie, ze obawiali si¢ zatargu
z Rosja, ale ze chcieli ukrocié polskie dazenia niepodieglosciowe.

Dziewig¢ rozdziatow ksiazki w ujeciu chronologicznym rysuje kolejne etapy polityki francus-
kiej: od rewolucji lutowej 1848 roku do grudniowych wyboréw prezydenckich. W maju u steru
spraw zagranicznych zastapil Lamartine’a Bastide. Autor czyni go kontynuatorem tej samej
szlachetnej, bezinteresownej polityki: zjednoczenia Niemiec i Wloch, przywrdcenia Polski. Przypo-
mina wiec (s. 114), ze nastegpca Circourta w Berlinie Arago zalozyl w czerwcu protest przeciwko
podziatowi Poznanskiego przez rzad pruski. Zapomina tylko, ze protest 0w odwolywatl si¢ do
postanowien traktatu wiedenskiego, a wigc do aktu negujacego niepodleglos¢ Polski. To, ze
w nastepstwie rzad pruski zrezygnowat z owego podzialu, nie stanowito wcale sukcesu Polakow;
oznaczalo tylko, ze Berlin wycofuje si¢ ze swych obietnic nadania autonomii choéby czastce

3 V. Zacek, Slovensky sjezd v Praze 1848, Praha 1958, s. 193, 558.

4 J. Sellards, Dans le sillage du romantisme. Charles Didier, Paris 1933.

5 Na s. 23 reprodukowatl znana litografi¢, przedstawiajaca wymarsz emigrantéw polskich
z Paryza. Przemilcza to, ze Lamartine w przemowie do Polakow 26 marca zachecit ich do wymar-
szu, zapowiadajac rychle wyzwolenie Polski, ale odmowit dania im broni do reki.
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prowincji. Chastain zna oczywiscie depesz¢ Bastide’a do Arago z 1 sierpnia, ze sprawa Poznanskie-
go w poréwnaniu do innych zagadnien jest dla Francji d'un interét secondaire. Cytuje rowniez
(s. 164) stowa Bastide’a do posta pruskiego Hatzfelda: ,,Nie bedziemy stawiali obiekcji temu, cos:
cie zrobili w Poznaniu”. Usprawiedliwia swego bohatera tym, ze bardziej wazna dla Francji byta
w tym momencie sprawa wioska. Bastide usitowal wygrywa¢ rzekomo liberalny rzad pruski
przeciwko nacjonalistom niemieckim we Frankfurcie. Frankfurckie zgromadzenie zglaszalo rosz-
czenia do Szlezwiku, Limburga, mogloby si¢ upomniec, kto wie? o Alzacj¢ i Lotaryngig®. Opowia-
dal si¢ tez Frankfurt po stronie Austriakéw w toczacej si¢ wojnie wloskiej. Cale to uzasadnienie
propruskiej polityki Bastide’a wydaje si¢ chybione. Ani Zgromadzenie Narodowe we Frankfurcie
nie reprezentowalo sity, ktora mogtaby Francji zagrozi¢, ani nie wchodzity na serio w gre kompli-
kacje whoskie. Zabraklo tu stwierdzenia Karola Alberta: Italia fara da se; Radetzky za$ nie mogt
wtedy atakowa¢ Piemontu, zwazywszy sytuacj¢ w Wiedniu i na Wegrzech.

Sporo uwagi po$wigca autor zabiegom francuskich agentow w Budapeszcie, Kartowicach,
Zagrzebiu, okolo zmontowania koalicji wegiersko-stowianskiej przeciwko Habsburgom. Jeden
z rozdzialéw nosi tytul: ,Konfederacja naddunajska” — , byl to w zasadzie plan Adama
Czartoryskiego, stworzenia silnego bloku jugostawiansko-madziarskiego, ktory by zmusit Rosj¢ do
oswobodzenia Polski” (s. 120). Misje ,,hrabiego” (sic) Bystrzonowskiego, pogodzenia Wegrow
i potudniowych Stowian, dla wspolnej z Francja i Wiochami ofensywy przeciw Austrii, traktuje autor
wrecz jako zlecona przez Bastide’a (s., 240). W $wietle badan J. Skowronka zdaje si¢ to przesada:
Bastide poczynil polskiemu wystannikowi ogélnikowe tylko obietnice i zobowiazat go do skladania
sobie raportow; nie przyznal mu charakteru agenta francuskiego rzadu i nie dat mu (jak si¢ zdaje)
listdw polecajacych do Batthyany’ego i Rajacicia’. Uwypuklajac antyhabsburskie zabiegi francuskiej
dyplomacji autor nie zglasza moralnego sprzeciwu wobec ponawianych w Paryzu projektow
odszkodowania Austrii za Lombardi¢ i Wenecj¢... w Ksigstwach Naddunajskich. Innymi stowy,
oddania Rumundéw pod austriackie jarzmo (s. 98, 158, 198).

Polityke¢ Bastide’a oceniali z aprobata przedstawiciele mocarstw, krytycznie — rewolucjonisci.
Odpowiadata ona francuskiej racji stanu, tak jak rozumiata ja ,,partia porzadku”. Z tego punktu
widzenia mozna ja nazwac skuteczna. Chastain widzi ja inaczej, jest przekonany, ze Bastide’dwi,
a przed nim Lamartine’owi przy$wiecaly idealistyczne cele, przebudowy Europy w mysl zasad
wolnosci i sprawiedliwosci. Tym samym uzna¢ musi, ze Lamartine, a po nim Bastide, swa koncepcj¢
przegrali. Rzecz charakterystyczna: w ,,Prologu’ ksiazki (s. 2) pisze: ,,Nieublagany gorliwiec Bastide
faczyt ideologiczng czystos¢ i uczciwo$é ze stalowymi nerwami, jakich wymagala akcja wsrod
naglacego wysitku”. Pod koniec dochodzi do wniosku, ze jego bohater byt w dyplomacji dyletantem
(s. 226), nie znajacym si¢ na geografii Europy®,— romantycznym idealista, nazbyt polegajacym na
doniesieniach swych agentéw, takich jak on ideologdéw (s. 225). Przeceniat (ale nie on jeden!)
potencjat rewolucji w Berlinie, Budapeszcie i Wiedniu (s. 229). Stusznie popierat koncepcje ,,matych
Niemiec” przeciw hegemonii Habsburgéw, trudno mie¢ mu za zle, iz nie przewidzial Bismarcka
i Hitlera. Owszem, ,,jako maz stanu Bastide ponosi cigzka odpowiedzialno$¢ za zmarnowanie
francuskich aspiracji do wyzwolenia ludow Europy” (s. 229). Chociaz po prawdzie: owe ludy sa
winne. ,,Zamiast si¢ skupi¢ przy francuskim tricolore, w jednolitym froncie sit ludowych, w walce
przeciw tronom, ludy te jely zwalczac si¢ wzajemnie” (s. 114).

Nie bardzo przekonywa niniejsza krytyka szlachetnych, lecz niezaradnych sternikéw dyplomacii
II Republiki. Rachujacy na Francje demokraci polscy, wloscy, niemieccy, wegierscy zawiedli si¢ na
owej szlachetnosci. Autor nasz stanowczo wyolbrzymil odkryta przez siebie role ,,jakobinskich

S Dnia 7 wrzesnia wystannik Zgromadzenia niemieckiego we Frankfurcie, znany historyk
Raumer, grozi¢ miat Bastide’owi uderzeniem niemieckim na Ren (s. 222). Nic podobnego nie wynika
z relacji o misji Raumera u bardziej chyba kompetentnego V. Valentina, Geschichte der deutschen
Revolution von 1848-49 t. 11, Aachen 1931, s. 115.
7 J.Skowronek, Polityka batkarska Hotelu Lambert 1833—1856, Warszawa 1976, s. 147, 166.
8 Upieral si¢ np. Bastide, ze Madziarzy sa to ,katoliccy Stowianie”. 1. Deak, The lawful
revolution. Louis Kossuth and the Hungarians, New York 1979, s. 254.
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tajnych agentow” Lamartine’a i Bastide’a — w istocie ani tajnych, ani jakobinskich, ani tak bardzo
wplywowych. Sa w ksigZce interesujace spostrzezenia, np. o szybkiej odbudowie potencjatu
wojennego Francji po kryzysie lutowym 1848 roku®; o ekonomicznych przestankach francuskiej
orientacji na Prusy, a przeciw Austrii. Mozna wytkna¢ autorowi te czy inne, mniej istotne
potknigcial®. Ksiazka moze i jest poZyteczna o tyle, ze zmusza do zastanowienia si¢ nad sprawami,
zdawaloby si¢,0d dawna ustalonymi. Wszakze z gtéwna jej teza nie sposob si¢ zgodzic.

Stefan Kieniewicz

Donald E. Pienkos, One Hundred Years Young: A History of the Polish Falcons
of America 1887—1987, East European Monographs no CCXXXI, Boulder, Dist-
ributed by Columbia University Press, New York 1987, s. 348.

Trzy lata po jubileuszowej monografii Zwiazku Narodowego Polskiego, najwigkszej organizacji
polonijnej w USA!, Pienkos opracowal dzieje czwartego obecnie pod wzglgdem liczebnosci
Sokolstwa Polskiego w Ameryce (wczesniej Zwiazku Sokotdow Polskich w Ameryce). Historia tego
zwiazku zajmowalo si¢ trzech dziennikarzy: Blazej Mruczek, Stanistaw Osada i Artur Waldo
(jego opracowanie liczace ponad 2000 stron duzego formatu zaczglo ukazywac si¢ w druku w
1953 r.). Pienkos milczaco zaklada, ze konfrontacja tych prac, rézniacych si¢ w ocenach, stanowi
dostateczna podstawe syntezy okresu wczesniejszego, cho¢ zdaje sobie sprawe z ograniczen
publikacji swego poprzednika. Waldo pojawia si¢ na 41 stronach, Osada na 29, Mruczek na 5.

W tej sytuacji kwerenda zrodlowa skoncentrowala sie na ostatnich dziesigcioleciach (protokoty
zjazdow od 1948 r., wywiady), objela tez dzieje Sokolstwa jako organizacji ubezpieczeniowej po
1928 r., oraz materialy ikonograficzne z archiwow organizacji w Pittsburghu. Te ostatnie zajety 75
stron, nie wliczanych do ogdlnej paginacji. Jest tu wiele podobizn dzialaczy, w tym pigé prezesa
Teofila Starzynskiego, zbiorowe zdjecia ze zjazdow (w tym wezesnych z 1896 i 1903 r.), zawodow
sportowych, wystepow zespotow (w tym na festiwalu w Rzeszowie w 1983 r.), ¢wiczen z okresu
1 wojny swiatowej i wycieczki do Polski w 1925 r. Z dziej6w najnowszych jest 40 rocznica powsta-
nia warszawskiego w Bialym Domu i wizyta prymasa Jozefa Glempa w 1985 r. Pienkos wspomina,
ze zagladat do prasy. Nie wynika to z przypiséw, za$ z tekstu mozna wywnioskowac, ze z pewnos-
cia nie robit tego w takim zakresie, jak w swej poprzedniej monografii. Z historiografii krajowej
poza praca Andrzeja Brozka autor powoluje si¢ na badania historyka Sokolstwa Marka
Szczerbinskiego.

Pienkos podkresla znaczenie studiow nad organizacjami bratniej pomocy — ruchu opierajacego
si¢ na tworczych i integrujacych wartosciach, jak wiara w kooperacje, postgp w zyciu rodzinnym,
uczucia patriotyczne i poparcie awansu cztonkéw w amerykanskim spoteczenstwie. Uwaza, ze
badania te dotycza jednego z najbardziej zaniedbanych problemow amerykanskiej historii spotecz-
nej, faworyzujacej dzieje ,,partii politycznych, ruchu robotniczego i problem spolecznej przemocy
w tym kraju” (s. 12).

Pod wzglgdem konstrukcyjnym monografia jest bardziej zwarta od poprzedniej i ujawnia
umiejetnosci syntetyczne. Tak jak uprzednio znaczna role odgrywaja aneksy liczace az 100 stron.

° Autor powoluje sie tu na thése de 3-e cycle Witolda Zaniewickiego (Paris 1966): L’armee
frangaise en 1848, introduction a une étude militaire de la Deuxiéme République.

10 Herwegh nie byi ,,starym komunistycznym przyjacielem Marksa” (s. 36), ani Bakunin
— ,,starym wspOlnikiem” tegoz Marksa (s. 81). Ledru-Rollina nie sposéb zaliczy¢ do socjalistow (s.
541in.). Deputacja polska przybyta do Berlina 23 marca z Poznania, nie z Wroclawia (s. 44). Gabinet
pruski w czerwcu 1848 nie byt zZtozony z samych tylko junkrow (s. 116). Hrkalovi¢ w indeksie (s. 286)
mylnie nazwany Wegrem.

! Zob. moja recenzje PH t. LXXVII, 1986, z. 4, s. 815—819.



