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tajnych agentów ” Lam artine’a i B astide’a —  w istocie  ani tajnych, ani jakob ińskich , ani tak bardzo  
w pływ ow ych. Są w  książce interesujące spostrzeżenia, np. o  szybkiej od budow ie potencjału  
w ojennego Francji p o  kryzysie lu tow ym  1848 roku9; o  ekonom icznych  przesłankach francuskiej 
orientacji na Prusy, a przeciw  A ustrii. M ożna w ytknąć autorow i te czy  inne, mniej istotne  
potkn ięcia10. K siążka m oże i jest pożyteczna o  tyle, że zm usza d o  zastanow ien ia  się nad spraw am i, 
zdaw ałoby się ,od  daw na ustalonym i. W szakże z g łów ną jej tezą nie sp osób  się zgodzić.

Stefan  K ieniew icz

D on ald  E. P ie ń k o s ,  O ne H undred Years Young: A  H isto ry  o f  the Polish  Falcons 
o f  A m erica  1887— 1987, East European M onographs n o  C C X X X I, Boulder, D ist­
ributed by C olum bia U niversity  Press, N ew  Y ork  1987, s. 348.

Trzy lata po  jubileuszow ej m onografii Z w iązku N arod ow ego  P olsk iego, największej organizacji 
polonijnej w  U S A 1, P ie ń k o s  opracow ał dzieje czw artego obecnie pod  w zględem  liczebności 
S ok olstw a P olsk iego  w A m eryce (wcześniej Z w iązku S ok o łów  P olsk ich  w  A m eryce). H istorią  tego  
zw iązku zajm ow ało  się trzech dziennikarzy: Błażej M r u c z e k ,  Stanisław  O s a d a  i A rtur W a ld o  
(jego opracow anie liczące ponad 2000 stron dużego form atu zaczęło ukazyw ać się w  druku w  
1953 r.). P ieńkos m ilcząco zakłada, że konfrontacja tych prac, różniących się w  ocenach , stanow i 
dostateczną podstaw ę syntezy okresu w cześniejszego, ch oć zdaje sob ie spraw ę z ograniczeń  
publikacji sw ego poprzednika. W aldo  pojaw ia się na 41 stronach , O sada na 29, M ruczek na 5.

W  tej sytuacji kw erenda źród łow a skoncentrow ała  się na ostatn ich  dziesięcio leciach  (protokoły  
zjazdów  od  1948 r., w yw iady), objęła też dzieje Sok olstw a jako  organizacji ubezpieczeniow ej po  
1928 r., oraz m ateriały ikonograficzne z  archiw ów  organizacji w  P ittsburghu. T e ostatn ie zajęły 75 
stron, nie w liczanych d o  ogólnej paginacji. Jest tu wiele p od ob izn  działaczy, w  tym  pięć prezesa  
T eofila  Starzyńskiego, zb iorow e zdjęcia ze zjazdów  (w  tym  w czesnych z  1896 i 1903 r.), zaw odów  
sportow ych , w ystępów  zesp ołów  (w  tym  na festiw alu w  R zeszow ie w 1983 r.), ćw iczeń  z okresu  
I w ojny św iatow ej i w ycieczki do P olsk i w  1925 r. Z  dziejów  najnow szych  jest 40 rocznica p ow sta­
nia w arszaw skiego w  B iałym  D o m u  i w izyta  prym asa Józefa G lem pa w  1985 r. P ieńkos w spom ina, 
że zaglądał d o  prasy. N ie  w ynika to  z przypisów , zaś z  tekstu  m ożna w yw nioskow ać, że z  pew noś­
cią n ie robił tego w  takim  zakresie, jak  w  swej poprzedniej m onografii. Z  historiografii krajowej 
p oza  pracą Andrzeja B r o ż k a  autor p ow ołu je się na badania h istoryka S okolstw a M arka  
S z c z e r b i ń s k ie g o .

P ieńk os podkreśla znaczenie stud iów  nad organizacjam i bratniej p om ocy  —  ruchu opierającego  
się na tw órczych i integrujących w artościach, jak  w iara w  kooperację, p ostęp  w  życiu  rodzinnym , 
uczucia patriotyczne i poparcie aw ansu  cz łon k ów  w  am erykańskim  społeczeństw ie. U w aża , że 
badania te dotyczą  jednego z  najbardziej zaniedbanych prob lem ów  am erykańskiej historii spo łecz­
nej, faworyzującej dzieje „partii politycznych , ruchu robotn iczego i problem  społecznej przem ocy  
w tym  kraju” (s. 12).

P od w zględem  konstrukcyjnym  m onografia  jest bardziej zw arta od  poprzedniej i ujaw nia  
um iejętności syntetyczne. T ak  jak  uprzednio znaczną rolę odgryw ają aneksy liczące aż 100 stron.

9 A utor p ow ołu je sie tu  na thèse de  3-e cycle  W itolda Z a n i e w i c k i e g o  (Paris 1966): L ’arm ée  
fran ça ise en 1848, in troduction à une étude m ilitaire de la D euxièm e République.

10 H erw egh nie był „starym  k om unistycznym  przyjacielem  M arksa” (s. 36), ani Bakunin  
—  „starym  w spóln ik iem ” tegoż M arksa (s. 81). L edru-R ollina nie sp osób  za liczyć d o  socjalistów  (s. 
54 i in.). D eputacja polska przybyła d o  Berlina 23 m arca z Poznania , nie z  W rocław ia (s. 44). G abinet 
pruski w  czerw cu 1848 nie był z łożon y  z sam ych ty lko junkrów  (s. 116). H rkalovic w  indeksie (s. 286) 
m ylnie nazw any W ęgrem .

1 Z ob . m oją recenzję PH  t. L X X V II, 1986, z. 4 , s. 815— 819.
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Spośród  31 b iogram ów  działaczy 13 dotyczy  osób  żyjących; są to  człon k ow ie obecnych  w ładz  
organizacji. Z abrakło natom iast m iejsca dla siedm iu prezesów , w  tym  trzech z okresu, gdy nie było  
rozłam ów  (Jan C hrzanow ski 1900— 1901, A dam  Płutnicki 1918— 1922 i R om an A bczyński 
1922— 1924). O trzym ała biogram  lekkoatletka Stanisław a W alasiew iczów na. Lista działaczy  
zaw iera p onad  300 nazw isk. Jest tu kilka oczyw istych  p ow tórzeń , brak w ielu  im ion , z których tylko  
część rozw iązuje n iedoskonały  indeks. A u tor  m a k łopoty  sięgające niekiedy szczebla sekretarza  
generalnego czy kapelana (ks. Franciszek K urkow ski i prałat M ax W ujek), zaś w śród dyrektorów  
—  z dość znanym i na początku  w ieku Janem  G intow tem , A n ton im  M azurem  i A n tonim  
Z ajączkow skim . 27 stron zajmuje lista gniazd. Jako dokum enty o szczególnym  znaczeniu  autor  
zam ieści! m em oriał Sok olstw a z 30 grudnia 1914 oraz m ow ę Ignacego Paderew skiego z  3 kw ietnia  
1917.

D a ta  1887 znalazła się już  w  opracow aniu  M ruczka z 1919 r., ch oć 25— lecie liczył on  od  1894 r. 
M ruczek konflik t na tle zbliżenia Sok olstw a z  Z N P  w idział rów nież w  aspekcie opozycji członków  
Z jednoczenia P olsk iego  R zym sk o-K ato lick iego . Przychylny stosunek  „D zien n ik a  C hicagosk iego” 
i redaktorki „ G ło su  P olek ” Stefanii L audyn d o  W oln ego  Sok olstw a stanow iłyby argum ent na rzecz 
tej tezy. Z  drugiej jednak strony w iosn ą  1912 r. W ładysław  K oniuszew sk i i Stanisław  Z aklikiew icz  
atakow ali pow iązan ia  od łam u Sok olstw a z Z N P  ja k o  pośrednie podporząd k ow an ie N arodow ej  
D em okracji, rzutujące też na stosunek  galicyjskiego Sok olstw a d o  jeg o  am erykańskiego odłam u  
z siedzibą w  N o w y m  Jorku. Z aklik iew icz w  kraju w skazyw ał na lu d ow ców , nurt ks. Stanisław a  
S tojałow skiego i N Z R 2. W ystąpien ia te m iały m iejsce już p o  uchw ale k ierow nictw a W oln ego  
Sok olstw a z  31 stycznia 1912 r., która w ypow iedziała  się przeciw  udziałow i w w alce politycznej.

Takie stan ow isk o  starano się zajm ow ać rów nież w  początkach  II R zeczypospolitej. R ezolucja  
X IV  Zjazdu w  C hicago z  w rześnia 1922 r. zakazyw ała „popierać partie i stronnictw a tutaj lub 
w  Polsce lub też takow e zw alczać” . W  spraw ozdaniu  prezes P łutnicki był w yraźnie przeciwny  
łączeniu  się z  krajow ym  S okolstw em , w ystępując przeciw  jeg o  dyrektyw om  z pozycji obyw ateli 
am erykańskich, przy rów noczesnym  proteście przeciw zbyt w ybujałem u ruchow i am erykanizacyj- 
nem u3. Z  tego okresu datują się też luźne kontakty  ze Z w iązkiem  H arcerstw a P olsk iego . M ruczek, 
w czesny em igrant z G alicji, ja k o  redaktor w yraźnie sym patyzow ał z  N aro d o w ą  D em okracją. N ie  
p od ob ała  m u się reform a rolna i o śm iogod zin n y  dzień pracy; zainteresow anie budził w  nim  w łoski 
faszyzm ; w  kw ietniu  1923 r. otw arcie zw alczał już hasło  ap olityczności Sokolstw a.

A bczyński p oczątk ow o  krytykow ał zarów n o praw icę jak  lew icę krajow ą, potem  zaś dystansow ał 
się od  spraw politycznych  starego kraju. K om itet przedzjazdow y w  1924 r. p ostu low ał szerzenie 
zaufania d o  państw a po lsk iego  a  redaktor F ranciszek O penchow ski k ładł nacisk na dum ę i god n ość  
narodow ą. R ezolucja X V  Zjazdu w  B rooklyn ie, który przyniósł prezesurę Starzyńskiem u, m ów iła  
ju ż  o  p odporządkow aniu  ideow ym  Sok olstw u  krajow em u, poza  spraw am i lokalnym i i sprzeciw ia­
jącym i się konstytucji U S A , bez m ieszania się w  w ew nętrzną p olitykę polską4. W brew twierdzeniu  
autora A bczyński zw iązany był w Z N P  nie z prezesem  K azim ierzem  Ż ychlińskim , lecz z  K azim ie­
rzem  Sypniew skim . W  listopadzie 1923 r. og łosił apel w  spraw ie zlotu  w  Polsce w  1925 r.

P ieńkos praw idłow o ocen ia  m otyw y poparcia przez Starzyńskiego Polskiej R ady O pieki 
Społecznej w  A m eryce, kontynuacji W ydziału  N arod ow ego  P olsk iego  o  lokalnej ju ż  orientacji, choć  
w  tym  kontekście brakuje uw zględnienia ks. K urkow sk iego, referenta na K ongresie W ychodźstw a  
P olsk iego  w  A m eryce w  1925 r. „S o k ó ł P o lsk i” , k tórego redaktorem  był K arol Burke, nie potępił 
zam achu m ajow ego, oceniając go  jako  w ew nętrzną spraw ę P olsk i5. A le  10 lipca 1929 k ierow nictw o  
Sok olstw a życzyło  Paderew skiem u, „doczekan ia  się jeszcze drugiego trium fu, gdy w  wolnej Polsce  
ideały ducha T w ojego n iepodzieln ie nad całym  zapanują N arod em ” , zaś w  styczniu  1938 r. 
Starzyński odw iedził Paderew skiego w  M orges6. A utor p raw id łow o przedstaw iając polityczne

2 „ S o k ó ł P olsk i” nr 33 z  14 m arca 1912; nr 36 z 4  kw ietnia 1912.
3 T am że, nr 36 z  14 w rześnia 1922; nr 44 z 9 października 1922.
4 Tam że, nr 36 z  18 w rześnia 1924.
5 T am że, nr 22 z 3 czerw ca 1926; nr 25 z 24 czerw ca 1926.
6 A A N , A rchiw um  I. J. Paderew skiego nr 2323, k. 14; nr 2605, k. 18.
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zw iązki O sady z N arod ow ą D em okracją  przecenia jego  rolę w ostatn ich  latach życia. W  1929 r. 
kierow nictw o Z N P  nie o d n iosło  się tak entuzjastycznie d o  projektów  organ izow ania  P olon ii przez 
władze w arszaw skie, jak  przedstaw ia to  P ieńkos. N ie  tylko S ok oln ic tw o, H arcerstw o, Z N P  
i socjaliści do 1914 r. utrzym yw ali kon tak ty  z  krajem. D otyczy ło  to  znacznie dłużej różnych nur­
tów  politycznych; n iektóre m iały form alny status ekspozytur —  jak  PSL „W yzw olen ie” .

A utor przedstaw ia Sok olstw o ja k o  p om ost m iędzy polonijnym i konserw atystam i a Św iatpo- 
lem . N ie  ulega w ątp liw ości rola, jaką od egrało  on o  na przełom ie 1935 i 1936 r. zarów no poprzez  
akces w październiku jak  i inicjatyw ę zw ołan ia  zjazdu. W edług projektu Starzyńskiego odbyłby się 
on w  Pittsburghu, z  w yraźnym  naw iązaniem  d o  tradycji okresu I w ojny św iatow ej, w celu w yłon ie­
nia n ow ego  zrzeszenia. W  ten sp osób , m im o utraty inicjatyw y, Sok olstw o przyczyniło się do  
p ow stan ia  Polskiej R ady M iędzyorganizacyjnej. N a  pierw szym  zjeździe w  C hicago Starzyński 
p ostu low ał akces powstającej P R M  d o  Św iatpolu  i nazw ę R ada N aro d o w a  w  Stanach Zjed­
noczonych; jed nostką  najniższego szczebla m iały być parafie7. Spraw ozdanie prezesa na X X I Zjazd  
S ok olstw a w  N ew  H aven w  1936 r. p ostu low ało  pogłęb ien ie znajom ości kultury, języka i łączność  
z M acierzą8. R ezolucja zjazdu kładła nacisk  na w spółpracę kulturalną, ale już  w  k ońcu  roku  
S ok o lstw o  zaangażuje się w  zbiórce na F undusz O brony N arodow ej.

O kres najnow szy ujęty jest, p od ob n ie  jak  w poprzedniej m onografii, n ieco  apologetycznie. 
Jedyną cezurę stanow i 1952 r. —  data śm ierci Starzyńskiego, dzieląca w  ten sp osób  okres niem al 
siedem dziesięciu  lat. Z k olei następuje era W altera Laski, urodzonego  w  1904 r. w  Pensylw anii, 
prezesa Sok olstw a przez 28 lat. Sięgając d o  p rotok o łów  X X V I Zjazdu w  B uffalo  w  1956 r. autor  
pokazał, że p o  1928 r. S ok olstw o rozw ijało się zw łaszcza w  stanach w schodnich , m ając tam  72%  
sw ych człon k ów , zaś w  samej Pensylw anii 30% . Porów nując najnow sze dane P ieńkos w skazuje, że 
w śród najw iększych organizacji ubezpieczeniow ych P olon ii tylko S ok olstw o od n otow u je w zrost 
liczebny (do 30 tys. człon k ów ) oraz p osiad a  najlepsze w skaźniki finansow e za lata 1970— 1985. 
W  aneksie m ożna znaleźć dane o  spadku w  latach 1964— 1984 liczby ubezpieczonej m łodzieży  z 
6046 na 3695, co  sp ow od ow ało  zm niejszenie się jej odsetka w  S okolstw ie z 21,3%  do 12,4% , ale 
autor danych  tych nie kom entuje w  tekście. W  1936 r. ubezpieczonych  było  38,6%  człon k ów , 
w liczając m ałoletn ich , w  1986 r. 94 ,9% , zaś przeciętna kw ota ubezpieczenia w zrosła w  tym  czasie  
z  236 na 1193 dolary (s. 229).

Zestaw ienie ważniejszych w ydarzeń (14 stron) zaw iera takie fakty now szych  dziejów  po litycz­
nych  jak  poparcie przez Starzyńskiego w  m aju 1941 r. tw orzenia arm ii polskiej w  K anadzie, udział 
w  p ow stan iu  Fundacji P ułask iego i w  K ongresie P olon ii Am erykańskiej (Starzyński zosta ł jego  
w iceprezesem ). Sporo m iejsca pośw ięcił au tor zm ianom  struktury organizacyjnej, prezentując je 
rów nież w  ujęciu tabelarycznym  w przekrojach 1914, 1922 i 1948 r. Przedstaw iając osiągnięcia ery 
Bernarda R ogalsk iego jako  w szechstronny rozw ój, P ieńkos kładzie nacisk na zasługi obecnego  
prezesa rów nież na wcześniej zajm ow anych  stanow iskach  w iceprezesa i sekretarza generalnego, 
łącznie w  okresie 20 lat. Z a dokuczliw y problem  uznaje m ałą liczbę upraw iających sport w  stosunku  
d o ubezpieczonych  w  organizacji. Przypom nijm y, że W olne S ok olstw o, k tórego ataki na odłam  
zw iązany z Z N P  nieco autora irytują, z odm iennych pozycji ideow ych  k rytykow ało  ow ą  gim nastykę  
ja k o  głów ny czynnik konsolidacji. N atom iast w  1935 r. redaktor M ieczysław  W asilew ski om aw iając  
zadania Sok olstw a w aspekcie więzi z  krajem  w skazyw ał, że tu i tam  reprezentuje on o  w ychow anie  
fizyczne9.

P ieńkos ja k o  cel pracy postaw ił pok azan ie Sok olstw a jako  w spółczesnej organizacji m łodzieży  
niem al w  całości urodzonej i w ychow anej w A m eryce, organizacji nawiązującej d o  tradycji 
p o lsk o— am erykańskiego ruchu etn icznego oraz d o  bogactw a p olsk iego dziedzictw a. Apeluje  
o  w spółpracę z  polonijnym i instytucjam i kulturalnym i jak  Polish  A m erican H istorical A ssocia tion ,

7 1— s z y  i 2— g i Z ja z d  P o lsk ie j R a d y  M iędzyorgan izacyjn ej w Stanach Z jednoczonych , C hicago  
1937, s. 47.

8 „ S o k ó ł P olsk i” nr 26 z 2 lipca 1936.
9 T am że, nr 45 z 7 listopada 1935.
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Polsk i Instytut N au k ow y w  A m eryce i Fundacja K ościuszkow ska. K siążkę ocen iać trzeba nie tylko  
w  kategoriach  m onografii historycznej.

K r z y s z to f  G roniow ski

M artha B o h a c h e v s k y - C h o m i a k ,  F em inists D esp ite  Themselves: W omen in 
Ukrainian C om m unity L ife , 1884— 1939, C anadian Institute o f  U krain ian  Studies, 
U niw ersity o f  A lberta, E d m on ton  1988, s. X X V , 460, ilustr.

K w estia kobieca na U krain ie jest słabo zbadana przez h istoriografię. T ę lukę stara się w ypeł­
niać M artha B o h a c h e v s k y - C h o m i a k ,  pracow nik John H op k ins U niversity  w  Baltim ore, także  
działaczka organizacji kobiecych . U kazuje ona odm ienność zjaw iska, jak im  był ukraiński ruch  
kobiecy w  odniesien iu  d o  pod ob nych  ruchów  w  E uropie i Stanach Z jednoczonych , a naw et w  Rosji. 
H istoria  ta m oże stanow ić przykład w  jaki sp osób  kob iety  w  narodach  niesuw erennych osiągają  
w ysoką pozycję w  sw oich  społeczeństw ach. A utorka  śm iało  porów nuje sytuację U krainek  w  om a ­
w ianym  okresie d o  p o łożen ia  i m etod  dzia łania  kobiet Trzeciego Św iata p o  1945 r.

A utork a  starała się ukazać kob ietę ukraińską na pod staw ie źródeł bezpośrednich, w  m niej­
szym  stopn iu  w  obrazie literackim  czy folklorze. C o praw da w pływ  teorii fem inistek ukraińskich  
był ograniczony. Program y ukraińskich organizacji kobiecych  skupiały się na potrzebach  sp o łe­
czeństw a ukraińskiego, żadna z tych organizacji nie rozw inęła id eo log ii fem inistycznej. N ie  
utożsam iały  się też fem inistki ukraińskie z  od łam am i tego ruchu w  innych krajach, pozostaw ały  
integralną częścią ukraińskiego społeczeństw a. D och o d zi tu  także problem  zazębiania się fem i­
n izm u z socjalizm em , a zw łaszcza nacjonalizm em . Sprawa w yzw olen ia  n arod ow ego  przysłaniała  
spraw ę w yzw olen ia  kobiet.

Baza źródłow a i w ykorzystana literatura przedstaw iają się im ponująco. A utorka  uw zględniła  
w iele prasy ukraińskiej, archiw alia z  C zechosłow acji, P olsk i, Z S R R , U S A  i K anady, m ateriały  
z archiw ów  rodzinnych , a także pam iętniki i prace o  charakterze teoretycznym . W  zestaw ieniu  
biograficznym  uw zględnione zosta ły  także publikacje w  języku  polsk im , ch oć w ybór ich spraw ia  
w rażenie przypadku1.

W  odniesien iu  d o  ruchu k ob iet ukraińskich autorka używ a określen ia „fem inistyczny regiona­
lizm ” lub „pragm atyczny fem inizm ” , podkreślając tym  brak zainteresow ania  teoretycznym i 
dyskusjam i i uk ierunkow anie na ruch sam op om ocy  i w spółpracę klas społecznych . Fem inizm  
ukraiński był p och od n ą  d zia ła lności społecznej. C zy w płynął on  na autostereotyp  przeciętnej 
U krainki?  Z  w yw od ów  autorki w yn ika, że n ic się pod  tym  w zględem  nie zm ieniło . K ładziono  
nacisk na spraw y społeczności, ale nie na pozycję kob iety , nie in teresow ano się teorią w yzw olen ia. 
K ob iety  zgadzały  się na istn ien ie dotychczasow ych  uk ładów , nie chcia ły  burzyć istniejących  
instytucji i w idziały sw oją rolę w  obrębie rodziny, jako  żon y  i m atki, prow adzące gospodarstw o  
d om ow e.

Punktem  w yjściow ym  rozw ażań autorki jest sytuacja pod  p anow aniem  rosyjskim . P orów n a­
nie k ob iecych  organizacji ukraińskich i rosyjskich ujaw nia więcej różnic niż p odob ieństw . Ruch  
rosyjski był słaby i identyczny p olitycznie z ruchem  liberalnym , k tóry z  kolei o d n osił się n iechętnie  
d o au ton om ii narodow ej i rów noupraw nienia  kobiet. T ożsam ość kulturow a U kraińców , zauw aża­
na zresztą już przez polsk ich  rom antyków , um acniała się stop n iow o  przez cały  w iek  X IX . D o  rangi 
sym b olów  narodow ych  urosły takie elem enty, jak  stroje, hafty i p ieśni ludow e. Były to czynniki 
łączące ukraińską sp ołeczn ość w iejską i uznaw ane przez ukraińską inteligencję, p om im o p od zia­

1 Pom inięte zosta ły  prace R . T o r z e c k i e g o ,  K w estia  ukraińska w  p o lity c e  II I  R zeszy  
1933— 1945, W arszaw a 1972 i T. D ą b k o w s k i e g o ,  U kraiński ruch narodow y w  G alicji W schod­
n iej 1912— 1923, W arszaw a 1985.


