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Francesco P i ο ν  a n , P er la  b iografia d i L a zza ro  Bonam ico, Trieste 1988, s. X I, 178.

M łody naukow iec padew ski w ydał źródłow y przyczynek d o  życiorysu  słynnego hum anisty  
p adew sk iego B onam ica (zm . 1552), który rów nie był słynny w  Italii co  w  Polsce i o  m ało  nie został 
w ychow aw cą Zygm unta A ugusta . K siążka dzieli się na cztery rozdziały (jeśli pom iniem y w stęp prof. 
Lucii R o s s e t t i ) :  „N ota tk i o  fortunie Łazarza B on am ico” , „O jcow izna i ak tyw ność ek on om iczn a” , 
„M ięd zy  interesam i a kulturą” oraz „R od zin a  i los ojcow izny” , indeksy osób  i m iejscow ości, a także 
spis w ykorzystanych rękopisów . Praca obejm uje okres, od  kiedy B onam ico zosta ł w ykładow cą  
w  Padw ie ( 1530) i udow adnia, że ów  novus Socra tes  był także homo oeconom icus (tak ie udow odnienie  
p rzydałoby się rów nież wielu naszym  osob istośc iom  historycznym  z dziedziny kultury).

Łazarz biedakiem  nie był: m iał 8 d om ów  w  Padw ie i liczne n ieruchom ości (zw łaszcza  
rozdzierżaw iane p ola) w  11 m iejscow ościach . Jako szanujący sw ą g od n ość  szlachcic nie inw estow ał 
jednak w handel (s. 57). O jeg o  działalności gospodarczej m ów ią zw łaszcza obficie w ykorzystane akta  
notarialne. Zainteresow ania naukow e w skazują znów , że obok  łaciny i greki znał B onam ico język  
hebrajski. N ajciekaw sze akta praw no-gospodarcze i listy P i o  v a n  opu b lik ow ał w D od atk u  (s. 
131— 158), m .in. dw a d otyczące P olaków .

Polonica  interesują nas najbardziej. P o  pierwsze wbrew  daw nem u badaczow i R .A v e s a n i e m u  
P iovan udow odnił, że w  1539 r. B onam ico i zw iązani z  nim  ściśle po lscy  studenci w  Padw ie zajm ow ali 
się żyw o interesam i rzym skim i m arszałka w ielk iego koronnego P iotra  K m ity  (s. X , 63, 87— 89, 152 
—  data listu  1529 r. jest w  św ietle jeg o  adresu oczyw istą  pom yłką). Strony 73 i 151 dotyczą znów  
Stanisław a H ozjusza, ale autor nie w ykorzystał jego  „E p isto lae” (t. I, w yd. T. H i p l e r  i W . 
Z a k r z e w s k i ,  C r a c o v i a e  1879), gdzie jest sporo o  Bonam icu. Strona 29 św iadczy rów nież, że 
P iovan  nie dotarł do  tekstu  listu B onam ica d o  Z ygm unta A ugusta z 1533 r„ w ydrukow anego choćby  
w  „A cta T om ician a” (w yd. W. P o c i e c h a ,  W arszawa —  K raków  1957, t. X V , s. 143— 145).

Piovan m ów i o  studiach w  Padw ie w  latach 1544— 1534 Jana Bonera, syna żupnika  
krakow sk iego Seweryna (s. 90), ale najciekaw szy jest tu akt z  22 września 1545 cy tow an y na s. 62. 
Studenci padew scy Stanisław  G um ow ski i Jan Leżeński (późniejszy kanonik  krakow ski) w ydzier­
żaw ili w tedy w  im ieniu A dam a K onarsk iego (późniejszego b iskupa p oznańsk iego, a bratanka  
studenta padew skiego z 1506 r. Jana K onarsk iego) d om  koło  k ościo ła  św . A n ton iego  w  Padw ie, przy 
czym  św iadkow ał Ł. B onam ico, zapew ne nauczyciel pow yższej trójki. W  istocie —  jak  się sam  
przekonałem  —  w aktach notarialnych Italii m ożna szukać danych o  naszych studentach, ale trafiają 
się on e z częstotliw ością  1 akt na kilkadziesiąt tom ów .

W. U.

Jerzy P ie c h o w s k i ,  P rorok  c zy  dyk ta tor? , W ydaw nictw o „Ś ląsk” , K atow ice  
1988, s. 140, ilustr.

M ieliśm y niegdyś silny kalw inizm , ale pierwszą polską książkę o  Janie K alw in ie dał dop iero J. 
P ie c h o w s k i .  Jest to  pozycja typow o popularna, nie pozb aw ion a  jednak w artości. A u tor  nieźle zna  
renesansow ą zachodnią  Europę, a prócz tego jest człow iek iem  bystrym , dostrzegającym  niektóre  
uogóln ien ia , um ykające badaczom  szczegółów . Barwna książka P iechow sk iego pom aga czyteln ikom  
zrozum ieć św iat. D ob rze jest tam  np. ujęta rola Strasburga w reform acji (s. 37), nietolerancyjność  
reform atorów  (s. 104), pełna przeciw ieństw  o so b o w o ść  K alw ina (s. 110) czy  w zględność walki 
o  w o ln ość  (s. 131). A utor ustosunkow uje się d o  sw ego bohatera z  należnym  krytycyzm em .

K siążka nie jest oczyw iście pozb aw ion a  wad. W ystępują w ięc n iedostatk i w  kom pozycji, np. nie 
w iad om o d laczego rozdział „R uch  katarów  glebą kalw in izm u” jest jednym  z ostatn ich. W iedza  
autora o  reform acji polskiej jest n iedostateczna. N p . na s. 55 zam iast „L ism anin i” w inno być 
L ism anino, „Trzecielski” —  T rzecieski, „D rzew ieck i” —  D rzew icki, A . Z ebrzydow ski nie m ó g ł być
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referendarzem  gnieźnieńskim , bo w  o g ó le  takiej funkcji nie było; charakterystyka p olsk iego  
zw inglian izm u i kalw inizm u nie od p ow iad a  praw dzie. N a  s. 57 L itw inów  K ulw iecia i R afajłow icza  
p o liczon o  m ylnie m iędzy P olaków . N a  s. 60 m iast „L ip om an ni” w inno być L ippom ano.

W  kw estiach zachodnio-europejskich  błędy są raczej drobniejsze. N a  s. 7 autor zapom niał
0  doktrynie kalwińskiej w pozaeuropejskich krajach anglofońsk ich  poza U S A  oraz o  silnym  
kalw in izm ie w ęgierskim . Ojciec Jana K alw ina, G erard, zm arł już  w  1531 nie zaś w  1537 r. (s. 9), 
T om asz M üntzer n igdy nie był w  Szwajcarii (s. 25), L ozanna nie leży w kanton ie berneńskim , a jest 
sto licą  kan ton u  V aux (s. 98). N a  koniec ch oć o  poglądach  Stanisław a H ozjusza m a autor niezłe 
pojęcie, to  jednak cytow ana jego  w ypow iedź: „N iechaj w yznania protestanckie, kalw ini, socynianie  
w yniszczą się sam e w  sporach ze so b ą ” zdaje się być zm yślona, gdyż w  X V I w. nie było jeszcze  
u pow szechnione pojęcie „socynian ie” (s. 101).

K siążka P iechow sk iego została  przez w ydaw nictw o „Ś ląsk” w ydana nie najlepiej, a w ięc m oże
1 niektóre jej b łędy w  nazw ach m ożna p oliczyć na rachunek edytora. Trzeba tu w skazać zw łaszcza na  
błędne form y „ d ’E tapes” (zam iast d ’E taples) na s. 29 czy „N avara” (zam iast N avarra) na s. 27. 
Drażni rów nież m arnow anie papieru na puste zakończen ia  każdego z  22 rozdziałów  lub na określenia  
typu „P aw ła C zw artego” czy „K arola  P iątego” .

O góln ie jednak książka J. P iechow sk iego stan ow i dość w szechstronną i p ożyteczną popularną  
m onografię  historyczną.

W . U.

V ello H e lk ,  D ansk-norske studierejser f r a  reform ationem  til enevaelden  
1536— 1660. M e d  en m a trik e l over studerande i udlandet, O dense U niversity  Studies in 
H istory and Social Sciences t. 101, O dense U niversitetsforlag, O dense 1987, s. 442.

V elio  H e lk  om aw ia p odróże zagraniczne pod d anych  królów  duńskich w  okresie przewagi 
szlachty ( adelsvaelde) .  O bok D u ń czyk ów  autor interesow ał się rów nież podróżującym i N orw e­
gam i i Islandczykam i. K siążka H elka uzupełn ia w ydaną kilka lat tem u pracę Larsa N i l é h n a  
dotyczącą pod róży  zagranicznych Szw edów  w  X V II w ieku („Peregrinatio A cadem ica. D et sven- 
ska sam hället och  de utrickes studieresorna under 1600— talet” , Lund 1984; zob . n otka PH  t. 
L X X V II, 1986, s. 429— 430).

W  odróżn ien iu  od  N iléhna, który starał się odpow iedzieć na pytanie na ile w ykształcenie za  
granicą u łatw iało  kariery i jaką  rolę odgryw ały podróże zagraniczne w  procesie europeizacji Szwecji, 
jaki m iał m iejsce w X V II w ieku, H elk ograniczył się przede w szystkim  d o  sporządzenia w ykazu  
p oddanych  duńskich podróżujących na studia w om aw ianym  okresie.

P odob n ie  jak  i w Szwecji podróże zagraniczne w  D an ii objęły nie ty lko m łodzież szlachecką. 
W  w yniku  obszernej kw erendy, obejm ującej całą  E uropę, autor zid entyfikow ał 3586 osó b  (w tym  
3083 D u ń czyk ów , 429 N orw egów  i 11 Islandczyków ). W  grupie tej jedynie 747 osó b  to  
przedstaw iciele szlachty. Biorąc pod uw agę n iew ielką liczebność stanu liczbę tę uznać należy za 
znaczną. D u ży  udział o só b  p ochodzen ia  nieszlacheckiego w śród pod różn ik ów  jest w ynikiem  
rosnących am bicji i bogactw a m ieszczaństw a duńsk iego, a także poparcia finan sow ego  ze strony  
korony. N ie  bez znaczenia była b liskość niem ieckich  centrów  uniw ersyteckich (najczęściej o d ­
w iedzane uniw ersytety to  R ostock  i W itenberga). K osz ta  utrzym ania w  czasie stud iów  w N iem ­
czech często nie odbiegały  znacznie od  k osztów  utrzym ania w  K openhadze. P odróże na studia  
ułatw ione była nie tylko dzięki istniejącem u system ow i stypendiów  (stypendia królew skie, kapitu­
ły, uniw ersytet kopenhaski), ale także dzięki upow szechnien iu  się szlacheckiej m ody na w ykształ­
cenie zagraniczne, co um ożliw iało  podjęcie stud iów  także n ieszlacheckim  op iek u nom  i tow arzy­
szom  podróży m łodego  szlachcica.

N asilen ie  podróży na studia nastąpiło  po 1570 r. i trw ało aż d o  przew rotu ab solu tystycznego


