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Po tych uwagach ogolnych kilka refleksji o tresciach jakie przynosi Antologia. W_dobie
pierwszego rozbioru glosy opinii publicznej niemieckiej byly zréznicowane. Zacofanie Polski i jej
anachroniczny ustrdj byly aksjomatem. Stad brak zgody wéréd rzecznikow Oswiecenia: ubolewac
nad gwaltem wobec Polski czy widzie¢ w nim perspektywy rozwoju cywilizacyjnego tych ziem.
Przewazal ton wspolczucia wraz z nuta wyrzutu: sami sobie jestescie winni, dawno juz tego
nalezalo si¢ spodziewa¢. To dopiero Konstytucja 3 Maja, a zwlaszcza narodzona niemal
natychmiast wielka legenda heroiczna Kosciuszki jako bohatera Powstania 1794 r., zmienily
powaznie sytuacje. Kosciuszko urést do rangi literackiego bohatera publicystyki a zwlaszcza poezji
tych lat w Niemczech. Dodajmy, iz to w tych samych latach przelomu XVII i XIX wieku, pod
pidrem zresztg zazwyczaj autoréw drugorzednych literacko ksztattdwaly si¢ pewne elementy quasi
pozytywnego stereotypu Polaka w Niemczech: na czolo wysuwal sig¢ tu z jednej strony obraz
Polaka-szlachcica, bohaterskiego, szlachetnego, niepraktycznego, roéwnie anachronicznego dla
niemieckich mieszczan co budzacego pewna sympatig, a obok szczegdlny stereotyp Polki picknej
i szlachetnej, nieszczesliwej patriotki itd. Nalezy sobie zdawac sprawg wiec, iz to nie tylko literatura
niemiecka lat trzydziestych XIX wieku (z roznych zreszta przyczyn politycznych) przezywala
»polska fale”, ale i w okresie okolo 1800: Polnische Stoffe wurden zu Anfang des 19. Jahrhunderts -
und auch spater — naturgemdss in grosstem Masse von der Unterhaltungsliteratur beansprucht (s. 39).
Dodajmy, iz jezeli wielu romantykow niemieckich reprezentujacych postawg polityczna konser-
watywna dalekich bylo od sympatii dla polskich dazef czy nieszczgé¢ to na odmiane literatura
romantyczna nizszego lotu szukala wielokrotnie w dramatycznych wydarzeniach upadku pol-
skiego panstwa zrodel natchnienia literackiego (wspomnijmy przykiadowo takich zapomnianych
autorow jak Johann F. E. Albrecht, jego Zona Sophie Albrecht badz bliski jakobinom niemieckim
Andreas Georg F. von Rebmann). Na odmiang, co K. K ozietek mocno podkreslit, antypolskie
i tendencyjne nastawienie reprezentowat Kotzebue, ktorego teksty wyprzedzaty ton antypolskich
wypowiedzi drugiej polowy XIX w. Nota bene tenze Kotzebue byl rownoczesnie bodaj najpopular-
niejszym autorem na scenach teatru polskiego okoto 1800 roku! Sadzg, iz dla ktoregos z tekstow
Kotzebuego dla rownowagi miejsce w Antologii mogloby si¢ znalesC. Gros miejsca w wyborze
zajely teksty lat trzydziestych. Zabraklo mi tu jednak wskazania (brak jakiejkolwiek pracy J.
K osima w bibliografii) na polityczne wewnetrznoniemieckie przyczyny owego propolskiego (a
poprzednio filogreckiego) entuzjazmu: sprawa polska byla paliatywem dla uzewnetrznienia
demokratycznych i liberalnych dazen niemieckich skierowanych przeciw polityce Swictego
Przymierza.

W sumie otrzymalidmy porgczna antologi¢ tekstow niemieckich dla okresu do 1848 r.
Nalezaloby oczekiwac pilnie podobnej antologii dla okresu 1848—1918 z tym jednak, iz nie tyle
i nie tylko teksty literackie okreslaly tu sytuacje, cho¢ oczywiscie nie mozna negowac wielkiej roli
tekstow tego typu w procesie ksztaltowania sie stereotypow narodowych. Podobna antologia nie
oparta na zasadach swego rodzaju selekcji negatywnej (jak to mialo miejsce w zbiorze Antoniego
Trepinskiego pt. ,Potepiency. Sad wiekow nad Niemcami”, £6dZ 1947) powinna takze ujaé
obraz Niemca w pismiennictwie polskim.

Stanislaw Salmonowicz

Tomasz Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu i autostereotypu,
PWN, Warszawa 1988, s. 583, ilustr.

Od kilkunastu lat zagadnienie narodowego stereotypu Niemca badZ Polaka, stalo sig¢
przedmiotem badan historykow obu nacji (A. Galos, F. Golczewski, B. Grote, W.
Hellpach, H  H. Kaiser, E. Kolb). Rowniez Tomasz Szarota, autor omawianej ksiazki,
kilkakrotnie wypowiadal si¢ na ten temat. Nic przeto dziwnego, ze docickania nad stereotypem
Niemca posiadaja obfita literatur¢, ktora w calej pelni zostala wykorzystana w recenzowanej
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ksiazce. Autor potraktowat je szeroko, uwzgledniajac wydawnictwa zrodiowe, druki okolicznos-
ciowe, artykutly publicystyczne, stowniki, zbiory przystow, encyklopedie, utwory literackie, opraco-
wania. Nie do wszystkich pozycji, ktore Szarota uwazat za godne studidw, udato mu si¢ dotrzeé.
Zawsze jednak lojalnie to sygnalizuje. Ta warsztatowa rzetelnos¢, rozlegla wiedza o penetrowanej
problematyce, czynia z dzieta o niemieckim Michatku interesujaca i wiarygodna publikacje.

W europejskim kregu kulturowym funkcjonuje szereg narodowych personifikacji: francuska
Marianna we frygijskiej czapce, rosyjski Iwan z nahajka, brytyjski John Bull z buldogiem,
amerykanski Wuj Sam z woreczkiem dolarow. Podobnie jest z niemieckim Michelem, ktory
kojarzy sie nam ze szlafmyca, fajka i kuflem piwa.

Skad on si¢ wzigl? Jaka jest jego geneza? Takie pytania stawia na wstepie swej ksiazki T.
Szarota. Pierwotnego Hansa-kmiotka, badz Horsthansa, ktorych replike stanowit nasz ,,gtupi Jas”,
wzglednie durnyj Iwan wypart deutsche Michel. Pierwszy zapis o nim znalazl autor u Sebastiana
Francka w ,Sprichwdrter” (1541 r.). Oczywiscie zwrot ten musiat funkcjonowac¢ juz duzo wezesniej
i oscylowal migdzy chlopkiem-roztropkiem, a marzacym o Schlaraffenlandzie watkoniem. Szarota
taczy ,Michatka” ze sredniowiecznym kultem $w. Michata Archaniota, z dziecigcymi pielgrzym-
kami z Naderenii i Szwabii do sanktuarium w Mont-Saint Michel w Normandii. Te pochody dzieci
w latach 1455-—1462 przybraly charakter masowej psychozy. Ciagnace ku $wigtemu miejscu
gromady stwarzaly dla miejscowosci lezacych na trasie ich pochodu nie lada problemy.
Towarzyszyla im zatem niechg¢ tubylcow, czasem ironia, jezeli nie wrgcz otwarta wrogosc.
Pielgrzym zdazajacy do $w. Michata zwat si¢ we Francji misquelot (michelot). Tym niemieckim
matolatom uciekajacym z domu i narazajacym sie na poniewierke, aby uklekna¢ w Mont-Saint
Michel, dodawano epitety zebrakow, wioczegéw, darmozjadéw, polgldowkow. Poniewaz ten
miodociany tazik byl Niemcem, przeto nietrudno bylo urobi¢ zwrot deutsche Michel. Szarota nie
ogranicza si¢ do tego wywodu. Staral si¢ przesledzié¢ jak okreslano ,Michela” w Anglii, Wloszech,
Hiszpanii, Polsce. Dodajmy --- zwykle niekorzystnie. U nas po raz pierwszy wspomnial o nim
w ,Kupcu” M. Rej: ,Mowisz jako prawy Michal /prosto jakby$ plew nasypal”.

Czy wywody T. Szaroty sa przekonywujace? Mimo nagromadzenia erudycyjnego materiatu
faktycznego wciaz obracamy si¢ w sferze domystow. Wydaje sig, ze ,,Michela” nalezy wigza¢ przede
wszystkim z niemieckim chlopem. To wiasnie oni najczesciej nosili imi¢ Michala Archaniota
(patrona Niemiec), tak jak u nas Jana, w Rosji Iwana, we Frangji Jakuba (Jaques). Natomiast
wszystkie pozostale racje wypadaloby uznaé za czynniki wzbogacajace i utrwalajace stereotyp
»Michela-kmiotka”. Sa to jednak domniemania, ktore chyba rownie latwo mozna odrzuci¢, jak
wysuwac zastrzezenia wobec wywodow autora. Nasuwa si¢ wszakze nieodparcie pytanie - jak
zarysowal si¢ wizerunek ,Michela” w czasie wojny chiopskiej w Rzeszy? Wydaje sie, ze problem
wart jest glgbszej analizy niz stwierdzenie, ze ustalit sie wowczas obraz ,Michela-Grobianusa™.

Prawdziwa kariera ,Michela” rozpoczela sie w czasach religijnych sporow. Prosta-
czek - - Michel stat si¢ synonimem zdrowego, ludowego rozsadku. Pracowity i prawy nie mogt
znie$¢ naduzyC papistow, stal si¢ zatem rzecznikiem uzdrowienia stosunkow w Kosciele, inic-
jatorem moralnego odrodzenia niemieckiego ludu. Dla odmiany strona przeciwna ukazywala go
jako nie znajacego taciny nieuka, rustykalnego prostaka, prymitywnego gbura — myslacego tylko
o tym, aby zjesS¢ viel und fett, a wszelka ideowa dyskusja w sprawach wiary jest to dlan jedynie
kamuflaz dla zakrycia tych przyziemnych pragnien.

Kiedy w okresie wojny trzydziestoletniej i po niej, nastapilo wyrazne zagrozenie kulturalnej
odrgbnosci Niemiec, to wiasnie wySmiewany ,Michel” stal si¢ obrofca ojczystego jezyka,
rodzimych obyczajow, nosicielem niemieckich cnot.

Bardzo pozno, bo dopiero na poczatku XIX w. poczeto graficznie utrwalaé portret ,,Michela”.
Przybral wtedy wyglad poczciwca w przystowiowej szlafmycy, szelkach, krotkich do kolan
spodniach, pornczochach i drewnianych chodakach. Otrzymal tez stale, ulatwiajgce rozpoznanie
akcesoria: fajk¢ i kufel piwa. Ten zaspany i dobrodus'zny Michalek odstaje od skojarzen
z wojowniczym Michalem Archaniolem. Ale whasnie taki typ okolo 1830 r. stal sie dla Karola
Juliusa Webera personifikacja niemieckiego narodu, jego cndt i wad.
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W epoce przedmarcowej poczciwiec ,Michel” stal si¢ ofiarg reakcji, ktora jednak wciaz sig
obawiala jego przebudzenia, zerwania do czynu. Aby moc nim straszy¢ zachowawcédw poczeto mu
dorabia¢ odpowiednia do nowej sytuacji genealogi¢. Niemiecka publicystyka dostrzegla wtedy jego
pokrewienstwo z Hansem Michaelem Eliasem von Obentraut poleglym w czasie wojny trzydziesto-
letniej pod Seelke. Nalezat on do znaczgcych dowddcow Protestanckiej Unii i walczyl w Palatyncie
(1620—1622). przeciw wojskom Tilly'ego. Spinoli oraz Cordoby. Cho¢ po $mierci opiewano jego
bohaterskie czyny, w rzeczywistosci byl awanturnikiem lupigcym bez skrupulow zaréwno
katolikow, jak i protestantow. Szarota zauwaza, iz wspolczesni nie nazywali Obentrauta
wniemieckim Michelem”, zatem przydomek ten dorobiono wojakowi Unii ex post.

Niezaleznie od prawdziwych czy urojonych koneksji, .Michel” stopniowo stawal si¢ rzecz-
nikiem zjednoczonych Niemiec, odbudow{ ich sily, emancypacji mieszczafistwa i chlopstwa.
Dodajmy za Henrykiem Heine, ze w latach 1832 - 1833 ,Michatka™ bardzo zrewolucjonowali
przechodzacy przez kraje Rzeszy po upadku powstania listopadowego Polacy.

Po zalamaniu si¢ Wiosny Ludow stat sie on z kolei symbolem upadku ruchow wolnosciowych.
Byt wtedy wy$miewany, ze w rewolucyjnej praktyce okazal si¢ zaspanym i niezdolnym do
radykalnych poczynan mieszczuchem.

Polityczne i spoleczne zmiany zachodzace migdzy rewolucja 1848 r. a klgskg cesarstwa w 1918
r. wymagaly nowej wersji ,,Michela”. Dla opozycji stawal si¢ ofiara reakcji z klodk4 na ustach,
przygnieciony pruskim militaryzmem i brutalnoscia. Powstajace w drugiej po%owne XIX w.
satyryczne pisemka (,Miinchener Punsch”, ,Deutscher Michel”. ,Simplicissimus”, ,Kladdera-
datsch”, , Siid-Deutscher Postillon™) chetnie zamieszczaly rysunki przedstawiajace szykanowanego
przez zandarmow prostaczka w szlafmycy, obdzieranego przez fiskus bedacy na ustugach
generaltow.

Z drugiej strony tradycyjny ,.Michel” nie odpowiadal wielkomocarstwowej polityce 11 Rzeszy.
Musiat zatem dla nacjonalistycznych i militarnych potrzeb przej$¢ nowa metamorfozg. Przeto
znéw poczeto odwotywac sie do jego koneksji z Archaniolem i po raz pierwszy wsadza¢ mu na
glowe pikielhaube, nadawa¢ mu coraz bardziej marsowy wyglad. Johannes Scherr w powiesci
~Michel. Geschichte eines Deutschen unser Zeit” (1858), czyni z dotychczasowego safanduty
chwata. ktorego imi¢ kojarzy si¢ ze staroniemieckim michel, tj. potezny, ogromny, mocarny. Nowy
»Michel” cho¢ jak dawniej rzetelny i pracowity, okazal si¢ teraz dodatkowo przywigzanym do
germanskich tradycji patriota, gloszacym ,zdrowe” wojownicze hasta, jak Blut und Boden.
Przebudzony przez Germanie z dlugiego snu okazywat si¢ dziarskim wojakiem gotowym zadawac
razy na lewo i prawo, wymierzajac je dokuczliwym sasiadom.

W tej atmosferze ,Michel” poczat stawac si¢ rowniez antypolski. Jeszcze w 1863 r. uzalat si¢
nad losem Polski, ale w latach nastgpnych uwazal si¢ juz za zagrozonego zalewem polszczyzny; byt
narazony jako nauczyciel w Wielkopolsce na ,,wybryki” polskich uczniéw, na szykany ze strony
polskiego drobnomieszczafistwa i chlopstwa. Stajac si¢ nacjonalista ,Michel” przeksztakcit sig
rownoczesnie w antysemite. To Zydzi demoralizowali go. robili zeri glupka. przedmiot nikczem-
nego wyzysku. Ale poczciwiec juz si¢ budzit i odwet jego za wszelkie doznane krzywdy byt bliski.

W czasie pierwszej wojny $wiatowej dobroduszny ,Michel” w szlafmycy mlocil cepami po
Frankach, Rusach i Anglikach; czasem przedzierzgat si¢ we frontowca i wymierzal razy lub
kopniaki wrogom Il Rzeszy. Dla odmiany w okresie Republiki Weimarskiej stal si¢ ofiara
miedzynarodowego spisku plutokracji, pod pistoletem podpisywat wersalski traktat, godzit si¢ na
rozbrojenie i musiaf znosi¢ szykany ztosliwych sasiadéw. Polak jawil mu si¢ w postaci wilka, to
znow pelgajacej wszy lub wszystko niszczacych szczurdéw, zawsze w rogatywee, zeby nie bylo
watpliwosci z kim ma si¢ do czynienia. Ta pogarda i nienawis¢ do mieszkancow Polski - jak
stusznie podkresla T. Szarota - przekraczata dopuszczalne psychiczne bariery, nasuwata jedynie
stuszne rozwigzania: insekty i szkodniki nalezy tepi¢. Od tego stwierdzenia miat juz ,Michel”
niedaleko do gazowych komor i krematoryjnych piecow. Mimo, iz byl gotow do wspolpracy
z nazistami nie zrobit u nich kariery. Ze swa Zipfelmutze, faja i ospatoscia nie pasowal do programu
podbojow i ,ostatecznego rozwiazania” narodowych problemow. W latach 1933-—1944 zniki
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zatem z kart ksiazek i czasopism. Pojawil si¢ dopiero po wojnie i to glownie w RFN. Znow
w szlafmycy, czasem jako przestraszony nowa sytuacja mieszczuch, to znow skruszony wyrostek,
ktory wie co nabroil i teraz boi si¢ dosta¢ w skorg. Czasem wystepowato dwoch ,Miche-
low”—bliznikow reprezentujacych dwa niemieckie panstwa, dwa rozne ustroje, pokazujacych sobie
nawzajem jezyk.

W NRD o ,Michatku” méwito si¢ tylko w pierwszych latach po wojnie. Przedstawiano go
Jjako ofiar¢ amerykanskiego imperializmu, wyzyskiwanego przez kapitalizm pracusia. Mozna si¢ tu
dopatrzy¢ analogii do jego sytuacji w Republice Weimarskiej. Jednak stopniowo znikal ze szpalt
gazet, stawatl sie niewygodny; jakos ustroje o autokratycznym charakterze nigdy nie stuzyly
~Michelowi”.

W ciagu swej diugiej historii ulegat jak widaé¢ co pewien czas dyktowanym przez zmienne
warunki dziejowe modyfikacjom. Mimo to nie tracit swych: zasadniczych cech zewnetrznych:
pulchnego Szwaba, jak i charakterologicznych: pracowitego i uczciwego poczciwca. Uksztattowa-
ny — szczegolnie podczas ostatniej wojny — stereotyp Niemca, kioci si¢ (nie tylko u nas)
z dobrodusznym ,Michatkiem”. Ale jak widaé¢ nie zawsze byl on jednaki. Czg¢sto zmienial sig
zaleznie od potrzeb i okolicznosci.

Autor przedledzit takze, jak postaé i cechy ,Michela” widza jego sasiedzi, jak oceniaja je
Francuzi oraz Polacy. Obraz Niemcoéw w oczach Polakow starat si¢ ustali¢ jeszcze w 1938 r. Kurt
Liicke. Jezeli chodzi o ,,Michela” jako stereotyp Szwaba, to pojawit si¢ on w satyrycznej prasie
polskiej pod koniec XIX w. (,,Szczutek”, ,Mucha™). Mial przytym zabarwienie karykaturalne, lecz
w miar¢ zaostrzenia si¢ antypolskiego kursu w Prusach nabieral znamion hakatysty. Natomiast
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, po 1933 r., coraz czesiciej przeobrazal si¢ w naziste
z hakenkreutzem na rekawie, a nawet w samego fithrera. W wersji tej nic nie pozostato
z pierwotnego wiesniaka, glupka i $piocha. Po prostu ,Michel” stawal si¢ niebezpieczny.

W oczach Francuzow najpierw prezentowal si¢ jako tebski chiopek, ale juz od 1870 r. stat sie
zoldakiem rozbijajacym francuskie domy, brutalnym i grubianskim rabusiem. Ostatecznie zostat
wyparty przez nowy stereotyp Niemca-najezdzcy, przez przystowionego bocha.

Autor dokonat wielkiej pracy chcac ukaza¢ wszystkie metafory ,Michela” oscylujacego miedzy
poczciwcem a okrutnikiem, aby okre$li¢ od czego byly one zalezne. Dzigki temu otrzymalismy po
raz pierwszy wszechstronny portret ,niemieckiego Michela”. Z tego tez wzgledu ksiazka T. Szaroty
jest godna uznania i zalecenia.

Do tekstu zalagczono wykaz zrodet i bibliografie, streszczenie w jezyku niemieckim, im-
ponujaca ilos¢ ilustracji. Odczuwa si¢ natomiast brak indeksu osobowego, co przy korzystaniu
z dzieta stanowi pewne utrudnienie. Niestety, do tekstu zakradto sie kilka irytujacych pomylek. Np.
nas. 71 Obentraut zmaga si¢ z Hiszpanami ,,w Palestynie” zamiast w Palatyncie, na s. 355 czytamy
o ,wdju germanskim” zamiast woju, na s. 378 widnieje poprawnie Wewelsberg, ktéry w erracie
poprawiono bfednie na Wawelsberg! Szkoda, ze w tak starannie wydanej ksiazce nie przep-
rowadzono staranniejszej korekty, a przeciez .oprocz autora patronowali jej: redaktor Anna
Kizys, redaktor techniczny Marianna Wachowicz, a korekte przeprowadzal caly zespot.
Moze dlatego wypadia nie nadzwyczajnie?

Ryszard Ergetowski

Stanistaw Stawomir Nicieja, Cmentarz Lyczakowski we Iwowie w latach
1786-1986, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1988,
s. 449, ilustr.

Z rosnacym zainteresowaniem i uznaniem przeczytalam ostatnig ksiazke Stanistawa Niciei,
poprzedzona cyklem szkicow opublikowanych w latach 1983—1986 na tamach miesigcznika
»Opole” pod tytulem zbiorowym: ,Dzieje tyczakowskiej nekropolii”. ,,Cmentarz Lyczakowski we
Lwowie” jest cennym wkiadem w dzieje nekropolii polskich. Zrywa z rozpowszechniona w okresie



