


JERZY KOCHANOWSKI

Między dyplomacją a wywiadem 
Działalność Romualda Wolikowskiego i Ignacego Boernera 

jako attachés wojskowych w Moskwie (1921—1924)

Działalność polskich a ttachatów  w ojskow ych w  dw udziestoleciu m iędzyw ojennym  
czeka ciągłe n a  historyka. N iestety b ra k  opracow ań m ów iących o tym  przejaw ie 
polskiej polityki wojskow ej, a  i  lite ra tu ra  pam iętn ikarska jest w yjątkow o skąpa к

Na szczególną uwagę zasługuje a ttac h a t moskiewski. W olikowski i B oerner u rzę­
dowali w  M oskwie od sierpn ia 1921 do listopada 1924 roku. Te trzy  la ta  w  dziejach 
stosunków polsko-radzieckich są okresem  w yraźnie odrębnym *. O tw iera go tra k ta t 
ryski, norm ujący polsko-rosyjskie stosunki dyplom atyczne. M niej jednoznaczna jest 
górna granica 1924 roku. Schyłek m oskiew skiej działalności B oernera był także 
przełomem w  stosunkach Polski ze w schodnim  sąsiadem . W lipcu 1924 roku  podpi­
sano umowę konsularną, natom iast pod koniec sierpnia A leksander S krzyński w ystą­
pił z inicjatyw ą „zwołania polsko-radzieckiej konferencji m inistrów  spraw  zagra­
nicznych w  spraw ie całkow itej norm alizacji stosunków  o raz podjęcia i rozw iązania 
wszystkich spraw  spornych” 8.

Z drugiej zaś strony  la ta  1923—1924, po usunięciu się Piłsudskiego, były okre­
sem przem ian w  w ew nętrznej polityce w ojska, szczególnie jaskraw o w ystępujących 
w nadzorującym a ttachaty  Oddziale II. Gros daw nych oficerów „politykierów ” usu­
nięto — notow ał R o m ey k o  Szefem Oddziału II  został podpułkow nik inżynier
Michał Bajer, hallerczyk, oficer z arm ii ro s y js k ie j  Górę, k tó ra  w raz z poprzed­
nim szefem oddziału II, podpułkow nikiem  Ignacym  M atuszew skim  należała do 
„politykierów”, usunięto. U sunięto również w ielu oficerów  z w ydziału w yw iadow ­
czego. Objął go m ajor Sztabu Generalnego, Eugeniusz P ieczonka z arm ii austriackiej,

1 Por. W spom nienia i relacje attaché w ojskow ych , „Goniec K arpacki” t. XVIII, 
1959, z. 2/3; S. B r z e s z c z y ń s k i ,  W  M oskw ie przed 20 la ty , tam że. O wywiadzie 
por. m.in.: W. M i c h n i e w i c z ,  Sow iecka afera szpiegowska „Trust”, „Niepodleg­
łość” t. XIV, 1981, s. 182—224; R. W r  a g a [A. Niezbrzycki], „Trust”, „K ultura” , 
nr 4—5/1949; W.T. D r y m m e r ,  W spom nienia, „Zeszyty H istoryczne” t. XXVIII, 1979. 
Niestety nie udało mi się uzyskać re lacji od żyjących jeszcze uczestników  wydarzeń. 
Okres sześćdziesięciu la t okazał się b arie rą  n ieprzekraczalną — list Ja n a  P indeli- 
Emisarskiego z 3 w rześnia 1985 r. do autora. W te j sy tuacji a rty k u ł oparłem  w y­
łącznie na m ateria łach  Oddziału II Sztabu G eneralnego (ak ta osobowe, A ttachaty , 
Ref. „Wschód”, W ydział Wywiadowczy), znajdujących się w  CA MSW.

2 Por. W. M a t e r s k i ,  Polska a Z SR R  1923—1924. S to sunki w zajem ne na tle
sytuacji politycznej w  Europie, W rocław  1981; tam że omówiony problem  periodyzacji
stosunków polsko-radzieckich (s. 6—11) oraz obszerna bibliografia. O okresie wcześ­
niejszym — J. K u m a n i e c k i ,  Po traktacie ryskim . S to sunk i polsko-radzieckie
1921—1923, W arszaw a 1971. Por. też P.N. O l s z a n s k i j ,  R iżsk ij dogowor i razw itije
sowietsko-polskich o tnoszenij 1921—1924, M oskwa 1974.

8 W. M a t e r s k i ,  op. cit., s. 315.
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w yraźny przeciw nik m arszałka Piłsudskiego” 4. Zm iany w Oddziale II odbiły się tal 
na obsadzie attachatów  wojskowych, jak  i n a  ich kom petencjach5.

K olejnym  w yznacznikiem  czasowym może być także opublikowanie w drugiej 
połowie 1924 roku przez W ojskowy In s ty tu t Naukowo W ydawniczy, obszernego oprą- 
cow ania o organizacji arm ii radzieckiej, podsum owującego k ilkuletn ią pracą m.in. 
a ttachatu  m oskiewskiego i sterow anego przez niego w yw iadu w ojskow ego8.

Zatw ierdzona rozkazem  Naczelnego Dowództwa z 10 listopada 1920 r. instrukcja 
dla attachés wojskowych w  ogólnych zarysach określa ła  ich kom petencje. Mianowani 
przez N aczelnika P aństw a lub P rezydenta m ieli należeć do przedstaw icielstw  dyplo­
m atycznych Rzeczypospolitej, korzystając ze w szystkich upraw nień zagwarantowa­
nych praw em  m iędzynarodow ym 7. „A ttaché w ojskow y m a zadanie badać stale 
i poznawać dokładnie istn iejące urządzenia w ojskow e obcego państw a, ustrój jego 
służby w ojskowej, organizację sił zbrojnych, uzbrojenie, zaopatrzenie, taktykę i ad­
m inistrację, s tan  form acji i pogotowia w ojennego arm ii i floty” 8. Zwracać mial 
także uwagę n a  życie w ew nętrzne k ra ju  i jego politykę zagraniczną, nawiązując 
kontak ty  z „czynnikam i zaufanym i” i opozycją. „Dla osiągnięcia potrzebnych wia­
domości i w ypełnienia powierzonych zadań w inien a ttaché wykorzystyw ać wszelkie 
środki i czynniki. Od inicjatyw y, ta k tu  i pomysłowości zależne są rezultaty , a w każ­
dym  w ypadku baczyć należy, by w łasnej osoby i ch a rak te ru  służbowego nie narazić 
na kom prom itację” 9.

W yszczególnione tu  założenia jasno in fo rm ują o zm ianie zainteresow ań polskich 
sfer wojskowych. W w arunkach  pokoju przestał być najw ażniejszy bezpośredni, 
p ły tk i wywiad, w  przypadku Rosji prowadzony przez Ekspozytury Oddziału II 
w  W ilnie, Brześciu nad  Bugiem i Lwowie. Należało nastaw ić się n a  działania 
bardziej dalekowzroczne i długotrw ałe. W czasie trw an ia  konferencji pokojowej 
w  Rydze zorganizowano tam  placówkę w yw iadow czą uk ierunkow aną n a  Rosję Ra­
dziecką, początkowo korzystającą z inform acji udzielanych przez łotewski Sztab 
G eneralny, następnie działającą już bardziej sam odzielnie przy attachacie ryskim1·.

4 M. R o m e  y ko ,  P rzed i po m aju , W arszaw a 1983, s. 128—129. Podobne spo­
strzeżenia m iał W. M i c h n i e w i c z  po pow rocie z Moskwy do Warszawy we 
w rześniu 1923 r. — „Po ustąpieniu  M arszałka z szefostwa sztabu szła gruntowna 
»czystka«. Nowy szef Oddziału II płk inż. B a je r usuw ał piłsudczyków, nie tylko 
oficerów, ale i podoficerów. Na ich m iejsce przychodzili oficerowie z byłych armii 
zaborczych, bez znajom ości w yw iadu, natom iast byli protegow ani przez mafie poli­
tyczne”. W. M i c h n i e w i c z ,  op. cit., s. 218.

5 Można to  łatw o zauważyć, porów nując obsady placówek w  1923 i 1924 roku: 
Belgrad — kpt. S tefan  M ichalski — tenże; B erlin  — vacat — vacat; Bruksela — 
ppłk  A ugust S tarzeński — vacat; B ukareszt — vacat — m jr  Witold Morawski; 
H elsinki — rtm . A leksander Ł ubieński — vacat; K onstantynopol — płk  Leon Bo- 
bicki — tenże; Londyn — m jr Jerzy  Bardziński. — m jr Rom an Michałowski; 
M oskwa — ppłk  Ignacy B oerner — vacat (p.o. m jr  T. Kobylański); P aryż — m jr Józei 
Beck — płk  Ju liu sz  K leeberg; P raga — ppłk A ntoni D urski — tenże; Rewel — 
m jr  K onstanty  Abłam owicz — kpt. W.T. D rym m er; Ryga — k d r por. Bogdan Jaro­
ciński — tenże; Rzym — vacat — płk  Ignacy M atuszew ski; W aszyngton — m jr Ka­
zim ierz Mach — vacat (Rocznik Oficerski 1923, s. 1547; R ocznik O ficerski 1924, 
s. 1360).

8 Organizacja sił zbro jnych  Z.S.S.R. w  czasie pokoju. O pracow ał Oddział II Szta­
bu Generalnego, W arszaw a 1924.

7 Instrukcja  ogólna dla attachés w ojskow ych , W arszaw a 1920.
8 Tamże.
9 Tamże.

10 C entralne A rchiw um  M inisterstw a S praw  W ew nętrznych [cyt. dalej: CA 
MSW], 282(W-W)196, podt. 3: opracowanie „Obecny stan  w yw iadu n a  Rosję”.

P lacówkę ryską zorganizowali praw dopodobnie eksperci wojskow i delegacji — 
ppłk  Ignacy M atuszew ski i m jr  W acław  Jędrzejew icz.
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W tym że roku  rozpoczęły działalność, znacznie ją  rozw ija jąc w następnym  roku, 
placówki w R ew lu i H e ls in k a c h łl.

Powstanie w  p ierw szej połow ie 1921 ro k u  polskich oficjalnych placów ek w  Mos­
kwę, stworzyło k ru ch e  jeszcze podstaw y  działalności wywiadowczej. W kw ietniu 
1921 ro k u  przy jechał do M oskw y w ra z  z D elegacją R epatriacy jną kpt. Kotwicz-Do- 
orzański i  ppor. N iedziałkow ski, o rganizu jąc placów kę „B urski”, już po dwóch mie- 
-lącach dającą stosunkow o obfity  m a te ria ł w ojskow y, ekonom iczny i po lityczny1*. 
Brakowało jednak  działającego n a  m iejscu  czynnika koordynującego,

Artykuł X X IV  tr a k ta tu  ryskiego przew idyw ał, że stosunki dyplom atyczne — 
a więc tym  sam ym  i w ym iana a ttachés — zostaną naw iązane natychm iast po ra ty fi­
kacji. Półtora m iesiąca później — 3 m a ja  1921 r. w ym ieniono w  M ińsku dokum enty 
ratyfikacyjne. R ozpoczęty  się  p rac e  n a d  kom pletow aniem  reprezen tacji dyplom a­
tycznych w.

3 czerwca 1921 r. rozkaz ob jęcia m oskiew skiego a ttac h a tu  wojskowego otrzym ał 
ppłk Romuald W olikow ski, z r a c ji  swojego życiorysu roku jący  duże nadzieje n a  tym  
właśnie stanow isku 14. P rzew idyw ano, że w yjazd  W olikowskiego nastąp i już w końcu 
czerwca 1921 roku. Jednakże, m im o zabiegów  w ładz w ojskow ych, k tórym  szczególnie 
zależało n a  szybkim  u ruchom ien iu  m oskiew skiej placów ki, a ttaché znalazł się 
w stolicy Rosji m iesiąc p ó ź n ie j1®. D yplom atyczne p rze targ i o objęcie stanow iska 
chargé d’a ffa ires  i  z dużą pom ysłow ością w ynajdyw ane przez obie strony trudności 
techniczne spow odow ały, że w y m ian a  przedstaw icie lstw  nastąp iła  dopiero 3 sierpnia 
1921 ro k u 16.

Sam fak t zna lezien ia się  w  M oskw ie n ie był rów noznaczny z zakończeniem 
problemów n a tu ry  p raw nej. P ierw szy  k o n flik t nas tąp ił już 7 sierpnia, w  czasie 
prezentacji w yższych u rzędn ików  Poselstw a w  K om isariacie S p raw  Zagranicznych. 
„Na kilka m in u t p rzed  p rzy jęciem  — rapo rtow ał W olikowski — zwrócił się do posła 
Filipowicza szef p ro toko łu  N arkom die ła  F lo rin sk ij z  oznajm ieniem , że w  kw estii 
przedstawienia się  a ttac h é  w ojskow ego i a ttach é  m orskiego kom isarz Cziczerin 
upoważnił go uprzedzić, że wobec nieosiągniętego jeszcze porozum ienia w  te j spraw ie

11 Tamże. W arto  zacytow ać frag m en t rap o rtu  o placów ce w  R ew lu: „W kw ietniu 
1920 r. zorganizow ano p ierw szą p laców kę w yw iadow czą na Rosję na terenie Państw  
Bałtyckich. K ierow nictw o ob ją ł pdchr. Zabłocki bez żadnego personelu pomocnicze­
go  We w rześn iu  1920 r. p rzez  sk ierow anie 10 ludzi z W arszaw y usiłowano
stworzyć w łasne d rogi i źród ła w yw iadow cze, jednak  w skutek  aresztow ania praw ie 
wszystkich w ysłanych  n a  te ren  R osji — nic n ie  doszło do skutku. Dopiero w ykorzy­
stanie m iejscowego e lem entu  i stw orzenie placów ki nad  gran icą estońsko-rosyjską 
w Narwie — zaczęło daw ać m a te ria ły  i osiągano stopniowo opanow anie terenu  ro­
syjskiego. P rzez  p ie rw szą  połow ę 1921 roku  p raca  rob iła  znaczne postępy”.

18 Tamże.
M J. К  u m  a n  i e с к  i, op. cit., s. 25.
11 Rom uald W olikow ski (ur. 1891), abso lw ent K orpusu K adetów  i A kadem ii 

Sztabu G eneralnego w  P e te rsb u rg u ; 1917— 1918 oficer do zleceń w  I K orpusie Pol­
skim, nas tępn ie  do połow y 1919 r. w raz  z  m jr. W. Czum ą organizował polskie 
oddziały w ojskow e n a  S yberii. W  czasie w ojny  polsko-radzieckiej szef sztabu 9 d.p. 
Grupy P o lesk iej i 5 A rm ii i od w rześn ia 1920 r. dowódca 17 B rygady Piechoty. Woli­
kowski jeszcze ra z  o b ją ł fu n k c ję  a ttac h é  w ojskow ego w  M oskwie w  la tach  1941—1943. 
CA MSW, 397/221/2, A k ta  R. W olikowskiego.

15 CA MSW, A k ta  A ttach a tó w  265/1. Pod koniec lipca 1921 r. I. M atuszewski
instruował W olikow skiego na co m a zw racać szczególną uw agę: stan  organizacji
armii, p ro jek ty  reo rgan izac ji, e ta t kaw alerii, organizacja WCzK, szkolnictwo wojsko­
we, dem obilizacja i  p la n y  m obilizacyjne, uzbrojenie i zaopatrzenie arm ii, transport, 
centralne w ładze polityczne. P rzypom inał także, że „raportow ane Sztabowi G eneral­
nemu w iadom ości w inny  być fo rm ułow ane k ró tko  i treściw ie, z uwzględnieniem  
zawsze daty , do  k tó re j się odnosi in fo rm ac ja  oraz stopnia je j wiarygodności. Tamże.

18 CA MSW, A k ta  R. W olikowskiego; J . K u m a n i e c k i ,  op. cit., s. 26 n.
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m iędzy Rządem  Polskim  a  Rządem  Sowietów  spraw a a g r é m e n t  pozostaje
jeszcze niezdecydow aną i o tw artą , w skutek  czego p rezentacja nasza n ie może nosić
ch a rak te ru  o f ic ja ln e g o  W zw iązku z powyższym odnośne władze sowieckie
odmówiły Poselstw u Polskiem u w ydania m nie i kom. por. S tankiew iczow i [attaché 
m orski — J.K.] legitym acji, gw arantujących nietykalność dyplom atyczną” 17.

A ttaché apelował do W arszawy o szybkie załatw ienie spraw y, gdyż w  obecnej 
sy tuacji nie mógł składać oficjalnych w izyt i naw iązyw ać stosunków  z innymi po­
selstw am i ł®.

W ydaje się, że zadania postaw ione przed m oskiewskim  a ttachatem  były jasne 
i d la  strony  radzieckiej, k tó rej bynajm niej n ie  zależało n a  u ła tw ian iu  pracy Woli- 
kowskiem u. Szybko też doszło do bardziej o tw artych  i bezpośrednich konfliktów. 
22 w rześnia a ttaché został w raz z lekarzem  Poselstw a, Raw icz-K olasińskim , zatrzy­
m any podczas odw iedzania eszelonu polskich jeńców w ojennych, a  28 września 
funkcjonariusze WCzK aresztow ali i pobili kancelistę a ttachatu , Józefa Strze­
leckiego 19.

Ciągła inw igilacja nie u ła tw iała  pracy  polskim  przedstawicielom . Już  w  połowie 
sierpnia 1921 roku T. Filipowicz w ydał instrukcję, że „każdy gm ach zajmowany 
przez urząd polski pow inien przedstaw iać zam kniętą całość i dostęp obcych osób 
do niego m usi być ściśle kontrolow any. N ależy dążyć do w yelim inow ania w naj­
krótszym  przeciągu c z a s u  obsługi m iejscowej i zastąpienia je j elementem
w łasnym ” 20.

Nie były to jedyne u trudnienia. W przeludnionej M oskwie zdobycie odpowiednie­
go lokalu dla a ttach atu  było prak tycznie niemożliwe. Jako  b iu ro  placów ki i jedno­
cześnie m ieszkanie je j pracowników  (trzech oficerów  i kancelista) służyły trzy po­
koje, udostępnione przez Delegację R epatriacyjną. „M ieszkanie — pisał 24 sierpnia 
1921 r. W olikowski — nie odpow iada w  najm niejszej m ierze potrzebom  służby, nie 
mówiąc już o rep rezen tacji” 21. Pom im o licznych s ta ra ń  sy tuacja z biegiem czasu 
jeszcze się pogarszała. „B iuro i m ieszkanie p ryw atne członków placów ki — informo­
w ał W arszawę w  m arcu 1922 roku  a ttaché — m ieści się „kątem ” w  gm achu zajmo­
w anym  przez delegację polską do sp raw  repatriac ji, p rzy  czym placów ka posiada 
w  skrzydłowym  budynku tego gm achu trzy  pokoje w e w spólnym  6-cio pokojowym
m ie sz k an iu . L okalu n ik t nie opłaca. S praw a opłaty lokali zajm ow anych przez
m isje polskie, nie je s t jeszcze ustaloną pom iędzy MSZ i w ładzą m iejscow ą” 22.

17 CA MSW, 282/W-W/10, podt. 1, k. 28 n.
18 Tamże.
19 CA MSW, A kta A ttachatów  265/1. W olikowski ta k  przedstaw iał postępowanie 

WCzK wobec Strzeleckiego: „Po przybyciu do WCzK aresztow anego Strzeleckiego
poddano osobistej rew izji, odebrano wszystko co m iał przy  s o b ie ,  następnie
badano go, s ta ra jąc  się groźbą rew olw eru i oświadczeniem, że może już nie wyjść 
z tego gm achu, wym usić zeznanie, k to  byw a u  m nie i z kim  ja  obcuję. Badał go 
W itkowski, zbiegły k rym inalista  polski” — tam że. W arta zaprezentow ania jest pro­
pozycja a ttaché  rozw iązania spraw y: „W związku z aresztem  Strzeleckiego upraszam 
o aresztow anie jednego ze służby K arachana [poseł radziecki w  W arszawie — J.K.]· 
Innej drogi zwolnienia Strzeleckiego nie w idzę”. CA MSW 282/W-W/10, podt. 1, k. 81: 
depesza Wolikowskiego z 30 w rześnia 1921 r.

29 CA MSW, A kta A ttachatów  265/1.
21 Tamże.
22 Tamże. S praw a lokalu  nie została załatw iona pom yślnie aż do końca urzędo­

w ania Ignacego B oem era, k tó ry  co pew ien czas w ysyłał do W arszaw y alarmujące 
raporty . „W arunki lokalow e placów ki a ttaché wojskowego przy Poselstw ie w  Moskwie 
były niepom yślne od chw ili ustanow ienia p la c ó w k i U trudn ia  [to] zabezpiecze­
nie b iu ra  i ak tów  przed w yw iadem  sowieckim i naraża  lokal na ew entualne naru­
szenie jego nietykalności”. Po pew nym  czasie p isał: „Pozostaw ienie atttachatu 
w  dotychczasowym budynku z powodu bezpieczeństw a ta jnych  aktów  jest niedo-
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Wolikowski do tknął tu ta j de lik a tn e j i w stydliw ej spraw y finansow ej. W rzeczy­
wistości b rakow ało  pien iędzy  n ie  ty lko  n a  op ła tę  lokalu , czy też  prow adzenia dzia­
łalności in fo rm acy jnej, lecz naw et n a  pensje dla pracowników, pom ocnicy attaché — 
Jan Stankiewicz i J a n  P indela -E m isarsk i, przez dłuższy czas nie otrzym yw ali pobo­
rów, u trzym ując się z pożyczek**.

Stale też a tta c h é  m onitow ał W arszaw ę o fundusze. „Zarazem  — pisał 21 sierp­
nia 1921 r. —  prosim y o nadesłan ie  p ieniędzy celem  dalszego kontynuow ania pracy. 
Zaznaczyć m usim y, że w yznaczona nam  n a  m iesiąc sierp ień  kw ota 150 000 Mk. poi. 
absolutnie n ie  w ystarcza  n a  pokrycie wydatków . Obecnie organizujem y bowiem 
wywiad w okręgach  w ojskow ych: Z achodnim  i K ijow skim , jako  też w  Piotrogrodzie; 
poza tym  um ieszczenie naszych ludzi w  „N arkom diele” i „W niesztorgu”, k tóre jest 
dla sprawy n iezm iern ie  w ażne, m usi pochłonąć w iększe w ydatki, n a  k tó re  b ra k  nam  
niezbędnej gotów ki” *4. B łyskaw icznie też  rosły w ydatk i attachatu . W sierpniu 
1921 roku W olikow ski żądał 500 tys. m arek , osiem  m iesięcy później już dwóch m ilio­
nów m arek i 50 fu n tó w  sz terlin g ó w и .

N arastające prob lem y m oskiew skiej placów ki m usiały  się u jem nie odbić n a  je j 
działalności. Zauw ażono w  O ddziale II, że najw yższy czas dokładniej określić s tru k ­
turę i prerogatyw y a ttach atu . „W przeciągu parom iesięcznej swej egzystencji — pisał 
w listopadzie 1921 r. I. M atuszew ski — P laców ka M oskiewska nie u ję ła  całkowicie 
pracy in form acyjnej o Rosji, sp ecja lizu jąc  się w  k ie runku  uzyskiw ania m ateriałów  
specjalnie dotyczących organizacji arm ii, dyslokacji, ordre de bataille oraz bardzo 
szerokiego m a te ria łu  z dziedziny przem ysłu  i technik i w ojenenj oraz kolejnictw a. 
Cały zaś szereg innych  ak tua lnych  dziedzin in form acji nie jest dostatecznie opraco­
wany: np. p lany  operacyjne i m obilizacyjne, m arynarka , b roń  techniczna itd .” *8.

M atuszewski proponow ał też w yjście z im pasu poprzez radyka lne powiększenie 
zakresu kom petencji a ttac h é  w  M oskwie. W ręce W olikowskiego prak tycznie oddał 
kierownictwo ogólne nad  p racam i w yw iadow czym i na całym  te ry to rium  Rosji. Od 
tej pory pod nadzorem  a ttach é  m iały  działać odrębne organy inform acyjne — także 
pracująca przy  D elegacji R epatriacy jne j placów ka kpt. Kotwicz-Dobrzańskiego. Wo­
likowski m iał rów nież obow iązek w yznaczać pojedyncze zadania lub  akcje ciągłe 
poszczególnym agentom  i  konfidentom *7.

M oskiewski a tta c h é  o trzym ał też  k ierow nictw o nad  finansam i akc ji wywiadow­
czej, w edług no rm  m iesięcznych określanych  przez W ydział W ywiadowczy Oddzia­

puszczalne i w  tym  w ypadku  sk ładam  z siebie w szelką odpowiedzialność. Przed 
paru dniam i p rzy łapano  służącego A ttach a tu  z w ytrychem . Służący został wydalony, 
przysłanie now ego konieczne”. CA MSW, A kta  A ttachatów  265/2—1: rap o rty  z X —X I 
1923.

“  CA MSW, 282/W-W/10, podt. 1, k. 30.
u  Tamże, k. 31. W olikow ski w szelkim i sposobam i próbow ał popraw ić sytuację: 

„Melduję, iż o sta tn im i czasy — donosił 2 w rześnia 1921 r. — k u rs  m ark i polskiej 
w Moskwie znacznie się obniżył — za m ilion sowieckich ru b li żądają na rynku  
moskiewskim 40 000 m arek  polskich, podczas gdy przed k ilku  dniam i można było 
kupić tę sum ę za 20— 25 000 m k. poi. N aw et i w  te j cenie rub le  sowieckie otrzym ać 
jest bardzo trudno . D latego prosiłbym  o przysłan ie pod moim  adresem  m iast pienię­
dzy odpow iednią ilość produk tów  — przede w szystkim  ryżu, konserw  mięsnych, 
mąki, m ydła, k ie łbas i w ódek. K u rs  w alu ty  zagranicznej rów nież jest tu ta j bardzo
niski w  porów nan iu  z ku rsem  ty ch  w alu t w  P o ls c e  P roduk ty  natom iast są
kilkakroć droższe niżli w  P o l s c e  Moim zdaniem  bardzo korzystny dla pod­
wyższenia k u rsu  m a rk i po lsk iej byłby wwóz produktów , zam iana ich na ruble 
sowieckie i następn ie  w ykupno w alu ty  zagr.” Tam że, k. 13 n.

*6 Tam że, k. 31; CA MSW, R efe ra t „W schód”, 292/196, podt. 3.
28 CA MSW, R efe ra t „W schód”, 292/Z-1/54, к. 1.
27 Tamże.
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łu  II  S ztabu Generalnego. M iał także opiniować dostarczany W ydziałowi material 
inform acyjny **.

Unorm owanie organizacji placów ek rosyjskich, a przypuszczalnie także uregulo. 
w anie spraw  finansow ych przyniosło w  stosunkowo krótkim  czasie odczuwalne re. 
zultaty . Rozwinęła działalność organizacyjnie przydzielona do a ttachatu  ryskiego, 
placów ka „B urski”, k tó re j stre fa  pracy sięgała aż po północny K aukaz*9. W drugiej 
połowie 1922 roku pomocnik Wolikowskiego, por. Paw eł M isiurewicz zorganizował 
placówkę „Ł arin”, in filtru jącą  m.in. sztab  A rm ii C zerw onej80. Od 1 czerwca 1922 r. 
funkcjonow ała w  Piotrogrodzie placów ka kpt. Czechowicza, dostarczająca nielicznych 
lecz cennych inform acji, głównie o m arynarce w o jen n e jal. Przez pierw sze trzy kwar­
ta ły  1922 roku  pomim o niesprzyjających okoliczności próbow ała rozwinąć działalność 
placów ka „A lta”, istn iejąca przy  polskim  konsulacie w  C harkow ie84. Z Syberii 
nadsyłał spraw ozdania kpt. S tan isław  Biegański, k ierow nik W ydziału Jeńców Wo­
jennych przy ekspozyturze Delegacji R epatriacyjnej w  N iko ła jew skuS8. Stosunkowo 
spraw nie pracow ały także placów ki „W itteg”, „G orin” i „W iera” 34.

O braz kręgu zainteresow ań moskiewskiego a ttachatu  może dać spis segregatorów 
z m eldunkam i wywiadowczymi. I tak  „Dział wojskowy” zaw ierał: plany operacyjne: 
ruchy w ojsk; zdolność bojowa arm ii; pow stania w  Rosji i nastro je  ludności; system 
organizacji w ojsk i dowództw; organizacja poszczególnych broni głównych; centralne 
i lokalne w ładze wojskowe; organizacja m arynark i (m orskiej i rzecznej); lotnictwo; 
siły pancerne; rad iotelegrafia i łączność; uzupełnienia (mobilizacja, demobilizacja, 
rem ont koni); form acje specjalne; wyszkolenie arm ii; zaopatrzenie; organizacja 
polityczna i w yw iad polityczny; um ocnienia; tran sp o rt; stosunki w ojskowe z zagra­
nicą; jeńcy w  Rosji; arm ie pracy; ew idencja frontów ; ew idencja arm ii bojowych 
i korpusów ; personalia dowódców; stany liczbowe a rm ii35.

Nie m niej szerokie były zainteresow ania polityczne: u stró j i rząd RSFSR 
(ustrój zasadniczy, rząd centralny, pełnomocnicy rządu  centralnego w  rządach lokal­
nych); polityka zagraniczna; handel zagraniczny i  sy tuacja ekonom iczna; sprawy

48 Tamże.
49 CA MSW, 262/W/196, podt. 3.
30 Tamże.
31 Tamże.
84 Tamże. Nie brakow ało jednakże i trudności: „Placów ka wywiadowcza w  Char­

kowie — raportow ano we w rześniu 1922 r. — nie m ogła w skutek  bardzo ciężkich 
w arunków  miejscowych, a jeszcze bardziej w skutek  niemożliwych w arunków  panu­
jących w konsulacie charkowskim , jak  należy rozw inąć się i ppprowadzić intensywną 
pracę wywiadowczą. N ajw ażniejszą częścią „w spółpracy” całego konsulatu  z panem 
chargé d’affaires Berensonem  oraz z panem  konsulem  jeneralnym  Charwatem na 
czele, było ustaw iczne staw ianie przeszkód oraz w ynajdyw anie trudności celem 
ham ow ania akc ji wywiadowczej prow adzonej przez Oddział II Szt. Gen. Opozycyjne 
stanow isko P ana Berensona w ypływało praw dopodobnie ze względów natu ry  bardzo 
idealistycznej: jako lewicowiec pan Berenson zapew ne nie mógł pogodzić się z tym­
że Polska po zaw arciu pokoju z Rosją Sow. upraw ia jednak  na teren ie te j Rosji 
w yw iad polityczny i wojskowy. P an  C harw at zaś, były pracow nik Oddziału II Szt. 
Gen., człowiek bardzo am bitny, uparty  i żądny władzy, niechętnie patrza ł na to, że
w  jego otoczeniu znajdu je się ktoś, kto jego jurysdykcji nie p o d le g a  będąc
swego czasu pracow nikiem  w ywiadu, m iał specjalną predylekcję do amatorskiego
„samodzielnego” prow adzenia w y w ia d u    K iedy jednak  ten  „wywiad” został
raptow nie zlikw idow any przez władze sowieckie przyaresztow aniem  wszystkich kon­
fidentów  oraz mężów „zaufania”, pan C harw at próbował zrobić z tego „wsypę” pla­
cówki Oddziału II Szt. Gen., zam ierzając w  ten  wielce nieskom plikowany a prosty 
sposób pokryć swego w yw iadu niepowodzenia, a  jednocześnie spowodować zlikwido­
w anie niewygodnej dla niego placówki”. Tamże.

33 Tamże, A kta A ttachatów  265/1.
84 CA MSW 262/W/3; 262/W-6/1, podt. 2.
85 CA MSW, A kta A ttachatów  265/1.
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wewnętrzne Rosji; polityka narodowościowa; Trzecia M iędzynarodów ka; działalność 
opozycji ·».

Jednakże dobra passa w  działalności a ttac h a tu  załamała  się na przełom ie 1922 
i 1923 roku. K ryzys w  stosunkach polsko-radzieckich zapoczątkowany układem  
# Rapallo, pogłębił się w  końcu roku, gdy doszło n aw et do wzajem nego wycofania 
przedstawicieli dyplom atycznych*7,

Obie strony w ykazały się też wzmożoną czujnością, n a  w yniki k tó re j nie trzeba 
było długo czekać. 12 stycznia 1923 г., dzień po zajęciu przez Francuzów  Zagłębia 
Ruhry, został aresztow any pod zarzutem  szpiegostwa pełnom ocnik delegacji polskiej 
w Komisji R epatriacyjnej, M e rtz88. W drożone przez w ładze radzieckie śledztwo 
wykazało bezpośredni zw iązek m iędzy M ertzem  a a ttaché  w ojskowym . „W spraw ie 
Mertza — pisał do W arszawy W acław  Jędrzejew icz — poseł był dw a razy  wzywany 
do Haneckiego [członek kolegium  Ludowego K om isariatu  S praw  Zagranicznych — 
J.K.]. Za drugą bytnością H anecki pokazał m u część dokum entów  oryginalnych 
w tej sprawie, m iędzy innym i trzy  lis ty  Wolikowskiego do M ertza (w czasie od 
września do grudnia). J e s t tam  m owa o przysłaniu rozkazów, k tóre wobec w yjazdu 
pika do W arszawy są m u potrzebne (list z  września), potem  w  spraw ie A ndrzeja
1 Kontryma. Ta osta tn ia  spraw a najbardzie j boli bolszewików — K ontrym  jeszcze 
w dn. 22 lutego figurow ał w  „Izw iestjach”, jako po tró jn ie nagrodzony »Krasnym  
Znamieniem« ” *·.

Afera M ertza ty lko przyspieszyła w yjazd W olikowskiego, k tóry  opuścił Moskwę
2 marca 1923 r., n a  pełne trzy  m iesiące pozostaw iając zarząd placów ki w  rękach 
por. Jana Ignacego Szczepkowskiego4“.

Sprawa M ertza n ie  była jedynym  fak tem  dekonspiracji polskich placówek. Pod 
koniec 1922 roku w  obaw ie przed ujaw nieniem  opuścił Syberię kp t. Biegański; 
w lutym 1923 roku zaw iesiła n a  pew ien czas pracę k ierow ana przez por. Paw ła 
Misiurewicza placów ka „Ł arin” 41.

Należy przypuszczać, że w  tej sytuacji M atuszewski podjął jeszcze jedną próbę 
reorganizacji s tru k tu r  wywiadowczych, ukierunkow anych na ZSRR. 23 m arca 1923 r. 
Szef Oddziału II przesłał do moskiewskiego a ttachatu  kolejną instrukcję. W części 
ogólnej przypom inał o obowiązkach attaché: panow anie nad m ateria łem  inform acyj­
nym, orientacja w  stosunkach wojskowych, politycznych i ekonom icznych ZSRR, 
reprezentowanie W ojska Polskiego, sta ła  w spółpraca z poselstwem  oraz spraw ow anie 
funkcji dowódcy garnizonu dla oficerów  polskich przebyw ających w  M oskw ie4“.

„Bezpośrednim organem  wywiadowczym  A ttaché Wojskowego — instruow ał M a­
tuszewski — jest Szef placówki wywiadowczej A ttaché Wojsk, i jego zadaniem  jest 
zorganizowanie w łasnej sieci wywiadowczej. Szef placówki wywiadowczej podpo­
rządkowany jest służbowo Att. Wojsk., prow adzi jednak  w yw iad sam odzielnie w  ra ­
mach planu wywiadowczego A t ta c h é  Szef placów ki wywiadowczej inform uje
Attaché W ojskowego o całości organizacji sieci wywiadowczej, j e d n a k  a n i  
A t t a c h é  W o j s k . ,  a n i  j e g o  z a s t ę p c a  w  ż a d n y m  w y p a d k u  
ni e m o g ą  m i e ć  b e z p o ś r e d n i e g o  k o n t a k t u  z a g e n t a m i  [podkr. 
w oryg, — J .K . ]  Znajdujące się w  tej chwili na te ry to rium  Rosji Sowieckiej

86 Tamże.
87 J. K u m a n i e c k i ,  op. cit., s. 149—154.
88 Tamże, s. 182—184: W. M a t e r s k i ,  op. cit., s. 21, 41.
89 CA MSW 262/W/192, podt. 2: L ist W. Jędrzejew icza do I. M atuszewskiego 

z 27 lutego 1923 (Niestety n ie  udało się rozwiązać w spom nianych kryptonim ów).
49 CA MSW, A kta A ttachatów  265/3, podt. 1.
41 CA MSW 262/W/196, podt. 3: opracow anie „Obecny s ta n  w yw iadu na Rosję” .
42 CA MSW, A k ta  A ttachatów  265/2, podt. 1: pism o O ddziału II Szt. Gen. do

Attachatu w Moskwie z 23 m arca 1923.

18 P rz e g lą d  H is to ry c z n y  1—2/90
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placów ki w y w iad o w cz e  stosunek swój do A ttaché W ojskowego uzależniają]
następująco:

1. kierow nicy placów ek „C zajka” i Ekspozytury „G orin” działają niezależnie od 
A ttaché W ojskowego w edług własnego planu, u trzym ują  jednak  osobiście z Attaché 
W ojskowym kontak t, w yłącznie inform acyjny n a  terenie neutralnym .

2. m ateria ły  i  inform acje uznane przez k ierow ników  placów ek za wyjątkowo 
term inow e i w ażne przesy łają  za pośrednictw em  A ttaché W ojskowego z zaznacze­
niem  sw ojej nom enklatury .

3. w szelkie inne m ateria ły  przesy łają  do swych cen tra l drogą ustaloną —
Placów ka „Onegin” pozostaje w  stosunku do A ttaché W ojskowego na warunkach

dotychczasowych, z tym  jednak  że budżet i in strukcje  o trzym uje z C entrali bezpo­
średnio” *·.

W celu lepszej konspiracji z dniem  1 kw ietn ia 1923 r. zmieniono kryptonimy 
poszczególnych placów ek 44.

Z w iększą też rozw agą m ianowano nowego attaché wojskowego. Został nim 
ppłk Ignacy Boerner. Stosunkow o bezproblemowo akceptow ała go strona radziecka, 
mimo że należał do najbardzie j zaufanych ludzi Piłsudskiego. Przypuszczać należy, 
że sporą rolę odegrała tu ta j lewicowa przeszłość nowego attaché, fak t dowodzenia 
M ilicją Ludową (1918—1919), a także uczestnictwo w  rokow aniach w  Mikaszewiczach 
i osobista znajomość z Ju lianem  M archlew skim  i K arolem  Radkiem. Dał się także 
poznać z pozytyw nej strony  w  czasie przewodnictw a Podkom isji Połocko-Wilejskiej 
M ieszanej K om isji G ranicznej na Wschodzie. Do objęcia sw ojej funkcji był też 
sta rann ie  przygotow yw any od końca 1922 ro k u 45.

W ydaje się, te  pomimo dw uletn iej już praw ie działalności polskich wojskowych 
w  Moskwie, stosunki rosyjskie były dla W arszaw y sporą niewiadom ą. Świadczy 
o tym  sam o w ysłanie do stolicy ZSRR B oernera, przeznaczanego zawsze do najbar­
dziej poufnych i najtrudn iejszych  zadań, z drugiej zaś strony fak t, te  otrzymał on 
od Piłsudskiego i  M atuszewskiego „tylko ustne i to  bardzo powierzchowne instruk­
cje” 48. „P an  M arszałek — pisał dalej B oerner — nakazał mi w tedy, abym po 
dokładnym  zorientow aniu się w  całokształcie sp raw  rosyjskich, zreferow ał mu tako­
w e ustnie, celem  o trzym ania ściślejszych in strukc ji” 47.

B oerner przybył do M oskwy 10 czerwca 1923 r. Zaczął działać w  sposób odmienny 
niż W olikowski, op iera jąc  sw oje raporty  nie ty lko n a  danych otrzym ywanych z pla­
cówek, lecz także, w  dużo w iększym  stopniu — n a  w łasnych obserwacjach. Jako 
członek korpusu dyplomatycznego, zaczął b rać czynny udział w  życiu politycznym

48 Tamże.
44 M.in. placów ka „B urski” p rzy ję ła  krp ton im  „U.6”, „Ł arin” — „A.5”, „Go­

rin ” — „0.5”, „W itteg” — „J.6”. CA MSW 282/W-W/22, podt. 4, k. 169.
46 CA MSW, A kta  Ignacego B oernera, 397/324/B, k. 81; lis t W. Jędrzejew icza 

z 2 czerwca 1985 r. do autora.
Praw dopodobnie 1 stycznia 1923 rozpoczął się specjalny ku rs (740 godzin) dla 

oficerów  Oddziału II. P rogram  ku rsu  obejm ował: I. P rzedm ioty w ojskow e — kontr­
wywiadowcza i  w yw iadow cza służba Szt. Gen., organizacja arm ii polskiej i obcych, 
tak tyka, geografia wojskowa, kryptografia, m ateria ły  wybuchowe, dyw ersja, party­
zantka. II. P rzedm ioty  polityczno-gospodarcze — ekonom ia polityczna, przemysł, 
zagadnienia im portu  i  eksportu, finansow e Rosji i Niemiec, sta tystyka, prawo, dyplo­
m acja. III. Zajęcia p rak tyczne — jazda sam ochodem  i m otocyklem , radiotelegrafia, 
szyfry, dyw ersja, różne rodzaje broni. CA MSW 292/Z-1/28, k. 3 n., 6 n.

48 CA MSW, A k ta  A ttachatów  265/2, podt. 1: pismo I. B oernera z 4 września 
1923 do Szefa Szt. Gen. W chwili, gdy zapadała decyzja o w ysłaniu Boernera do 
Moskwy, P iłsudski już praktycznie odsuw ał się od działalności w ojskow ej i P0' 1" 
tycznej. Można w ięc postaw ić hipotezę, że delegowanie B oernera do stolicy ZSRR 
było podyktow ane chęcią „przechow ania” go n a  stosunkowo ważnym  stanowisku 
inform acyjnym .

47 Tamże.
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stolicy ZSRR. W początku lipca 1923 roku  był obecny n a  trzech posiedzeniach W CIK, 
mimo że nie było to  zapewne zajęcie fascynujące. „Posiedzenia te  — raportow ał — 
były niezmiernie jednostajne, w szelkie w nioski były przyznaw ane jednogłośnie, cho­
ciaż od czasu do czasu słyszało się dosyć ostre słowa, lecz takow e nie w yw ołały 
większego w rażenia. N uda n a  tw arzach  członków prezydium  — to n a jcharak te- 
rystyczniejszy rys tych p o sied zeń  Zainteresow ania w  szerszych kręgach publicz­
ności moskiewskiej najm niejszego” 48.

Zainteresowania B oernera oscylowały w  dużym  stopniu wokół problem u wówczas 
najważniejszego — stosunków  radziecko-niem ieckich49. 16 lipca 1923 r. złożył w izytę 
zastępcy kom isarza floty w ojennej i przewodniczącem u Rewolucynej Rady W ojennej, 
Sklańskiemu, p róbując uzyskać sta ły  kon tak t z radzieckim i sferam i wojskowymi. 
Otrzymał jednakże tylko obietnicę zaproszeń na w szelkie ' uroczystości w ojskow e50.

Lepszy rezu lta t przyniosła rozm owa z K arolem  R adkiem  w  czasie przyjęcia 
w Poselstwie Polskim  27 sierpnia 1923 r. R adek sam  skierow ał rozmowę n a  spraw y 
niemieckie, p rezentując praw dopodobnie oficjalne stanow isko strony  radzieckiej 
i zapewne pragnąc, aby W arszawa została o nim  jak  najszybciej po in fo rm ow ana5ł.
Radek — donosił Boerner — zaprosił m nie do siebie i natu ra ln ie , że z tego zapro­

szenia skorzystam. Obiecał zapoznać m nie z Budiennym , k tó ry  za dwa tygodnie 
przyjeżdża do Moskwy, celem  objęcia stanow iska inspektora kaw alerii oraz z Tu- 
chaczewskim i Frunzem , z k tórym i żyje w  w ielkiej p rzy jaźn i” 52.

Dużą rolę odgrywały osobiste obserw acje B oernera — np. podczas podróży s ta t­
kiem po Wołdze z Niżnego Nowogrodu do A strachania i z pow rotem  w  sierpniu  1923 
roku. W czasie podróży interesow ał się w szelkim i przejaw am i życia — od sy tuacji 
ekonomicznej i stanu  m ostów na Wołdze po nastro je  społeczeństw a55.

Gros poczynań a ttaché  było jednak  regulow anych in strukc jam i z W arszawy. 
Dotyczyło to ta k  zapotrzebow ania n a  inform acje, jak  n a  radzieckie w ydaw nictw a 
wojskowe i prasę. N iektóre zam ów ienia zw iązane były bezpośrednio z w ew nętrznym i 
wydarzeniami w  Polsce. Po w ypadkach krakow skich z listopada 1923 roku B ajer 
wysłał Boem erow i polecenie szukania książek o w alkach  ulicznych, n aw et an ty ­
kwarycznych w ydaw nictw  party jnych  z 1905 r. „W zw iązku z zam iarem  — pisał 
Bajer — w ydania w  kró tk im  czasie przez Oddział I II  S ztabu G eneralnego In strukcji

40 CA MSW, A kta  A ttachatów  265/3, podt. 2: rap o rt I. B oernera z 10 lipca 1923.
40 Warto tu ta j zacytować fragm ent rap o rtu  a ttaché z 31 lipca 1923: „W sferach 

politycznych bolszewickich (Narkom dieł) istn ieje bardzo silne zainteresow anie się
możliwością w ybuchu rew olucji kom unistycznej w  N ie m c z e c h  O trzym ałem
drogą poufną, wiadomość jakoby przeprow adzono m obilizację kom unistów  w ładają­
cych językiem niem ieckim , k tórych  jakoby wysyłano do Niemiec. Inne źródła te j 
wiadomości n ie  potw ierdzają. P rzypuszczam  jednakowoż, że poszczególni agitatorzy
są wysyłani do N ie m ie c  W rażenie m oje jest, że rząd rosyjski n ie  w ierzy
w zwycięstwo rew olucji kom unistycznej w  Niemczech i  zajm uje stanow isko obser­
watora, mającego w olną rękę  n a  w szelki w ypadek” — tamże.

50 Tamże, rap o rt I. B oernera z 17 lipca 1923.
51 „Rozumiem — powiedział m.in. R adek — że P olska w  tych  w ypadkach n ie­

mieckich nie może pozostać bezczynną. Polska m usi m yśleć o rozszerzeniu dostępu 
do morza. Ten rozszerzony dostęp do m orza może uzyskać Polska, jeśli rozpocznie 
kroki celem porozum ienia z niem ieckim  pro letariatem . My, bolszewicy, gotowi by­
libyśmy pośredniczyć w  ty m  porozum ieniu się, ale zgubą byłoby d la  Polski, gdyby 
rozpoczęła porozum ienie się z L udendorfem  czyli z reakcją. P ro le ta ria t nie za­
pomniałby Polsce tego, gdyby chociaż drobiazgiem  przyczyniła się do zwycięstwa
reakcji niem ieckiej”. Tamże, rap o rt I. B oernera z 28 sierpnia 1923.

62 T a m ź e

55 CA MSW, A kta A ttachatów  265/14, k. 319—322: rap o rt z 22 sierpnia 1924 pt. 
»Sytuacja w ew nętrzna Rosji”.
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dla w łasnej arm ii dotyczącej w alk i ulicznej, spraw ę tę  należy t r a k t o w a ć  j ako 
p i l n ą ” [podkreślenie w  oryg. — J .K .]64.

Jednakże głów nym  problem em  B oernera by ła rzeczywiście kontrowersyjna 
kw estia w ywiadu. 5 sie rpn ia 1923 r., po  praw ie dw um iesięcznym  pobycie w  Moskwie 
raportow ał, że inform acje o arm ii radzieckiej są  bardzo chaotyczne i płynne, co też 
w ym aga ścisłego podziału pracy A ttachatu , i  — pod ogólnym kierownictwem 
a ttach é  — pow ierzenia jednem u pomocnikowi zagadnień ew idencyjnych, drugiemu 
zaś wywiadowczych ®5. Zauw ażał też z  niepokojem , że z istn iejących w  Moskwie 
trzech  placówek, zaledwie jedna stanow i bezpośrednie źródło inform acji d la  attaché. 
Pozostałe dw ie placów ki przesy łają  co p raw da przez niego inform acje, lecz bez prawa 
w glądu do nich  i kontro li n ad  funduszem  dyspozycyjnym  tych p laców ek6*.

„A ttaché w ojskow y w  Moskwie — tw ierdził B oerner — k tóry  w  pierwszym 
rzędzie je s t odpowiedzialny za całokształt pracy  na te ren ie  S.S.S.R. powinien do­
kładnie się orientow ać w  całym  m ateria le  inform acyjnym  i mieć na kierowników 
placówek w pływ  decydujący. P rzyznaję, że istn ienie placówek eksterytorialnych, 
pozostających w  ścisłym kontakcie z innym i A ttachés wojskow ym i j e s t  c e l o we  
[podkreślenie w  oryg. — J.K.], jednak  praw o w glądu do korespondencji oraz do 
m ateriałów  inform acyjnych przez te  placów ki przesyłanych, w inno być attaché 
wojskow em u W Moskwie zagw arantow ane.

R easum ując powyższe, podkreślam  konieczność utrzym ania w  sam ej Moskwie 
trzech placówek wywiadowczych. Jed n a  z nich stanow iłaby zasadnicze źródło infor­
m acji dla A ttaché wojsk, i na je j czele sta łby  2-gi pom ocnik A ttaché wojsk., jako 
kierow nik wyw iadu, dwie inne (przy K onsulacie i przy kom isji reewakuacyjnej) 
uzależnione od A ttaché moskiewskiego mogą pozostawać w  pośredniej (przez Att 
wojsk, w  Moskwie) łączności z A ttachatam i w  Rew lu i Rydze. W szystkie trzy pla­
cówki w inne być opłacane w prost z funduszów  W ydziału W ywiadowczego Oddzia­
łu  II Szt. Gen. To samo dotyczyłoby placów ki „0.5” w  Piotrogrodzie, dotychczas 
uzależnionej od A ttaché w  Moskwie” 67.

W swoich propozycjach B oerner szedł znacznie dalej. P rzew idyw ał rozbudowę 
sieci wywiadowczej na te ren ie  ZSRR, poprzez utw orzenie placów ek przy przedsta­
w icielstw ach dyplom atycznych (po podpisaniu konw encji konsularnej). Attaché 
uw ażał za konieczne pow stanie w  sum ie 12 ośrodków wywiadowczych — trzech 
w Moskwie i po jednym  w  Piotrogrodzie, Charkow ie, Tyflisie (obecnie Tbilisi). 
M ińsku, Kijowie, Odessie, N ow onikołajew sku (obecnie Nowosybirsk), Władywostoku 
i B a k u S8. Bezkompromisowo podchodził też B oerner do kw estii zależności: „Wszyst­
kie w ym ienione placów ki podlegałyby w prost A ttaché w ojskow em u w  Moskwie 
przez k ierow nika w yw iadu —■ drugiego pom ocnika A t ta c h é  Placówki przygra­
niczne jak  Piotrogród, M ińsk, K ijów , Odessa, W ładywostok podtrzym ywałyby stalą 
i bezpośrednią łączność z A ttachés w ojskowym i w  Helsingforsie, Rewlu, Rydze, 
K onstantynopolu i Tokio o raz Ekspozyturam i Oddziału II  Szt. Gen. w  Wilnie, 
Brześciu n/Bugiem i Lwowie” 69.

64 CA MSW, A kta A ttachatów  265/3, podt. 2: pismo M. Ba je ra  z 23 listopada 1923.
55 CA MSW, A kta A ttachatów  265/2, podt. 1. E ta t polskiego poselstw a w  Moskwie 

przew idyw ał tak i w łaśnie skład a ttach a tu  wojskowego. Jednakże rząd radziecki nie 
w yraził zgody na drugiego pomocnika. S trona polska om inęła zakaz przez przydzie­
lenie rtm . S tanisław a Próchnickiego do Poselstw a w  charak terze a ttaché honorowego. 
W rzeczywistości pełnił on funkcję drugiego pom ocnika a ttaché (sprawy wywiadu) 
i jednocześnie kierow nika placów ki „R.10”. Tamże.

56 Tamże.
67 Tamże.
58 Tamże.
69 Tamże.
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Na reak cją  ze strony  nowego szefa O ddziału II, pp łka M ichała B ajera, nie trzeba 
było długo czekać. 6 w rześn ia 1923 r. po tw ierdził istn iejący  do te j pory s tan  rzeczy 60. 
Jednakże w niosek  B oernera  scen tralizow ania p racy  wywiadowczej wywołał skutek  
wręcz odw rotny. 9 październ ika  B a je r  p ism em  „Placów ki zagraniczne W schodu”, 
przekreślił propozycje m oskiew skiego a ttaché. „Celem  skoordynow ania pracy w yw ia­
dowczej n a  te ren ie  R osji — pisał B a je r  — O ddział II  Szt. Gen. przeprow adził podział 
terenu Rosji n a  okręg i w yw iadow cze. W ty m  celu w szystk ie obecne placówki wyw. 
zgrupowane zostały  w  dw a różne ośrodki —  jeden  północny z cen tra lą  w  Moskwie, 
drugi południow y z c e n tra lą  w  C harkow ie” 61. Oczywiście nie zwiększono kom pe­
tencji m oskiew skiego a t ta c h a tu 62

Podjęcie przez Ignacego B oernera spraw y reorganizacji w yw iadu m iało jeszcze 
jeden skutek , a  m ianow icie w ysłanie kpt. Talikow skiego w  celu skontrolow ania 
działalności p laców ek w  ZSRR. K ontro la m ia ła  objąć w szystkie p rzejaw y działal­
ności — od w ydajności, sposobu kom unikow ania się, poziomu konspiracji, po 
budżet placów ek i w ypłacane pracow nikom  g a ż e 88.

Niestety nie znam y m eldunku  Talikow skiego, mówiącego o działalności a ttachatu  
moskiewskiego i sam ego B oernera. M ożemy jednak  przypuszczać, że przedłożone 
przez kon tro lera  w nioski spow odow ały bardziej w nikliw e zajęcie się placów ką w  sto­
licy ZSRR. P rzede  w szystk im  z zaniepokojeniem  patrzono n a  in filtrację  a ttachatu  
przez służby radzieckie. „Co się m ieści w  b iu rk u  — inform ow ał W arszawę por. T a­
deusz W erner — i m ów i w  pokoju  płk. B oernera donosi jakaś, jak  się zdaje in te ­
ligentna, osoba co d ru g i dzień” 64.

Z drugiej zaś stro n y  przedstaw iciele p laców ek rapo rtow ali do Oddziału Ί Ι  o w trą ­
caniu się a ttac h é  wojskowego do ich sp raw  w ew nętrznych, co groziło dekonspiracją 
nie tylko po lsk iej ekspozytury , lecz tak że  w spółpracującej z n ią  rosyjskiej m onar- 
chistycznej o rganizacji „M” 65. N atom iast nadzorow ana przez Boernera placówka 
„R.10” całkow icie p rze ję ła  kon tro lę  nad  O rganizacją „F”, utw orzoną w  końcu 1923 
roku przez S erg ieja  Paszu tinsk iego  („Filipa F ilipow a”) ee.

Nie mogło to  pozostać bez następstw . B a je r postanow ił stopniowo zlikwidować 
niebezpieczną autonom ię m oskiewskiego a ttach atu . In stru k c ja  „Stosunek do ta jnych  
placówek” z 21 m arca  1924 r., jasno inform ow ała, że a ttaché  w  M oskwie nie jest 
w niczym uprzyw ile jow any i w  ram ach  ogólnie p rzy ję tych  d la  w szystkich attachés 
zasad, pow inien  za jąć  się w nikliw ym  studiow aniem  arm ii radzieckiej — przez oso­
bistą obserw ację o raz przez oficjalne stosunki z oficeram i radzieckim i lub innych 
państw67.

W chodząca w  życie z dniem  1 kw ietn ia 1924 r. in stru k c ja  przew idyw ała, że 
oficerowie służby w ew nętrznej, p racu jący  w  w yw iadzie n a  placów kach zakonspiro­

60 Tam że.
61 CA MSW, R efe ra t „W schód” 292/Z-2/15, k. 12. C en tra la  m oskiew ska m iała 

nadzorować okręgi w ojskow e — M oskiewski, P iotrogrodzki, Zachodni i część P rzy- 
wołżańskiego. P roponow ano też  stw orzenie agend przy planow anych konsulatach 
w Moskwie, P io trogrodzie, M ińsku, Sm oleńsku, N iżnym Nowogrodzie, Sam arze 
i ewentualnie K azaniu. N atom iast charkow ska — okręgi wojskowe U kraińsk i i Pół- 
nocnokaukaski (i analogicznie konsula ty  w  C harkow ie, K ijowie, Odessie i Rostowie). 
CA MSW 282/W-W/1A, k. 84.

“  CA MSW 292/Z-2/15, k. 15.
53 CA MSW 292/193 podt. 1: in s tru k c ja  M. B a je ra  d la  kp t. Talikowskiego z 7 grud­

nia 1923.
84 CA MSW 262/W/A, podt. 1: rap o rt k ierow nika Ekspozytury „R/7/1” por. T a­

deusza W ernera.
65 Tam że: pism o T. W ernera  do O ddziału II  z 14 lutego 1924.
68 CA M SW  262/W-5/, teczka „O rganizacja „F” ”.
n  CA MSW  292/193, p o d t 1: in s tru k c ja  M. B a je ra  z 21 m arca 1924.



278 JERZY KOCHANOWSKI

w anych, nie podlegają żadnem u bezpośredniem u zw ierzchnictw u attaché  wojskowego 
K ierow nicy placów ek są zależni w yłącznie od C entrali, skąd  też  m ieli otrzymał 
zadania. P racę koordynować m iał zakonspirow any oficer, k tó ry  stojąc poza atta- 
chatem  będzie odpow iedzialny bezpośrednio przed C entralą , jako  jedyny  zwierzchnik 
wszystkich placów ek wywiadowczych w  (na razie) północnej części Z S R R 58.

„Oddzielenie w  te n  sposób — m otyw ow ał sw oje decyzje B ajer — pracy wywia- 
dowczej od A ttaché wojskowego i oddanie je j całkowicie w  ręce wyspecjalizowanego 
k ierow nika spowoduje w iększą koordynację pracy i zw iększenie je j bezpieczeństwa 
na miejscu. N iem niej odsunie od A ttaché W ojsk, możność wszelkiej kompromitacji 
spowodowanej u jaw nien iem  stosunku A ttaché W ojskowego z licznym i tajnym i pia. 
cówkam i wywiadowczymi. Z drugiej strony  A tttaché W ojskowy będąc odciążonym
od kierow nictw a wszelkiej pracy  specjalnej w yw iadow czej będzie mógł łatwiej
skierow ać w szystkie swe wysiłki dla osiągnięcia właściwego celu i zadania jako 
A ttaché W ojskowy” 59.

Nie m am y żadnych podstaw  do stw ierdzenia, że powyższa in strukc ja  w zasadni­
czy sposób w płynęła n a  zm ianę działalności attaché. F ak t ten  prawdopodobnie skłonił 
B ajera  do w ysłania w  październiku 1924 roku  kolejnej, i już ostatecznej „Instrukcji 
o służbie A ttaché wojskowego w  Moskwie” 70. P rzypom inała ona że podstawowym 
zadaniem  przedstaw iciela W ojska Polskiego w  Moskwie jest szczegółowe studium 
zagadnień wojskowych, natom iast w szelka inna działalność m a znaczenie drugo­
rzędne. W skazano też na źródło, skąd m iał w  pierw szym  rzędzie czerpać informacje. 
„Szczególne znaczenie przypisyw ać należy prasie, w ykorzystyw anie k tórej w jak 
najszerszym  zakresie stw arza rękojm ię nie ty lko zupełnego znajdow ania się w toku 
w szystkich zagadnień, lecz również opanow ania ich z p unk tu  w idzenia oficjalnych 
spraw  wojskowych.

Poza ty m  prasa , wobec niemożliwości technicznych dla a ttach é  wojskowego 
pracow ania nad  całością m ateria łu  wywiadowczego, przedstaw ia dla niego ciągle 
źródło różnorodnych inform acji, a  studiow anie w ydaw nictw  w prow adza głęboko 
w  istotę rozw ażań sfe r rządowych bolszewickich w  odniesieniu do wszystkich 
zagadnień, a szczególnie w ojskow ych” 71.

Powyższej in strukc ji B oerner nie zdołał już jednak  w prow adzić w  życie. Powo­
łany  został na czw arty, osta tn i K urs Doszkolenia W yższej Szkoły W ojennej. 4 listo­
pada 1924 r. Boerner zdał kasę i „fundusz żelazny”, następnego dnia akta, szyfry, 
klucze i urządzenia attachatu . 7 listopada ro tm istrz  Tadeusz K obylański mógł zawia­
domić szefa O ddziału II o tym czasowym  objęciu m oskiew skiej p laców ki7*.

68 Tamże.
69 Tamże.
79 CA MSW, A kta A ttachatów  265/2, podt. 1.
71 Tamże.
79 Tamże.


