


ZOFIA ZIELIŃSKA

Trojanowski czy Rzewuski? 
W sprawie autorstwa trzech pism 

z la t 1788—1790

Badając publicystykę Sew eryna Rzewuskiego z la t 1788—1790 doszłam do 
wniosku, że hetm anow i polnem u przypisać trzeb a  m.in. trzy  dzieła, z k tórych  dw a 
zostały w ydane anonimowo, jedno zaś pod nazw iskiem  zmyślonym. Chodzi o roz­
prawkę „Przeciwko tym , k tórzy  m yślą o sukcesyi tro n u  polskiego...” z roku  1790, 
broszurkę „O polepszeniu sposobu elekcyi królów  polskich...” z roku  1788 oraz o Szy­
mona W erpechowskiego „Odpowiedź n a  lis t im ci p an a  B artłom ieja W erpechow - 
skiego” к

Proponowana przeze m nie a try b u c ja  n ie  była p ierw szą próbą w ykrycia au to ra  
.przeciwko tym ” i „O polepszeniu”. W ładysław  S m o l e ń s k i  przypisał bowiem 
oba te dzieła Feliksow i T rojanow skiem u, sędziem u ziem skiem u bielskiem u*. Podno­
sząc wątłość przesłanek, kitóre doprowadziły Smoleńskiego do tego w niosku, nie 
zwróciłam uwagi, że w  trak tac ik u  „O polepszeniu sposobu elekcyi” zna jdu je  się to  
samo motto, k tóre zacytował Feliks Trojanow ski (Smoleński zresztą też się n a  to  nie 
powoływał), nie zajęłam  się też bliżej postacią tego dom niem anego autora*. Oba 
uchybienia są n a  ty le  znaczące, że rodzą potrzebę nie uzupełnienia, lecz podjęcia 
raz jeszcze polem iki z ustaleniam i au to ra  „Publicystów  anonim ow ych”.

Broszurka „Przeciwko tym , którzy m yślą o skucesyi tronu polskiego. Obywatel 
województwa podlaskiego ziemi bielskiej. D nia 24 stycznia 1790 roku” została uznana 
za dzieło Feliksa Trojanowskiego na podstaw ie lis tu  jednego z uczestników bielskie­
go sejmiku poselskiego z listopada 1790 r. Zacytow any przez Smoleńskiego fragm ent 
tej korespondencji, pochodzącej z nie istn iejącej już dziś B iblioteki O rdynacji K ra ­
sińskich, w arto  przytoczyć. „Już i  n iektóre punk ta  do instrukcyi ułożono — pisał 
ów anonimowy korespondent — jako to: aby n ie  ważył się sejm  obierać następcy 
tronu, póki form y elekcyi n ie  ułoży i onej n a  sejm iki do ap robaty  nie przyszłe, 
i wiele innych, a te  są w yjęte  z książki, przez Trojanowskiego sędziego o wolnej 
króla elekcyi w ydanej i te  popiera podkom orzy bielski” 4.

Możemy się domyślać, że podstaw ą skojarzenia przez Smoleńskiego inform acji 
autora cytowanego listu  z p racą „Przeciwko tym ” był ty tu ł te j broszurki, z jednej 
strony broniącej w olnej elekcji, z drugiej p rzedstaw iającej się jako dzieło „obywatela 
ziemi bielskiej”. Tropiciel publicystów  anonim owych nie m iał zresztą szerokiego 
pola do domysłów, w  obronie w olnej elekcji ukazała się bowiem tylko ta  jedna

1 Z. Z i e l i ń s k a ,  R epublikanizm  spod znaku  buławy. P ublicystyka  Sew eryna  
Rzewuskiego z lat 1788—1790, W arszaw a 1988 (W ydawnictwa U niw ersytetu  W arszaw ­
skiego, d ruk  na praw ach rękopisu), s. 61—68, 148—169.

2 W. S m o l e ń s k i ,  Publicyści anonim ow i z  końca w ieku  X V III, W arszaw a 
1912, s. 56 n.

3 Te luk i w yw odu w skazał m i ś.p. prof. E m anuel R o s t w o r o w s k i .
4 W. S m o l e ń s k i ,  op. cit., s. 56.
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praca, k tó rej tw órca — n ie u jaw niając nazw iska — pow oływ ał się n a  swój bielski 
indygenat.

A jednak  ta  a try b u c ja  nie w ydaje  się niepodw ażalna. N asuw a się bowiem  pyta. 
nie, czy podając się za Bielszczanina, anonim ow y au to r  p isa ł p raw dę? Czy nie 
mógł być na przykład  Podolaninem  lub Zm udzinem , k tó rem u z jak ichś względów 
zależało, by uchodzić za P odlasiaka? Te w ątpliw ości m usim y kierow ać pod adresem 
au to ra  cytowanego wyżej listu , to  on bowiem  skojarzył nazw isko Trojanowskiego 
z broszurką „Przeciwko tym ". Czy zasadnie? Czy nie uległ dezin fo rm ującej sugestii 
anonimowego pisarza, k tó ry  w łaśnie tak ie  sko jarzen ie  chciał w yw ołać?

Przypisanie T rojanow skiem u trak tac ik u  z 24 stycznia 1790 skłoniło  Smoleńskiego 
do powiększenia dorobku tegoż p isarza o jeszcze jedno dzieło, do  którego skreślenia 
w  „Przeciwko ty m ” się przyznaw ał, m ianow icie w ydanej w  1788 r. b roszurk i „o  po­
lepszeniu sposobu elekcyi k ró lów  polskich. M yśl obyw ate la w ojew ództw a podlaskiego 
ziemi bielskiej” 6.

W yznanie o au torstw ie wcześniejszego p isem ka n ie  jest bez znaczenia dla na­
szych w ątpliw ości co do podlaskiej przynależności anonim a. Z ak ładając , że oba 
trak tacik i wyszły isto tn ie spod tego samego p ió r a 6, m usim y wnioskow ać, że już 
w  roku 1788 pisarzow i tem u zależało, by za B ielszczanina uchodzić. Je ś li by zaś 
napraw dę szlachcicem  podlaskim  nie był, a  tylko takowego udaw ał, to przyznanie 
się w  roku 1790 do au to rstw a tra k ta tu  wcześniejszego miało cel w yraźny : wzmac­
niało zarówno przekonanie czytelnika o zw iązku au to ra  obu broszur z ziem ią bielską, 
jak  i sugestię o jego tożsam ości z Feliksem  T rojanow skim .

Dlaczego ak u ra t z Trojanow skim ? Otóż on w łaśnie był au to rem  znanej broszury, 
w ydanej w  roku 1780, w  okresie dyskusji nad  p ro jek tem  kodeksu p raw  Andrzeja 
Zamoyskiego. S trona ty tu łow a tej polem iki z pew nym i propozycjam i ex-kanclerza 
koronnego inform owała, że były to „Uwagi na n iek tó re  p u n k ta  nowo-utworzonego 
praw a i dowody, że mim o w olą J.W . Zam oyskiego m usieli być umieszczone, przez 
imci pana Feliksa Trojanow skiego, obyw atela ziem i b ie lskiej nap isane , do roztrząśnie- 
n ia na sejm iku przedsejm ow ym  w  B rańsku  J. WW. urzędnikom  i obyw atelom  tejże 
prześw ietnej ziem i bielskiej podane roku  1780”. N a rew ersie  te j k a r ty  Trojanowski 
zacytował w  charak terze  m otta  trzy  łacińskie sen tencje, z  k tó rych  środkow a ■— Nemo 
vel consilio ve l vita  Reipublicae deesse debet — uzasadn iała  społeczną doniosłość 
autorskiego trudu . Ten sam  cy ta t um ieścił n a  rew ersie  k a r ty  ty tu łow ej anonimowy 
autor „O polepszeniu sposobu elekcyi”. W praw dzie w ers te n  n ie  jest unikatowy 
i zapewne znajomość jego w ynosiło się z kolegium  jezuickiego czy pijarskiego, 
niem niej zacytowanie go przez au to ra  broszury  późniejszej n ie  było przypadkowe; 
sentencja ta , tow arzysząca in form acji o przynależności au to ra  do ziem i bielskiej, 
m iała dodatkowo sugerować jego tożsam ość z tw órcą „Uwag n a  n iek tó re  punkta". 
Anonim z bielskiego sejm iku poselskiego z lis topada 1790 m iał w ięc podstawy, by 
prace „Przeciwko tym ” i „O polepszeniu sposobu elekcyi” p rzyp isać Feliksow i Tro­
janowskiem u. Czy n ie  uległ m istyfikacji? A by odpowiedzieć n a  to  py tan ie  trzeba 
nieco uwagi poświęcić osobie i dziełu sędziego ziem i b ie lskiej, postaci słabo znanej 
h isto rykom 7.

W św ietle „Uwag na n iek tó re  p u n k ta” T ro janow ski w y d aje  się człowiekiem 
o raczej konserw atyw nych poglądach społecznych. N ie w idzi po trzeby  rozluźnienia

6 Tamże, s. 56 n.
6 Potw ierdzający to wywód u Z. Z i e l i ń s k i e j ,  op. cit., s. 168 n.
7 Nie możemy n ieste ty  porównać tw ierdzeń  au to ra  lis tu  z la u d u m  oraz instrukcją 

bielskiego sejm iku poselskiego z listopada 1790 r., ponieważ, jak  poinform ow ał mnie 
badacz podlaskiego parlam en taryzm u d r  Je rzy  U r w a n o w i c z  (k tórem u za tę 
wiadomość serdecznie dziękuję), dokum entów  tych  do tąd  n ie udało  się historykom 
odnaleźć.
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więzów poddaństw a osobistego, pro testu je  przeciw  skróceniu czasu, w k tórym  obo­
wiązywałby zw rot zbiegłego chłopa p ierw otnem u właścicielowi, w ystępuje przeciw  
pomysłowi rozszerzenia swobody mieszczan w  nabyw aniu dóbr ziem skich, nie 
pozwala na m ałżeństw a szlachcianek z mieszczanam i i chłopam i (jeśli by do takiego 
związku doszło, m ajątek  szlachcianki pow inien przypaść je j krewnym ), p rzekonany 
jest o tym, że szlachcic i chłop, choć „względem religii wszyscy są ludzie w  jedna­
kowym u Boga względzie”, zostali jednak  ulepieni jakby z innej gliny. Jako  drogę 
awansu dla przedstaw icieli niższych stanów  w skazuje tradycy jne nobilitacje za 
czyny wojskowe, jakim kolw iek przyw ilejom  dla cudzoziemców jest przeciwny, bo 
zwężałyby one możliwości aw ansu polskiej szlachty. M iasta chciałby uzdraw iać przez 
zakaz im portu wyrobów rzem iosła obcego, włóczęgostwo likwidować zaostrzonym i 
karami, karę śm ierci radzi natom iast zam ienić na dożywotnie roboty, z korzyścią 
dla gospodarki i zaludnienia kraju . Nie przejednany dla idei dostępu do urzędów 
i funkcji tylko szlachty z odpowiednim cenzusem m ajątkow ym , argum entow ał t r a ­
dycyjnie nierównoległością cnoty i bogactwa. Stosunek do Żydów („Niech będą tole­
rowani Żydzi z pism em  Starego Zakonu tylko, ale Talm udy z bluźnierstw am i swojemi 
spalone koniecznie być pow inny”) świadczy o przełam yw aniu się w  um yśle pisarza 
idei tolerancji z pojm ow aną tradycy jn ie  kato licką gorliwością, lojalności wobec 
Kościoła dowodzi też reakcja  na propozycję exequatur  Rady N ieustającej dla bulli 
papieskich; Trojanow ski żądał wyjęcia spod decyzji R ady N ieustającej tych bulli, 
które dotyczyły stricte  sp raw  wiary.

Najgłębiej argum entow ał w tedy, gdy w ypow iadał się przeciw  ograniczeniu funkcji 
sędziego ziemskiego do la t pięciu. Broniąc urzędu, do którego aspirow ał, Trojanow ski 
ujawniał, że rolę sędziego tra k tu je  poważnie i z poczuciem m oralnej odpow iedzial­
ności. Jego szacunku dla p raw a z jednej, a legalizm u z drugiej strony  dowodził 
sposób zakwestionowania propozycji, w  m yśl k tó re j kondem nata nie stałaby na 
przeszkodzie w  w ykonyw aniu obowiązków przez sędziów ziem skich i g ran icznych8.

Wśród zasługujących z naszego p u n k tu  w idzenia n a  uwagę szczegółów trzeba 
wskazać obecność w  broszurze z jednej strony  pew nych akcentów  antym agnackich, 
z drugiej zaś obawę, by się przez n ie  możnym n ie  narazić. W ystępując przeciw  
zamknięciu ubogiej szlachcie drogi do urzędów, T rojanow ski py tał: „Poświęciliż 
kiedy bogaci K rassussow ie dzieci ja k  M anliusz i B rutus, honor jak  Pabiusz i życie 
własne i wszystko jako Decjusz i Regulus? Cóż okazałości, św ietności i powagi 
bardziej przydawało senatow i rzym skiem u, czy obfite dosta tk i bogatego L ukulla?
Czy uboga cnota i rozum  K a to n a ?  Może być i cnotliw y bogatym  i bogaty
cnotliwym, ale nie idzie za tym , że każdy bogaty cnotliw ym  i cnotliw y bogatym  
być może. Częściej się trafia , że cnota cierpi ubóstwo, a bogactwo wyniesione na 
stopniu godności przywłaszcza częstokroć sobie praw o naigraw ać się i naśm iewać 
z onej”.

Jakby przestraszony wym ową w łasnych słów, Trojanow ski śpieszył z w yjaśnie­
niem. „Nic się tu  nie ściąga z te j mowy — zapew niał — do owych w ielkich ludzi, 
którzy w ielkie bogactwa spadkiem  po przodkach, a cnoty i przym ioty ze k rw ią  od 
nich spływającą dziedziczą. W takowych bowiem fam iliach szczególniej n a tu ra  w ysila 
się na wydoskonalenie płodu, aby bogactwa przyzwoicie z przym iotam i cnoty mieścić 
się mogły. A jeżeli czego n a tu ra  nie dołoży, w ysoka edukacyja popraw ia i doskonali. 
Dla czego ojczyzna n ieprzerw any widząc ich ciąg zasług, w  najwyższych zawsze 
piastuje ich dostojeństw ach; ci bowiem panow ie nie używ ają nigdy swej poniżającej 
wszystko wyniosłości, owszem, do przyzw oitej swojej powagi słodkie łączą m aniery

8 Częściowe omówienie poglądów Trojanowskiego u W. K o n o p c z y ń s k i e g o ,  
Polscy pisarze polityczni X V III  w ieku  (do Se jm u  Czteroletniego), W arszawa 1966, 
s. 395 n.
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ludzkości, s ta ra ją  się o tę  ty lko  zacność, k tó ra  sp raw y  ich, słow a i całego życia 
czynności z godnością, k tó rą  dziedziczą, kom binuje” .

O bok te j charak terystycznej dla szlachty, acz celowo tonow anej nieufności do 
„panów ”, Trojanow ski zdradzał w  w ielu  m iejscach  szacunek  d la  godności królewskiej 
w  ogóle, a  zaufanie i sym patię  d la  S tan is ław a A ugusta  w  szczególności. Urzędnicy 
pow inni być, w  przekonaniu  naszego p isarza „użytecznem i in s tru m e n ta m i swojemu 
m onarsze, jako ojcu ojczyzny, do w spieran ia, u trzy m y w an ia  w  is to tn e j czynności 
praw , swobód, szczęśliwości i honoru narodow ego”. S tan is ław  A ugust, to wedle 
sędziego bielskiego człowiek „w szystko i w cześnie p rzeg lądający”.

O kazuje się zresztą, że p rzeb ija jąca  z  k a r t  „U w ag n a  n ie k tó re  p u n k ta ” atencja 
au to ra  dla m onarchy m ia ła  sta rszą  genealogię. „O jciec m ój bow iem  —  pisał Troja­
now ski do królew skiej siostry, Izabeli B ran ick ie j — m ia ł hono r być umieszczonym 
m iędzy sługam i J.O. ojca J.O. P an i, będącego jeszcze podskarb im  w. W.Ks.Lit. 
Ciotka m oja m ia ła  szczęście służyć do śm ieręi J.O . m a tce  J.O. P a n i i  wypielęgnowaó 
na swych ręku  ta k  J.O. P an ią , jako i N ajjaśniejszego m onarchę i  b y ła  ty lu  łaskami 
obdarzona, że m i zostaw iła n ieśm iertelne obow iązki w ielb ien ia J.O . fam ilii” 9.

Z punk tu  w idzenia form y w arto  odnotować, że „Uwagi n a  n iek tó re  punkta” są 
obficie inkrustow ane cy tatam i z au to rów  starożytnych. Szczególnym  chw ytem  jest 
też w  tekście bezpośredni zwroit Polski do czyteln ika — „głos o jczyzny”, z którą 
w duchu pocieszenia polem izuje autor.

W jakim  stopniu powyższe opinie o T rojanow skim , w ysnu te z jego dzieła, znaj­
du ją potw ierdzenie w  innych źródłach?

Z całą pewnością można mówić o  dużym  poczuciu odpow iedzialności, z jakim 
trak tow ał on  swe funkcje  sędziowskie. Świadczy o tym  korespondencja  Trojanow­
skiego z Izabelą B ranicką, je j kom isarzam i i s e k re ta rz a m i10. W św ietle  tych  listów 
u jaw nia się rzetelność i  uczciwość naszego p isarza w  ro zp a try w an iu  spraw , a  także 
jego współczucie d la  tru d n y ch  problem ów  ludzi, k tó ry ch  spory  rozstrzygał. Ten 
życzliwy stosunek wobec cudzych kłopotów  prze jaw ia ł T ro janow sk i n ie  ty lko wobec 
szlachty, ale także wówczas, gdy rozpatryw ał sp raw y  chłopów  czy Ż y d ó w 11. Obcią­
żony przez try b u n a ł koronny 1780 r. — w ra z  z całym  kom pletem  sędziow skim  ziemi 
bielskiej, do którego należał jako  w ybrany  przez w spółobyw ateli su rogato r — karą 
dwóch tygodni wieży i grzyw ną, mimo przekonan ia o niesłuszności tego werdyktu 
i praw ie pewien, że nie dojdzie do jego w yegzekw ow ania, T ro janow sk i był szczerze 
zm artw iony zniesławieniem , jak im  w  jego p rzekonaniu  p u b lik ac ja  tego dekretu go 
okryła и.

Okoliczności, k tó re  były przyczyną urzędow ej nagany  (n ieuw zględnienie żądań 
strony, k tó rej rac je  w  sporze były słabsze, na tom iast pozycja polityczna mocniejsza), 
nauczyły Trojanow skiego ostrożności. W ro k u  1781, w iedząc już z doświadczenia, 
„jak jest rzecz szkodliw a być spraw iedliw ym  przeciw ko stron ie m ocnej”, uporczywie 
w ym aw iał się od udziału w  sądzie polubow nym , k tó ry  rozstrzygać m ia ł skargi chło­
pów Izabeli B ranickiej przeciw  zięciowi człowieka, k tó rem u się w cześniej naraził. 
M usiał mieć jednak  opinię sędziego przede w szystk im  spraw iedliw ego, skoro będący 
stroną chłopi „ze łzam i” zabiegali o jego udział w  k o m is ji1*. Z ca łą pew nością Tro­

9 AGAD, A rchiw um  Roskie [cyt. dale j: Roś] LXVII/21: F. T ro janow ski do 
I. B ranickiej, 23 kw ietn ia 1781.

10 Tam że X X X III/38, LXVII/21, LX XI/7, LXXV/25, XXVI1/71.
11 Tamże LXXI/7: F. T rojanow ski do NN, 25 w rześnia 1780 oraz LXVII/21: tenże 

do I. B ranickiej, 9 października i 5 listopada 1780.
19 Tam że LXVII/21: tenże do tejże, 23 kw ie tn ia  1781; tam że X X X III/38: tenże do 

sekretarza I. B ranickiej, 25 czerw ca 1781.
13 Tam że XXXIII/38: tenże do NN, 25 i 29 czerw ca (stąd cy tat) oraz 2 i 3 lipca 

1781.
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janowski nie był wówczas sędzią ziem skim  bielskim  (nie wiem y, czy i kiedy nim  
został), określał się natom iast m ianem  „sędziego” spraw ując tę  funkcję jako suro- 
gator14.

Zapewne to  opinia spraw iedliw ego sędziego, w sp arta  może pro tekc ją B ranickiej, 
zapewniła m u deputację z ziemi bielskiej na try b u n a ł koronny 1785/1786 r o k u 15. 
Jeszcze podczas spraw ow ania te j funkcji T rojanow ski przesłał S tanisław ow i Augu­
stowi pro jek t p raw a o spadkach, uw ażał bowiem, że kw estia ta  w  sta tu tach  polskich 
i litewskich nie została dostatecznie objaśniona, co powodowało niedopuszczalną 
dowolność sądowych orzeczeń. L ist Trojanow skiego do króla w arto tu  zacytować, 
daje on bow iem  w yobrażenie o praw niczych skłonnościach au to ra  z jednej strony, 
z drugiej zaś poświadcza skrom ność osobistą i szacunek żywiony przez sędziego 
bielskiego d la m onarchy.

„Najjaśniejszy K rólu  P anie Mój Miłościwy. Zostając w  jednym że co i każdy 
obywatel obowiązku w ierności n ieskazitelnej królow i swojem u w innej i użyteczności, 
jaka z w ydołania być może dla ojczyzny; a w idząc nieodbitą potrzebę p raw a o spad­
kach, którego w  statucie polskim  żadnego, a w  litew skim  dokładnego nie ma, i przeto 
dekreta trybunalskie różne podług różności zdań osób i okoliczności w  spraw ach 
o spadku w ypadają, napisałem  pro jekt, k tó ry  rzucam  u tronu  W aszej K rólew skiej 
Mości i podaję go do roztrząśnienia najp irszej i najwyższej głowie narodu  i jako 
ojcu ojczyzny najtroskliw szem u o dobro powszechne. I jeżeli by okazał się ten  
projekt ku tem u przynajm niej być zdatnym , abyś go W asza K rólew ska Mość rozkazał 
prawnikom więcej um iejętności i doświadczenia m ającym  przejrzeć, popraw ić, od­
mienić lub i na inny przeistoczyć; d la  m nie dosyć n a  tym  zostanie chcieć być uży­
tecznym ojczyźnie, a trw ać zawsze i nieskazitelnie W aszej K rólew skiej Mości Pana 
Mego Miłościwego w iernym  poddanym

Feliks T rojanow ski” 15

O postawie Trojanowskiego w  okresie Sejm u W ielkiego m am y stosunkowo skąpe 
dane. Przewodnicząc bielskiej Kom isji Porządkow ej Cywilno-W ojskowej jako  p ierw ­
szy podpisał petycję tejże kom isji do kró la w  spraw ie zm iany podatku od skór. 
Choć w piśm ie dowodzono szkodliwości podatku w  form ie, w  jak ie j został przez 
sejm uchwalony, przebija z tego e laboratu  a tenc ja  zarów no d la  króla, jak  d la  zgro­
madzenia. K ry tyka dotyczy ty lko  szczegółów inkrym inow anej ustaw y. Nie wiem y 
wprawdzie, czy Trojanow ski był au torem  tekstu  petycji, p isanej n ie  jego ręką. Ponie­
waż jednak to on zakończył ów zbiorowy lis t do m onarchy w pisując konw encjonalne 
„Waszej K rólew skiej Mości P an a  Naszego Miłościwego W ierni Poddani” i k ładąc 
jako pierwszy swój podpis, m usiał tekst aprobować.

Instrukcji Bielszczan z listopada 1790 r. n ie  znamy, jeśli jednak  w ierzyć cytow a­
nemu przez Smoleńskiego korespondentowi, pozw alała ona n a  elekcję v iven te  rege 
następcy S tanisław a Augusta, choć zgodę tę  obudow ywała w arunkam i w stępnym i. 
Trojanowski m usiał być na sejm iku obecny, skoro został posłem n a  drugą kadencję 
sejm u17. Można być pewnym, że przeciw  sform ułow aniom  laudum  broniącym  elekcji 
nie w ystąpił, cytow any przez Smoleńskiego korespondent odnotow ałby bowiem wów­
czas sprzeczność między książką i postaw ą autora. N ie m am y natom iast dowodów, 
że zajął postawę antysukcesyjną. Jeśli to nie T rojanow ski byłby autorem  „O pole­
pszeniu” i „Przeciw ko ty m ”, to argum ent ex  silentio  n ie świadczy, że sędzia bielski

14 Tamże LXXI/7: tenże do NN, 25 w rześnia 1780; tam że LXVII/21: tenże do
I. Branickiej, 9 października 1780, 23 kw ietnia 1781 i 27 czerwca 1784.

15 Tamże LXVII/21: tenże do tejże, 21 sierpnia 1785 i 22 lipca 1786.
16 BCzart. rkps 698, s. 1145: F. T rojanow ski do S tanisław a A ugusta, 6 lipca 1786.
17 Por. przyp. 19.
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m iał przekonania czy to  anty-, czy prosukcesyjne. T rzeba bow iem  pamiętać, ц  
wprowadzona na tych sejm ikach nowość — uchw alanie instrukcji przed wyborem 
posłów — powodowała, że ci z ziemian, którzy  chcieli zdobyć m andat, zachowywał· 
przyzw alającą bierność wobec bezsensownych naw et propozycji punktów  do instruk­
cji; czynili tak  w  obawie, iż sprzeciw  uniem ożliw i im uzyskanie pose lstw a18.

W czerwcu 1791 r. T rojanow ski w szedł w  skład deputacji, k tó ra  m iała opracować 
p ro jek t K odeksu S tan isław a A u g u s ta13. Gdy kró l w zywał sędziego bielskiego, bv 
w rócił do W arszawy n a  te rm in  rozpoczęcia obrad po le tn ie j przerw ie, ten  zapewni· 
m onarchę, że od 1 w rześnia będzie w  stolicy już choćby z rac ji p rac nad kodeksem, 
słowa dotrzym ał*0.

O sta tn i znany n am  w ystęp  polityczny Trojanow skiego m iał miejsce podcza, 
lutowego sejm iku ziem i b ielskiej w  1792 r. Choć pierw otnie sędzię n ie  miał zamiaru 
w  tym  sejm iku uczestniczyć, czuł się bowiem  chory, na wieść, że wśród drobnej 
szlachty rozsiew ano pogłoski, jakoby nakaz w pisu do ksiąg ziem iańskich zmierzał 
do porów nania herbowego drobiazgu z wpisyw anym i w  inw entarz chłopami, zdecy­
dował się wziąć udział w  obradach. T rw ały  one trzy  tygodnie, podczas których Tro­
janow ski z coraz bardziej topniejącą liczbą lokalnych urzędników  cierpliwie poko­
nyw ał najróżniejsze uprzedzenia uboższych braci, aż doprowadzono do tego, że 
„uchwalone jest podziękowanie N ajjaśniejszem u P anu  za p raw a staran iem  i troskli­
wością tegoż na teraźniejszym  sejm ie ustanow ione” 21.

W szystko, co dotąd napisaliśm y o autorze „Uwag na n iektóre p u nk tu”, pozwala 
widzieć w  nim  człowieka w yglądającego nieco poza bielski „zakąt”, szczególnie 
zainteresow anego p rak tyką  praw a sądowego, sędziego sumiennego, uczciwego i wrażli­
wego n a  ludzkie problem y, obyw atela żywiącego szacunek d la swego monarchy. 
D okum ent z połowy roku 1790 świadczy o tym , że T rojanow ski był zwolennikiem 
prac Sejm u Wielkiego, u schyłku la ta  1791 kró l uw ażał obecność tego posła w  sejmie 
za pożądaną, w  lu tym  roku  1792 T rojanow ski odegrał w ażną rolę w  doprowadzeniu 
do prokonstytucyjnej uchw ały  ziem ian bielskich.

Powyższa charak te ry styka pozostaje w  sprzeczności z tym, co na podstawie pism 
„O polepszeniu sposobu elekcyi królów  polskich” i „Przeciwko tym , którzy myślą 
o sukcesyi tro n u  polskiego” możemy powiedzieć o ich autorze. N ie zajm ując się tu 
pełną analizą obu tych pism, dokonaliśm y je j bowiem gdzie in d z ie j22, skupimy 
uwagę ty lko n a  tych fragm entach, k tó re  pozw alają n a  porów nanie poglądów poli­
tycznych au to ra  ze sposobem m yślenia Trojanowskiego.

We wcześniejszym  z trak ta tów , pisanym  zapew ne późną w iosną 1788 r. „O po­
lepszeniu sposobu elekcyi”, uderza generaln ie n iechętny stosunek do rzeczywistości 
Polski stanisław ow skiej. Przyczyną niedokonania przez ty le  la t aukcji wojska była, 
zdaniem  autora, n ie  ty le  „koloryzowana miłość obyw atelstwa, żeby podatkiem nie 
było obciążone, ale podobno bardziej miłość p ryw atna, żeby Rzplta, wejrzawszy 
w  ekonom ikę, n ie  pokasow ała ekspensów  cyw ilnych aż nadto  szczodrze ustanowio­
nych, a  nie obróciła tych  sum  na powiększenie w ojska” (s. 9—10). W arunkiem  zgody 
obyw ateli do św iadczenia n a  wojsko pow inno być przeznaczenie n a  to funduszów 
Kom isji E dukacji N arodow ej i przejęcie zadań kształcenia młodzieży przez zakony.

18 E. R o s t w o r o w s k i ,  M arzenie dobrego obywatela, czyli królew ski projekt 
K onstytucji, [w:] Legendy i fa k ty  X V III  w ieku , W arszaw a 1963, s. 343 n.

18 W. S m o l e ń s k i ,  O statni rok S e jm u  W ielkiego, K raków  1896, s. 338.
20 BCzart. rkps 736, s. 875: F. Trojanow ski do S tanisław a Augusta, 10 sierpnia 

1791; AGAD, Roś LXXV/25: tenże do Popławskiego, sekre tarza  I. B ranickiej, 5 listo­
pada 1791.

21 BP AN K raków  rkps 197, k. 163: F. T rojanow ski do H ugona K ołłątaja, 4 marca 
1792.

22 Z. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., s. 61—68, 148—155.
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skasowanie n iepotrzebnych  w ydatków  n a  szkołę orien talną , w iększe obciążenie dóbr 
duchownych i  zrów nanie dochodów poszczególnych biskupstw .

Nie podoba się au to row i organizacja  w ojska, k tó re  chciałby powiązać z w oje­
wództwami, tw orząc dodatkow o m ilicje  w ojewódzkie. Z nam ienną n a  tym  tle  wymowę 
tna traktow anie per non  est D epartam en tu  W ojskowego Rady N ieustającej, wojsko 
ma bowiem — zresztą  w  sposób dość luźny — podlegać K om isji W ojskowej. Za 
zbędne w ydatki w ojskow e uw aża p isa rz  pensje n ie  ty lko  general-inspektorów , pisa­
ny i oboźnych, a le  także generał-m ajorów . Osobno po trak tow an i zostali hetm ani, 
którym autor płacić by  chciał pensje ty lko  w  czasie w ojny, w czasie pokoju przezna­
czając je na rozw ój a rty le rii.

W partii końcow ej p ism a w ydany  został raz jeszcze w erdyk t na tem at głównej 
przyczyny n iedokonania do tąd  au k c ji w ojska; przyczyną tą  było złe gospodarowanie 
skarbem R zpltej. W szyscy bow iem  chętnie poszliby za przykładem  tych, którzy 
ofiarowali k ra jo w i podw ójne podym ne, jednak  „idzie ty lko  o urzędników  naszych 
szczodrze i  od R zp lte j p ła tnych , jeżeli c i w idząc ta k  nagłe potrzeby ojczyzny swojej 
uczynią ofiarę dobrow oln ie z  chęci n iezasm uconej odstąp ien ia  na powiększenie 
wojska pensyi sw oich” (s. 29). W końcówce au to r przeciw staw ił tych konsum entów 
zbędnych „ekspens cyw ilnych”, do k tórych  zw raca się „głos ojczyzny” — reszcie 
obywateli.

„Synowie moi — w ołała ojczyzna — skalku lu jc ie  sami, ileście też przez ty le la t 
nieczyrmości i gnuśności w aszej m ilionów  z w nętrzności m ojej w ybrali? A cóżeście
dobrego zrobili? D opuściliście ręce  i nogi m i o b c ią ć  i też miliony w  k ra ju
i za granicą pom arnow aw szy, a  m aksym  despotycznych napiwszy się, powracacie 
z projektami ułożeniom  przodków  w aszych przeciw nem i, aby tro n  mój, źrenice wol­
ności waszej obcem u w  dziedzictwo, a  sam ych siebie w  niew olą oddać”.

Odpowiadali ojczyźnie spraw ied liw i, k tó rzy  się je j zarazem  przedstaw iali: 
„Ojczyzno kochana, uspokój tw e trosk i, m asz jeszcze p raw ie  bez liczby i z wielu 
z dawnych i zacnych fam ilii sw em i i przodków  swoich zaleconych dziełam i wielkiem i
synów , m asz k ró la , głowę n a r o d u  , ten  nic nie myśli, nic nie czyni, co by
ku twojemu n ie dążyło uszczęśliw ieniu. Ten sw oją m ądrością, sw oją przezorną roz­
tropnością, sw oją p racą , działaniem  n ieustannym  tyle dokazał, żeśmy jeszcze ze 
wszystkim n ie  zginęli. Z achow ał od upadku  ty le  k ra ju , że jeszcze byle chciał, i siebie 
i odpadłych ra tow ać  może” (s. 29—31).

D eklaratyw na pochw ała S tan is ław a A ugusta, zaw arta  w  powyższym cytacie 
(z dwuznacznym nieco „byle chcia ł”), pozostaje w  sprzeczności z całą poprzednią 
wymową tra k ta tu . K ry ty k a  dysponow ania skarbem  R zpltej uderzała przecież w  kró­
la, podobną in ten c ją  tc h n ą ł p ro jek t odebran ia m onarsze prerogatyw y nom inacji 
senatorów i m in istrów , propozycje dotyczące w ojska w spółbrzm iały z duchem  p la­
nów m agnackiej opozycji, a sąsiadu jący  z ty m  a tak  n a  K om isję Edukacji Narodowej 
i szkołę o rien ta ln ą  u jaw n ia ł dezaprobatę dla ku ltu ra ln y ch  osiągnięć Polski stan isła­
wowskiej.

Zestawienie tych  ocen  jest n ie  do pogodzenia z szacunkiem  i sym patią, z jakim i 
Trojanowski odnosił się do S tan is ław a A ugusta i  jego dokonań.

Warto też zwrócić uwagę, że au to r  „O polepszeniu” przeprow adza k ry tykę gene­
ralną i p rzedk łada całościow ą w izję napraw y, podczas gdy Trojanow ski zawsze 
zajmował się ty lko  sp raw am i zaznaczającym i się w  życiu powiatowego szlachcica 
i praw nika-praktyka.

W „O polepszeniu” cnoty  polityczne przypisane zostały generacjom  przodków, 
lwórców doskonałego u stro ju , podczas gdy pokolenie współczesne spraw ow ało się 
nagannie, p ro jek tu jąc  zgubne innow acje. U  Trojanow skiego takiego zm itologizowania 
ustroju i za le t p rzodków  w  stosunku  do. generacji żyjącej n ie  było, a  co więcej 
gotów był on trak to w ać  cnotę polityczną jako w alo r osoby. „Szlachetność sam ą
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m ożna — jego zdaniem  — przyrów nać do płom ienia, k tó ry  w net niknie, jeżeli ^  
cnota i zasługi w  ojczyźnie nie u trzym ują; a stąd  jeszcze wnieść można przyzwoicie 
że naw et rodow itej polskiej szlachty następcy, jeżeli przodków  swoich w cnotach' 
w miłości k u  ojczyźnie i m onarchom  swoim nie naśladują, rów nie są nieużytecznemi' 
jako i szlachcic zagraniczny dopiero przybyły” 23.

Sprzeczność m iędzy poglądam i au to ra  „Uwag na n iek tóre pu n k ta” i anonimowego 
tw órcy „O polepszeniu” dotyczy też stosunku do nieposesjonatów . Trojanowski 
zdecydowanie w ystępuje przeciw  cenzusowi m ajątkow em u w  dostępie do urzędów 
i funkcji, anonim owy przeciw nik sukcesji do elekcji k ró la  po województwach do­
puszcza tylko posiadaczy „posesyi dziedzicznej lub  zastaw nej, czytać i pisać koniecz­
nie um iejących”.

Całkowicie odm ienny jest wreszcie sty l dzieła Trojanowskiego i  trak ta tu  „O po­
lepszeniu”. Gdy, au to r „Uwag n a  niektóre punk ta” mozolnie w yrzyna zdanie po 
zdaniu, gęsto podpierając się cytatam i z au torów  starożytnych, u projektodawcy 
polepszenia sposobu elekcji królów  polskich uderza potoczystość wywodu, apelują­
cego w ielokrotnie i n ie  bez demagogii do obiegowych reakcji sarmacko-republikań- 
skich, jak  bezdyskusyjnego utożsam iania sukcesji tronu  z niewolą, nastawienia 
pacyfistycznego, obawy przed nowymi obciążeniam i finansowym i.

Powyższe przesłanki sk łan ia ją  do w niosku, że „Uwagi n a  niektóre punkta" 
i „O polepszeniu sposobu elekcyi królów  polskich” napisane zostały przez dwie 
różne osoby, a zatem  Feliks Trojanow ski, au to r pierwszego z w ym ienionych tekstów 
nie mógł stworzyć przypisanych m u przez Smoleńskiego anonim ow ych dzieł przeciw 
tronow i dziedzicznemu.

Tym  sam ym  w zniesioną przez Smoleńskiego przeszkodę w  uznaniu Seweryna 
Rzewuskiego za au to ra  „O polepszeniu” i „Przeciw ko tym , k tórzy  m yślą o sukcesyi 
tro n u ” trak tu jem y  jako usuniętą.

Nie ulega natom iast wątpliwości, że w  obu tych dziełach hetm an  polny koronny 
świadomie zm ierzał do w yw ołania w rażenia o sw ej z T rojanow skim  tożsamości. 
Tem u w  om awianych anonim ach służyła w izytów ka „obyw atela ziemi bielskiej", 
w broszurze wcześniejszej to  samo, co u Trojanowskiego, m otto i ogólnikowa pochwala 
S tanisław a A ugusta (obok konkretnych  n a  niego ataków), zaś w  tekście z roku 1790 
pozorne kom plem enty pod adresem  sejm u przy faktycznie negatyw nej jego ocenie14, 
wreszcie w prow adzenie w  dziele z roku  1788 analogicznego jak  T rojanow ski chwytu 
w  postaci „głosu ojczyzny” .

Można podejrzew ać, że zam ysły au to ra  „O polepszeniu” powiodły się i że już 
w  roku 1788 kojarzono tę  broszuę z nazw iskiem  Trojanowskiego. Wskazywałoby na 
to  przyznanie się w  „Przeciw ko tym ” do napisan ia tekstu  wcześniejszego. Dzięki 
u jaw nien iu  te j ta jem nicy  wypowiedź z roku  1790 także mogła być — i jak  widzie­
liśm y była — przypisyw ana sędziem u bielskiem u.

Nie wiemy, czy domysły współczesnych były  T rojanow skiem u znane (wydaje 
się to  wysoce prawdopodobne), nie znaleźliśm y też żadnych dowodów, by im  zaprze­
czał. B rak  takiego zaprzeczenia n ie  może w szelako stanow ić dowodu przyznania się 
au to ra  „Uwag na n iek tóre punk ta” do nap isan ia obu om awianych tu  trak ta tów  anty- 
sukcesyjnych.

Czyniąc zadość zasadom  w arsztatow ej popraw ności m usim y jeszcze* wspomnieć 
o dwu fak tach  z broszury  „O polepszeniu”, k tóre zdają się przeczyć autorstwu 
Rzewuskiego. Chodzi o propozycję, by  w  czasie pokoju pensje hetm anów  przeznaczyć 
na rozwój arty lerii o raz w niosek o podatku n a  aukcję w ojska od donatariuszy sejmu 
1775 r. (pan na Podhorcach otrzym ał wówczas bogate starostw o kowelskie).

23 F. T r o j a n o w s k i ,  Uwagi na  n iektóre punkta , Uwaga do art. II.
24 Z. Z i e 1 i ń  s к  a, op. cit., s. 154 η.



K W E S T IA  A U T O R S T W A  T R Z E C H  P IS M  Z  L A T  178»—1790 287

Zdając sobie spraw ę, ja k  ryzykow na jest h ipoteza „m aski” (pozwala ona na 
odrzucenie w szystkich przeczących naszym  dom ysłom  fak tów *6), w  tym  w ypadku 
aie widzimy jednak  in n e j możliwości. D la uspraw ied liw ien ia tego kroku  możemy 
przytoczyć trzy okoliczności łagodzące.

Po pierwsze w  całym  dotychczasow ym  wywodzie w skazyw aliśm y fak ty  nie tylko 
przeczące au to rstw u  Trojanow skiego, a le  i  podpow iadające związek tra k ta tu  „O po­
lepszeniu” z koncepcjam i m agnack iej o ligarchii. Po drugie podnoszone wyżej dowody, 
te twórca tego p isem ka celowo n ak ład a ł m askę konkretnego szlachcica ziemi biel­
skiej, upoważnia do poszuk iw an ia  różnych odcieni stosowanego przezeń m akijażu, 
prócz podobieństw  fo rm alnych  m am y przecież i  sięgające poglądów (pozytywna 
ocena króla). N aw et zresztą  n ie  w iedząc n ic  an i o zapatryw aniach  Trojanowskiego 
na instytucję he tm aństw a, an i o jego stosunku  do donacji z sejm u Ponińskiego, na 
podstawie przebiegu d yskusji o ty ch  sp raw ach  n a  sejm ie możemy przypuszczać, że 
pomysł obciążenia ow ych donatariuszy  w iększym i podatkam i oraz krytyczny sto­
sunek do hetm aństw a stanow iły  szlachecką opinio com m unis

Można w reszcie w skazać jeszcze jeden  m otyw, k tó ry  skłonił Rzewuskiego do 
umieszczenia w  anonim ow ym  trak tac ie  obu  tych  propozycji. J a k  się w ydaje, w  wy­
padku pism a „O polepszeniu” nazw isko jego praw dziw ego au to ra  nie d la  w szystkich 
było tajem nicą*7. M ożna się dom yślać, że tym  dopuszczonym  do sek re tu  przyjaciołom  
Rzewuski chciał zaim ponow ać bezinteresow ną m iłością ojczyzny.

Nie przesądzając, k tó re  ze w skazanych  wyżej m otyw ów  m iały dla au to ra  większe 
znaczenie, sądzim y, że nasza p róba w yjaśn ien ia, n ie  reduku jąc  m arginesu niepew ­
ności, pozwala je d n a k  n a  trak to w an ie  obu w ątpliw ych z p u n k tu  w idzenia atrybucji 
autorskiej p unk tów  jako  znaków  zapy tan ia  nie przeczących w  sposób kategoryczny 
autorstwu h e tm ana  polnego.

W pow oływ anej już p racy  o publicystyce Rzewuskiego usiłow aliśm y dowieść, że 
dzieło „Przeciw ko tym , k tó rzy  m yślą o sukcesyi tro n u ” zostało przez au to ra  poddane 
modyfikacjom i w  zm ienionej fo rm ie puszczone w  obieg jako  tekst szlachcica ziemi 
bielskiej, Szym ona W erpechow skiego. Polem izując z k rew niakiem  Bartłom iejem , 
który w jego p rzekonan iu  należał do fila rów  orien tacji p ru sk ie j w  sejmie, Szymon 
Werpechowski n ie  ty lko  pozornie chw alił Sejm  Wielki, ale w kładał naw et maskę 
(znów pozornego) a d m ira to ra  F ry d e ry k a  W ilhelm a II*8. Znam ienne, że nie udając 
Trojanowskiego, n ie  czuł się  już zobow iązany do w yrażania sym patii dla S tanisław a 
Augusta.

Traktując ca ły  pow yższy w yw ód jako  uzupełnienie ag rum entac ji zastosowanej 
w pracy o pub licystyce he tm an a  polnego, pow tarzam y postaw ione tam  wnioski: 
autorem tekstów  „O polepszeniu sposobu elekcyi królów  polskich”, „Przeciwko tym, 
którzy m yślą o sukcesyi tro n u ” o raz Szym ona W erpechowskiego „Odpowiedzi na 
list imci pana  B artłom ie ja  W erpechow skiego” jest S ew eryn  Rzewuski.

*6 Por. E. R o s t w o r o w s k i ,  M yśli po lityczne Józefa  Paw likow skiego, [w:) Le­
gendy i fa k ty  X V I I I  w ieku , s. 206 n.

26 W. K a l i n k a ,  S e jm  C zteroletn i t. I, K raków  1880, s. 479; t. II, Lwów 1881, 
s. 275—283. Pom ysł odeb ran ia  hetm anom -synekurzystom  pensji w  czasie pokoju nie 
był zresztą now ością; np. w  okresie konfederacji barsk ie j zgłaszał go w  m em oriale 
na tem at re fo rm  polskiego u s tro ju  poseł konfederacji w Dreźnie, F ranciszek Rostwo­
rowski (AGAD, Z biór A nny B ran ick ie j 9).

27 Z. Z i e l i ń s k a ,  op. cit., s. 165.
28 Tamże, s. 157— 164.


