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ZOFIA ZIELINSKA

Trojanowski czy Rzewuski?
W sprawie autorstwa trzech pism
z lat 1788—1790

Badajac publicystyke Seweryna Rzewuskiego z lat 1788—1790 doszlam do
wniosku, ze hetmanowi polnemu przypisaé¢ irzeba m.in. trzy dziela, z ktérych dwa
wstaly wydane anonimowo, jedno za$ pod nazwiskiem zmy$lonym. Chodzi o roz-
prawke ,Przeciwko tym, ktérzy myslg o sukcesyi tronu polskiego..” z roku 1790,
broszurke ,,O polepszeniu sposobu elekcyi kréléw polskich...” z roku 1788 oraz o Szy-
mona Werpechowskiego ,,OdpowiedZ na list ime¢i pana Bartlomieja Werpechow-
skiego” 1.

Proponowana przeze mnie atrybucja nie byla pierwsza probg wykrycia autora
JPrzeciwko tym” i ,,O polepszeniu”. Wiadyslaw Smolenski przypisal bowiem
oba te dziela Feliksowi Trojanowskiemu, sedziemu ziemskiemu bielskiemu2 Podno-
szac watlo§é przestanek, ktére doprowadzily Smolenskiego do tego wniosku, nie
zwricilam uwagi, ze w traktaciku ,,O polepszeniu sposobu elekcyi” znajduje sie to
samo motto, ktére zacytowal Feliks Trojanowski (Smoleniski zreszta tez sie na to nie
powolywal), nie zajelam sie tez blizej postacia tego domniemanego autora3. Oba
uchybienia sa na tyle znaczace, ze rodza potrzebe nie uzupelnienia, lecz podjecia
raz jeszeze polemiki z ustaleniami autora ,Publicystéw anonimowych”,

Broszurka ,Przeciwko tym, ktérzy my$lg o skucesyi tronu polskiego. Obywatel
wojewddztwa podlaskiego ziemi bielskiej. Dnia 24 stycznia 1790 roku” zostata uznana
za dzielo Feliksa Trojanowskiego na podstawie listu jednego z uczestnikéw bielskie-
go sejmiku poselskiego z listopada 1790 r. Zacytowany przez Smolefiskiego fragment
tej korespondencji, pochodzgcej z nie istniejgcej juz dzi§ Biblioteki Ordynacji Kra-
sinskich, warto przytoczyé. , Juz i niektéore punkta do instrukcyi utozono — pisat
6w anonimowy korespondent — jako to: aby nie wazyl sie sejm obieraé nastepcy
tronu, p6ki formy elekcyi nie ulozy i onej na sejmiki do aprobaty nie przyszle,
i wiele innych, a te sg wyjete z ksigzki, przez Trojanowskiego sedziego o wolnej
kréla elekcyi wydanej i te popiera podkomorzy bielski” 4,

Mozemy sie domy$laé, ze podstawg skojarzenia przez Smoleniskiego informaciji
autora cytowanego listu z pracg ,Przeciwko tym” byl tytul tej broszurki, z jednej
strony bronigcej wolnej elekeji, z drugiej przedstawiajacej sie jako dzielo ,,obywatela
ziemi bielskiej”. Tropiciel publicystéw anonimowych nie mial zreszty szerokiego
pola do domystéw, w obronie wolnej elekcji ukazala sie bowiem tylko ta jedna

17 Zielinska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna
Rzewuskiego z lat 1788—1790, Warszawa 1988 (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, druk na prawach rekopisu), s. 61—68, 148—169.

11 2 W. Smolenski, Publicy$ci anonimowi z kotfica wieku XVIII, Warszawa

2, 5. 56 n.

3 Te luki wywodu wskazal mi §.p. prof. Emanuel Rostworowski.

4{W.Smolenski, op. cit, s. 56.
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praca, ktérej twbrca — nie ujawniajagc nazwiska — powolywal sie na swoj biels;
indygenat.

A jednak ta atrybucja nie wydaje si¢ niepodwazalna. Nasuwa si¢ bowiem pyt,.
nie, czy podajac sie za Bielszczanina, anonimowy autor pisal prawde? Czy nj
mégl byé na przykiad Podolaninem lub Zmudzinem, ktéremu z jakich$ wzgledoy
zalezalo, by uchodzi¢ za Podlasiaka? Te watpliwosci musimy kierowaé pod adresem
autora cytowanego wyzej listu, to on bowiem skojarzyl nazwisko Trojanowskiego
z broszurky ,Przeciwko tym”. Czy zasadnie? Czy nie ulegt dezinformujgcej sugestij
anonimowego pisarza, ktéry wlasnie takie skojarzenie chcial wywolaé?

Przypisanie Trojanowskiemu traktaciku z 24 stycznia 1790 sktonito Smolenskieg,
do powiekszenia dorobku tegoz pisarza o jeszcze jedno dzieto, do ktbrego skresleniy
w ,Przeciwko tym” sie przyznawal, mianowicie wydanej w 1788 r. broszurki ,,0 po-
lepszeniu sposobu elekcyi kroléw polskich. My$l obywatela wojewddztwa podlaskiego
ziemi bielskiej” 5.

Wyznanie o autorstwie wezesniejszego pisemka nie jest bez znaczenia dla na-
szych watpliwosci co do podlaskiej przynaleznosci anonima. Zakladajac, Ze oha
traktaciki wyszly istotnie spod tego samego piéraf, musimy wnioskowac, Ze jui
w roku 1788 pisarzowi temu zalezalo, by za Bielszczanina uchodzié, Jesli by za§
naprawde szlachcicem podlaskim nie byl, a tylko takowego udawal, to przyznanie
sie w roku 1790 do autorstwa traktatu wczesniejszego mialo cel wyraZny: wzmac-
nialo zaréwno przekonanie czytelnika o zwigzku autora obu broszur z ziemiq bielska,
jak 1 sugestie o jego toisamosci z Feliksem Trojanowskim.

Dlaczego akurat z Trojanowskim? Ot6% on wiasnie byl autorem znanej broszury,
wydanej w roku 1780, w okresie dyskusji nad projektem kodeksu praw Andrzeja
Zamoyskiego. Strona tytulowa tej polemiki z pewnymi propozycjami ex-kanclerza
koronnego informowala, ze byly to ,Uwagi na niektére punkta nowo-utworzonego
prawa i dowody, Ze mimo wolg J.W. Zamoyskiego musieli by¢ umieszczone, przez
imei pana Feliksa Trojanowskiego, obywatela ziemi bielskiej napisane, do roztrzasnie-
nia na sejmiku przedsejmowym w Bransku J. WW. urzednikom i obywatelom tejie
przeswietnej ziemi bielskiej podane roku 1780”. Na rewersie tej karty Trojanowski
zacytowal w charakterze motta trzy lacinskie sentencje, z ktorych srodkowa — Nemo
vel consilio vel vita Reipublicae deesse debet — uzasadniala spoleczng doniostodt
autorskiego trudu. Ten sam cytat umiescit na rewersie karty tytulowej anonimowy
autor ,,0 polepszeniu sposobu elekcyi”. Wprawdzie wers ten nie jest unikatowy
i zapewne znajomo$é jego wynosilo sie z kolegium jezuickiego czy pijarskiego,
niemniej zacytowanie go przez autora broszury pdZniejszej nie bylo przypadkowe,
sentencja ta, towarzyszaca informacji o przynalezno$ci autora do ziemi bielskiej,
miata dodatkowo sugerowaé jego tozsamodé¢ z twoérca ,,Uwag na niektére punkta”
Anonim z bielskiego sejmiku poselskiego z listopada 1790 mial wiec podstawy, by
prace ,Przeciwko tym” i ,,O polepszeniu sposobu elekcyi” przypisa¢ Feliksowi Tro-
janowskiemu. Czy nie ulegl mistyfikacji? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba
nieco uwagi po$wieci¢ osobie i dzielu sedziego ziemi bielskiej, postaci stabo znanej
historykom 7, ’

W swietle ,,Uwag na niektére punkta” Trojanowski wydaje sie czlowiekiem
o raczej konserwatywnych pogladach spolecznych. Nie widzi potrzeby rozluZnienia

5 Tamze, s. 56 n.

8 Potwierdzajacy to wywdéd u Z. Zielinskiej, op. cit.,, s. 168 n.

7 Nie mozemy niestety poréwnaé twierdzen autora listu z laudum oraz instrukcja
bielskiego sejmiku poselskiego z listopada 1790 r., poniewaz, jak poinformowat mnie
badacz podlaskiego parlamentaryzmu dr Jerzy Urwanowicz (ktoremu za &
chad;)rgpéé serdecznie dzigkuje), dokumentéw tych dotad nie udalo sie historykom
odnalezé,
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wiezéw poddanstwa osobistego, protestuje przeciw skréceniu czasu, w ktérym obo-
wiazywalby zwrot zbieglego chlopa pierwotnemu wiascicielowi, wystepuje przeciw
pomyslowi rozszerzenia swobody mieszczan w nabywaniu débr ziemskich, nie
pozwala na matzenstwa szlachcianek z mieszczanami i chlopami (je§li by do takiego
qwiazku doszlo, majatek szlachcianki powinien przypasé jej krewnym), przekonany
jest 0 tym, ze szlacheic i chtop, choé , wzgledem religii wszyscy sg ludzie w jedna-~
kowym u Boga wzgledzie”, zostali jednak ulepieni jakby z 'innej gliny. Jako droge
awansu dla przedstawicieli nizszych stanéw wskazuje tradycyjne nobilitacje za
czyny wojskowe, jakimkolwiek przywilejom dla cudzoziemcéw jest przeciwny, bo
qwezalyby one mozliwosci awansu polskiej szlachty. Miasta chciatby uzdrawiaé przez
zakaz importu wyrobdéw rzemiosta obcego, widczggostwo likwidowaé zaostrzonymi
karami, kare $mierci radzi natomiast zamieni¢ na dozywotnie roboty, z korzyscia
dla gospodarki i zaludnienia kraju. Nie przejednany dla idei dostepu do urzedéw
i funkeji tylko szlachty z odpowiednim cenzusem majatkowym, argumentowat tra-
dycyinie nieréwnoleglodcia cnoty i bogactwa. Stosunek do Zydéw (,Niech beda tole-
rowani Zydzi z pismem Starego Zakonu tylko, ale Talmudy z bluznierstwami swojemi
spalone koniecznie byé powinny”) §wiadczy o przetamywaniu sig¢ w umys$le pisarza
idel tolerancji z pojmowang tradycyjnie katolickg gorliwoécig, lojalno$ci wobec
Kofciota dowodzi tez reakcja na propozycje exequatur Rady Nieustajacej dla bulli
papieskich; Trojanowski Zadal wyjecia spod decyzji Rady Nieustajacej tych bulli,
ktére dotyczyly stricte spraw wiary.

Najglebiej argumentowal wtedy, gdy wypowiadatl sie przeciw ograniczeniu funkeji
sedziego ziemskiego do lat pieciu. Bronigce urzedu, do ktérego aspirowal, Trojanowski
ujawnial, ze role sedziego traktuje powaznie i z poczuciem morainej odpowiedzial-
nofci. Jego szacunku dla prawa z jednej, a legalizmu z drugiej strony dowodzit
spos6b zakwestionowania propozycji, w my$l ktérej kondemnata nie stalaby na
przeszkodzie w wykonywaniu obowigzkéw przez sedzidow ziemskich i granicznych 8.

Wéréd zastugujacych z naszego punktu widzenia na uwage szczegbdléw trzeba
wskazaé obecno$¢ w broszurze z jednej strony pewnych akcentéw antymagnackich,
z drugiej za§ obawe, by sie przez nie moznym nie narazié. Wystepujac przeciw
zamknieciu ubogiej szlachcie drogi do urzedébw, Trojanowski pytal: ,Poswieciliz
kiedy bogaci Krassussowie dzieci jak Manliusz i Brutus, honor jak Fabiusz i zycie
wlasne i wszystko jako Decjusz i Regulus? Coéz okazato$ci, §wietno§ci i powagi
bardziej przydawalo senatowi rzymskiemu, czy obfite dostatki bogatego Lukulla?
Czy uboga cnota i rozum Katona? —-— Moze byé i cnotliwy bogatym i bogaty
cnotliwym, ale nie idzie za tym, Ze kazdy bogaty cnotliwym i cnotliwy bogatym
byé moze. Czeéciej sie trafia, Zze cnota cierpi ubdstwo, a bogactwo wyniesione na
stopniu godnoéci przywlaszcza czestokroé sobie prawo naigrawaé sie i na$miewaé
z onej”.

Jakby przestraszony wymowa wlasnych sléw, Trojanowski $pieszyt z wyjasnie-
niem, ,Nic sie tu nie §ciaga z tej mowy — zapewnial — do owych wielkich ludzi,
ktorzy wielkie bogactwa spadkiem po przodkach, a cnoty i przymioty ze krwia od
nich sptywajgca dziedziczg. W takowych bowiem familiach szczegblniej natura wysila
sie na wydoskonalenie plodu, aby bogactwa przyzwoicie z przymiotami cnoty miescié
sie mogly. A jezeli czego natura nie dolozy, wysoka edukacyja poprawia i doskonali.
Dla czego ojczyzna nieprzerwany widzac ich ciag zastug, w najwyzszych zawsze
piastuje ich dostojenstwach; ci bowiem panowie nie uzywaja nigdy swej ponizajacej
wszystko wyniostodci, owszem, do przyzwoitej swojej powagi stodkie lacza maniery
e ———————

8 CzeSciowe omédwienie pogladéw Trojanowskiego u W, Konopczyhskiego,
PO;SQ%U pisarze polityczni XVIII wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966,
S n,
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ludzkoéci, staraja sie o te tylko zacno$é, ktéra sprawy ich, stowa i calego zyciy
czynnoéci z godnoscig, ktorg dziedzicza, kombinuje”,

Obok tej charakterystycznej dla szlachty, acz celowo tonowanej nieufnosei g,
,panéw”, Trojanowski zdradzat w wielu miejscach szacunek dla godnosci krolewskiej
w ogéle, a zaufanie i sympatie dla Stanistawa Augusta w szczegdlnosci. Urzednicy
powinni byé, w przekonaniu naszego pisarza ,uzytecznemi instrumentami swojemy
monarsze, jako ojcu ojczyzny, do wspierania, utrzymywania w istotnej czynnog
praw, swobdd, szczefliwosci i honoru narodowego”. Stanislaw August, to wedle
sedziego bielskiego czlowiek ,,wszystko i wcze§nie przegladajgey”.

Okazuje sie zreszty, ze przebijajaca z kart ,,Uwag na niektére punkta” atencjy
autora dla monarchy miala starszg genealogie. ,,Ojciec méj bowiem — pisal Troja-
nowski do krolewskiej siostry, Izabeli Branickiej — miat honor byé umieszczonym
miedzy stugami J.O. ojca J.O. Pani, bedacego jeszcze podskarbim w. W.KsLit
Ciotka moja miala szczg$cie stuzyé do $mierci J.O. matce J.O. Pani i wypielegnowa¢
na swych reku tak J.O. Panig, jako i Najjasniejszego monarche i byla tylu laskam
obdarzona, ze mi zostawila nie§miertelne obowiazki wielbienia J.O. familii”$,

Z punktu widzenia formy warto odnotowaé, ze ,Uwagi na niektére punkta” s3
obficie inkrustowane cytatami z autoréw starozytnych. Szczegblnym chwytem jest
tez w tek$cie bezpofredni zwrot Polski do czytelnika — ,glos ojczyzny”, z ktor
w duchu pocieszenia polemizuje -autor.

W jakim stopniu powyzsze opinie o Trojanowskim, wysnute z jego dziela, znaj.
duja potwierdzenie w innych Zrédtach? '

Z calg pewno§cia mozna moéwié o duzym poczuciu odpowiedzialnoéci, z jakim
traktowat on swe funkcje sedziowskie. Swiadczy o tym korespondencja Trojanow-
skiego z Izabelg Branicks, jej komisarzami i sekretarzami®. W $§wietle tych listow
ujawnia sie rzetelnoéé i uczciwoéé naszego pisarza w rozpatrywaniu spraw, a takie
jego wspblczucie dla trudnych probleméw ludzi, ktorych spory rozstrzygal. Ten
zyczliwy stosunek wobec cudzych klopotow przejawial Trojanowski nie tylko wobec
szlachty, ale takze wéwczas, gdy rozpatrywal sprawy chlopéw czy Zydéw . Obcia-
zony przez trybunal koronny 1780 r. — wraz z calym kompletem sedziowskim ziemi
bielskiej, do ktérego nalezal jako wybrany przez wspdlobywateli surogator — karg
dwoch tygodni wiezy i grzywna, mimo przekonania o niestuszno$ci tego werdyktu
i prawie pewien, Ze nie dojdzie do jego wyegzekwowania, Trojanowski byl szczerze
zmartwiony zniestawieniem, jakim w jego przekonaniu publikacja tego dekretu go
okryla 12,

Okolicznosci, ktére byly przyczyna urzedowej nagany (nieuwzglednienie zadah
strony, ktorej racje w sporze byly slabsze, natomiast pozycja polityczna mocniejsza),
nauczyly Trojanowskiego ostrozno$ci. W roku 1781, wiedzae juz z do$wiadczenia,
njak jest rzecz szkodliwa byé sprawiedliwym przeciwko stronie mocnej”, uporczywie
wymawiat si¢ od udzialu w sgdzie polubownym, ktéry rozstrzygaé miat skargi chio-
péw Izabeli Branickiej przeciw zigciowi czlowieka, ktéremu si¢ wczeéniej narazil
Musial mie¢ jednak opinie sedziego przede wszystkim sprawiedliwego, skoro bedacy
strona chiopi ,ze lzami” zabiegali o jego udzial w komisji3, Z caly pewmo§cig Tro-

® AGAD, Archiwum Roskie [cyt. dalej: Ro§] LXVII/2l: F. Trojanowski do
I. Branickiej, 23 kwietnia 1781.

10 Tamze XXXI11/38, LXVII/21, LXXI/T, LXXV/25, XXVII/T1.

11 Tamze LXXI/7: F. Trojanowski do NN, 25 wrzeénia 1780 oraz LXVII/21: tenie
do I. Branickiej, 9 paZdziernika i 5 listopada 1780.

2 Tamze LXVII/21: tenze do tejze, 23 kwietnia 1781; tamze XXXIII/38: tenze do
sekretarza 1. Branickiej, 25 czerwca 1781.
1781“ Tamze XXXIII/38: tenze do NN, 25 i 29 czerweca (stad cytat) oraz 2 i 3 lipea
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janowski nie by! wéwczas sedzig ziemskim bielskim (nie wiemy, czy i kiedy nim
qostal), okreslat sig natomiast mianem ,sedziego” sprawujac te funkeje¢ jako suro-
ator 4.

8 Zapewne to opinia sprawiedliwego sedziego, wsparta moze protekcja Branickiej,
apewnila mu deputacje z ziemi bielskiej na Arybunal koronny 1785/1786 roku 15,
Jeszcze podczas sprawowania tej funkeji Trojanowski przestat Stanistawowi Augu-
stowi projekt prawa o spadkach, uwazat bowiem, Zze kwestia ta w statutach polskich
i litewskich nie zostala dostatecznie objasniona, co powodowalo niedopuszczalng
dowolnosé sgdowych orzeczen. List Trojanowskiego do kréla warto tu zacytowaé,
daje on bowiem wyobrazenie o prawniczych sklonnoéciach autora z jednej strony,
2 drugiej za§ poswiadcza skromnoéé osobista i szacunek zywiony przez sedziego
pielskiego dla monarchy.

,Najjasniejszy Krélu Panie M6j MiloSciwy. Zostajac w jednymie co i kazdy
obywatel obowigzku wiernosci nieskazitelnej krélowi swojemu winnej i uzytecznosci,
jaka z wydotania byé¢ moze dla ojczyzny; a widzac nieodbitg potrzebe prawa o spad-
kach, ktérego w statucie polskim Zadnego, a w litewskim dokladnego nie ma, i przeto
dekreta trybunalskie réizne podiug réinoSci zdan oséb i okolicznosci w sprawach
¢ spadku wypadajg, napisalem projekt, ktéry rzucam u tronu Waszej Krélewskiej
Mosci i podaje go do roztrza$nienia najpirszej i najwyzszej glowie narodu i jako
ojeu ojczyzny najtroskliwszemu o dobro powszechne. 1 jezeli by okazat sie ten
projekt ku temu przynajmniej by¢ zdatnym, aby$ go Wasza Krdélewska Mos¢ rozkazat
prawnikom wiecej umiejetno$ci i doswiadczenia majacym przejrzeé, poprawié, od-
mieni¢ lub i na inny przeistoczyé; dla mnie dosyé¢ na tym zostanie chcie¢ byé uzy-
tecznym ojczyZnie, a trwaé zawsze i nieskazitelnie Waszej Krolewskiej Mosci Pana
Mego Milosciwego wiernym poddanym

Feliks Trojanowski” 18,

O postawie Trojanowskiego w okresie Sejmu Wielkiego mamy stosunkowo skape
dane, Przewodniczac bielskiej Komisji Porzadkowej Cywilno-Wojskowej jako pierw-
szy podpisal petycje tejze komisji do kréla w sprawie zmiany podatku od skér.
Cho¢ w piSmie dowodzono szkodliwo$ci podatku w formie, w jakiej zostal przez
sejm uchwalony, przebija z tego elaboratu atencja zar6wno dla kréla, jak dla zgro-
madzenia. Krytyka dotyczy tylko szczegéléw inkryminowanej ustawy. Nie wiemy
wprawdzie, czy Trojanowski byl autorem tekstu petycji, pisanej nie jego reks. Ponie-
waz jednak to on zakonczyl 6w zbiorowy list do monarchy wpisujac konwencjonalne
«Waszej Kroélewskiej MoSci Pana Naszego MiloSciwego Wierni Poddani” i kladac
jako pierwszy swo6j podpis, musial tekst aprobowaé

Instrukeji Bielszczan z listopada 1790 r. nie znamy, je$li ]ednak wierzyé cytowa-
nemu przez Smolenskiego korespondentowi, pozwalala ona na elekcje vivente rege
nastgpcy Stanistawa Augusta, choé zgode te obudowywala warunkami wstepnymi.
Trojanowski musial byé na sejmiku obecny, skoro zostal postem na druga kadencje
sejmu 1. Mozna byé pewnym, ze przeciw sformulowaniom laudum bronigcym elekeji
nie wystapit, cytowany przez Smolefiskiego korespondent odnotowatby bowiem wéw-
czas sprzeczno§¢ miedzy ksigzka i postawg autora. Nie mamy natomiast dowodow,
Ze zajal postawe antysukcesyjna. Je$li to nie Trojanowski bylby autorem ,O pole-
pszeniu” i ,Przeciwko tym”, to argument ex silentio nie $wiadczy, ze sedzia bielski

# Tamze LXXI/T: tenze do NN, 25 wrze$nia 1780; tamze LXVII/21: tenze do
L Branickiej, 9 pazdziernika 1780, 23 kwietnia 1781 i 27 czerwca 1784.

16 Tamze LXVII/21: tenze do tejze, 21 sierpnia 1785 i 22 lipca 1786.

18 BCzart. rkps 698, s. 1145: F. Trojanowski do Stanistawa Augusta, 6 lipca 1786.

17 Por. przyp. 19.
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mial przekonania czy to anty-, czy prosukcesyjne, Trzeba bowiem pamigtag, e
wprowadzona na tych sejmikach nowos¢ — uchwalanie instrukeji przed Wwyboren,
postéw — powodowala, ze ci z ziemian, ktérzy chcieli zdobyé mandat, zachowywgs
przyzwalajacg biernoé¢ wobec bezsensownych nawet propozycji punktéw do instryy.
cji; czynili tak w obawie, iZ sprzeciw uniemozliwi im uzyskanie poselstwa 18,

W czerwcu 1791 r. Trojanowski wszedl w sklad deputacji, ktéra miala opracowy
projekt Kodeksu Stanislawa Augusta. Gdy krél wzywal sedziego bielskiego, by
wrécil do Warszawy na termin rozpoczecia obrad po letniej przerwie, ten zapewn;;
monarche, ze od 1 wrze$nia bedzie w stolicy juz choéby z racji prac nad kodeksem:
stlowa dotrzymatl 20,

Ostatni znany mam wystep polityczny Trojanowskiego mial miejsce podeza,
lutowego sejmiku ziemi bielskiej w 1792 r. Choé pierwotnie sedzie nie mial zamiapy,
w tym sejmiku uczestniczyé, czul sie bowiem chory, na wieéé, ze wSréd drobne;
szlachty rozsiewano pogloski, jakoby nakaz wpisu do ksiag ziemianskich zmierzal
do porbéwnania herbowego drobiazgu z wpisywanymi w inwentarz chlopami, zdecy-
dowal sie wzigé udzial w obradach. Trwaly one trzy tygodnie, podczas ktorych Tro-
janowski z coraz bardziej topniejacg liczbg lokalnych urzednikéw cierpliwie poko-
nywal najrézniejsze uprzedzenia ubozszych braci, az doprowadzono do tego, ie
,suchwalone jest podzigkowanie Najja$niejszemu Panu za prawa staraniem i troskli-
woscig tegoz na terazniejszym sejmie ustanowione’ 2L,

Wszystko, co dotgd napisaliémy o autorze ,,Uwag na niektébre punktu”, pozwala
widzie¢ w nim czlowieka wygladajacego nieco poza bielski ,zakat”, szczegblnie
zainteresowanego praktyka prawa sadowego, sedziego sumiennego, uczciwego i wrazli-
wego na ludzkie problemy, obywatela zywigcego szacunek dla swego monarchy.
Dokument z polowy roku 1790 $wiadczy o tym, Ze Trojanowski byl zwolennikiem
prac Seimu Wielkiego, u schylku lata 1791 krél uwazal obecnosé tego posta w sejmie
za pozadang, w lutym roku 1792 Trojanowski odegral wazna role w doprowadzeniu
do prokonstytucyjnej uchwaly ziemian bielskich.

Powyzsza charakterystyka pozostaje w sprzeczno$ci z tym, co na podstawxe pism
,,O polepszeniu sposobu elekcyi krélé6w polskich” i ,Przeciwko tym, ktérzy mysla
o sukcesyi tronu polskiego” mozemy powiedzie¢ o ich autorze. Nie zajmujac sig tu
pelna analizg obu tych pism, dokonaliSmy jej bowiem gdzie indziej22, skupimy
uwage tylko na tych fragmentach, ktére pozwalaja na poréwnanie pogladéw poli-
tycznych autora ze sposobem myslenia Trojanowskiego.

We wezeSniejszym z traktatéw, pisanym zapewne p6ing wiosng 1788 r. ,,0 po-
lepszeniu sposobu elekcyi”, uderza generalnie niechetny stosunek do rzeczywistoscl
Polski stanistawowskiej. Przyczyng niedokonania przez tyle lat aukcji wojska byla,
zdaniem autora, nie tyle ,koloryzowana milo§é obywatelstwa, zeby podatkiem nie
bylo obcigzone, ale podobno bardziej milo§é prywatna, zeby Rzplta, wejrzawszy
w ekonomike, nie pokasowala ekspenséw cywilnych az nadto szczodrze ustanowie-
nych, a nie obrécila tych sum na powickszenie wojska” (s. 9—10). Warunkiem zgody
obywateli do $wiadczenia na wojsko powinno byé przeznaczenie na to funduszéw
Komisji Edukacji Narodowej i przejecie zadan ksztalcenia mtodziezy przez zakony.

18 E Rostworowski, Marzenie dobrego obywatela, czyli krélewski pro.’ie’z'
Konstytucji, [w:] Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 343 n.

¥ W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu erlkzego Krakéw 1896, s. 338.

20 BCzart. rkps 736, s. 875: F. Trojanowski do Stanislawa Augusta 10 sierpnia
1791; AGAD, Ro$ LXXVI25 tenze do Poplawskiego, sekretarza 1. Branickiej, 5 listo-
pada 1791.

2t BPAN Krakow rkps 197, k. 163: F. Trojanowski do Hugona Kollataja, 4 marcd
1792,

22 Z. Zielinska, op. cit, s. 61—68, 148—155,
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skasowanie niepotrzebnych wydatkéw na szkole orientalna, wigksze obcigzenie débr
duchownych i zréwnanie dochodéw poszczegdinych biskupstw.

Nie podoba si¢ autorowi organizacja wojska, ktére chcialby powigzaé z woje-
wodztwami, tworzac dodatkowo milicje wojewddzkie. Znamienng na tym tle wymowe
ma traktowanie per non est Departamentu Wojskowego Rady Nieustajgcej, wojsko
ma bowiem -— zresztg w sposéb doé¢ luiny — podlegaé Komisji Wojskowej. Za
Medne wydatki wojskowe uwaza pisarz pensje nie tylko general-inspektorow, pisa-
rzy i oboinych, ale takze general-majoréw. Osobno potraktowani zostali hetmani,
ktorym autor ptaci¢ by chcial pensje tylko w czasie wojny, w czasie pokoju przezna-
czajac je na rozwéj artylerii

W partii konicowej pisma wydany zostal raz jeszeze werdykt na temat giéwnej
przyczyny niedokonania dotad aukcji wojska; przyczyng tg bylo zle gospodarowanie
skarbem Rzpltej. Wszyscy bowiem chetnie poszliby za przykladem tych, ktérzy
ofiarowali krajowi podwoéjne podymne, jednak ,idzie tylko o urzednikéw naszych
szezodrze i od Rzpltej pratnych, jezeli ci widzac tak nagle potrzeby ojczyzny swojej
uczynia ofiare dobrowolnie z checi niezasmuconej odstapienia na powigkszenie
wojska pensyi swoich” (s. 29). W koficowce autor przeciwstawil tych konsumentéow
zbednych ,ekspens cywilnych”, do ktérych zwraca sie ,glos ojczyzny” — reszcie
obywateli,

,Synowie moi — wolala ojczyzna — skalkulujcie sami, ilescie tez przez tyle lat
nieczynno$ci i gnuénosci waszej milionéw z wnetrzno$ci mojej wybrali? A codzescie
dobrego zrobili? DopuéciliScie rece i nogi mi obcigé — — i tez miliony w kraju
i za granica pomarnowawszy, a maksym despotycznych napiwszy sie, powracacie
z projektami ulozeniom przodkéw waszych przeciwnemi, aby tron méj, Zrenice wol-
nosci waszej obcemu w dziedzictwo, a samych siebie w niewola oddaé”.

Odpowiadali ojczyinie sprawiedliwi, ktorzy sie jej zarazem przedstawiali:
.Ojezyzno kochana, uspokéj twe troski, masz jeszcze prawie bez liczby i z wielu
z dawnych i zacnych familii swemi i przodkéw swoich zaleconych dzielami wielkiemi
synéw — —, masz kréla, glowe narodu — —, ten nic nie my$li, nic nie czyni, co by
ku twojemu nie dazylo uszcze$liwieniu. Ten swoja madrodcia, swojg przezorng roz-
tropno$cig, swoja praca, dzialaniem nieustannym tyle dokazal, zesSmy jeszcze ze
wszystkim nie zgineli. Zachowal od upadku tyle kraju, ze jeszcze byle chcial, i siebie
i odpadtych ratowaé moze” (s. 20—31).

Deklaratywna pochwala Stanistawa Augusta, zawarta w powyiszym cytacie
(z dwuznacznym nieco ,byle chcial”), pozostaje w sprzecznoécl z calg poprzednig
wymowg traktatu. Krytyka dysponowania skarbem Rzpltej uderzala przeciez w kré-
la, podobng intencja tchnal projekt odebrania monarsze prerogatywy nominacji
senatoréw i ministréw, propozycje dotyczace wojska wspélbrzmialy z duchem pla-
néw magnackiej opozycji, a sgsiadujacy z tym atak na Komisje Edukacji Narodowej
i szkole orientalng ujawnial dezaprobate dla kulturalnych osiagnieé Polski stanista-
wowskiej,

Zestawienie tych ocen jest nie do pogodzenia z szacunkiem i sympatia, z jakimi
Trojanowski odnosil sie do Stanislawa Augusta i jego dokonan.

Warto tez zwrécié uwage, ze autor ,,O polepszeniu” przeprowadza krytyke gene-
ralng i przedklada caloéciowg wizje naprawy, podczas gdy Trojanowski zawsze
zajmowal sie tylko sprawami zaznaczajacymi sie w Zyciu powiatowego szlachcica
i prawnika-praktyka.

W ,,0 polepszeniu” cnoty polityczne przypisane zostaly generacjom przodkéw,
twircéw doskonalego ustroju, podczas gdy pokolenie wspdiczesne sprawowalo sig
nagannie, projektujac zgubne innowacje. U Trojanowskiego takiego zmitologizowania
ustroju i zalet przodkéw w stosunku do. generacji Zyjacej nie bylo, a co wigcej
gotéw byt on traktowaé cnote polityczng jako walor osoby. ,Szlachetno$¢ sama
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mozna — jego zdaniem — przyréwnaé do plomienia, ktéry wmet niknie, jejelj ®
cnota i zastugi w ojczyZnie nie utrzymuja; a stad jeszcze wnie§é mozna Przyzwoicie,
ze nawet rodowitej polskiej szlachty nastepcy, jezeli przodkéw swoich w cnotach,
w mitoéci ku ojezyznie i monarchom swoim nie nagladujg, rOwnie sg nieuiytecmemi'
jako i szlachcic zagraniczny dopiero przybyly” 2.

Sprzeczno$é miedzy pogladami autora ,,Uwag na niektére punkta’” i anonimoweg,
tworey ,,0 polepszeniu” dotyczy tez stosunku do nieposesjonatéw. Trojanowski
zdecydowanie wystepuje przeciw cenzusowi majatkowemu w dostepie do urzedow
i funkeji, anonimowy przeciwnik sukcesji do elekcji kréla po wojewoddztwach g.
puszcza tylko posiadaczy ,,posesyi dziedzicznej lub zastawnej, czytaé i pisaé koniecy
nie umiejacych”,

Calkowicie odmienny jest wreszcie styl dziela Trojanowskiego i traktatu ,,0 po-
lepszeniu”. Gdy autor ,Uwag na niektére punkta” mozolnie wyrzyna zdanie po
zdaniu, gesto podpierajac sie cytatami z autoréw starozytnych, u projektodawcy
polepszenia sposobu elekcji kréléw polskich uderza potoczystosé wywodu, apeluj3-
cego wielokrotnie i nie bez demagogii do obiegowych reakcji sarmacko-republikan-
skich, jak bezdyskusyjnego utozsamiania sukcesji tronu z niewols, nastawienia
pacyfistycznego, obawy przed nowymi obciazeniami finansowymi.

Powyzsze przestanki sklaniajg do wniosku, ze ,Uwagi na niektoére punkta”
i ,,O0 polepszeniu sposobu elekeyi kréléw polskich” napisane zostaly przez dwie
rézne osoby, a zatem Feliks Trojanowski, autor pierwszego z wymienionych tekstéw
nie mégt stworzyé przypisanych mu przez Smolefiskiego anonimowych dziel przeciw
tronowi dziedzicznemu.

Tym samym wzniesiong przez Smoleniskiego przeszkode w uznaniu Seweryna
Rzewuskiego za autora ,,0 polepszeniu” i ,Przeciwko tym, ktérzy mysla o sukcesyi
tronu” traktujemy jako usuniets.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w obu tych dzielach hetman polny koronny
§wiadomie zmierzal do wywolania wrazenia o swej z Trojanowskim tozsamosei.
Temu w omawianych anonimach stluzyla wizytéwka ,obywatela ziemi bielskiej"
w broszurze wezedniejszej to samo, co u Trojanowskiego, motto i ogélnikowa pochwala
Stanistawa Augusta (obok konkretnych na niego atakéw), za§ w tekécie z roku 1706
pozorne komplementy pod adresem sejmu przy faktycznie negatywnej jego ocenie¥.
wreszcie wprowadzenie w dziele z roku 1788 analogicznego jak Trojanowski chwytu
w postaci ,gtosu ojezyzny”.

Mozna podejrzewaé, ze zamysly autora ,,O polepszeniu” powiodly sie i ze jui
w roku 1788 kojarzono te broszue z nazwiskiem Trojanowskiego. Wskazywaloby na
to przyznanie sie w ,Przeciwko tym” do napisania tekstu weczeéniejszego. Dzieki
ujawnieniu tej tajemnicy wypowiedZ z roku 1790 takze mogla byé — i jak widzie-
liSmy byla — przypisywana sedziemu bielskiemu.

Nie wiemy, czy domysly wspélczesnych byly Trojanowskiemu znane (wydaje
sie to wysoce prawdopodobne), nie znalezliSmy tez zadnych dowodéw, by im zaprze-
czal. Brak takiego zaprzeczenia nie moze wszelako stanowi¢ dowodu przyznania sig
autora ,,Uwag na niektére punkta” do napisania obu omawianych tu traktatéw anty-
sukcesyjnych.

Czynige zadodé zasadom warsztatowe] poprawno$ci musimy jeszcze wspomniet
o dwu faktach z broszury , O polepszeniu”, ktére zdaja sie przeczyé autorstwu
Rzewuskiego. Chodzi o propozycje, by w czasie pokoju pensje hetman6w przeznaczyé
na rozwdj artylerii oraz wniosek o podatku na aukcje wojska od donatariuszy sejmu
1775 r. (pan na Podhorcach otrzymal wéwczas bogate starostwo kowelskie).

2 F. Trojanowski, Uwagi na niektdre punkta, Uwaga do art. II.
2 Z Zielinnska, op. cit,, s. 154 n.
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Zdajac sobie sprawe, jak ryzykowna jest hipoteza ,maski” (pozwala ona na
odrzucenie wszystkich przeczgcych naszym domystom faktéw), w tym wypadku
nie widzimy jednak innej mozliwosci. Dla usprawiedliwienia tego kroku mozemy
przytoczyé trzy okolicznosci tagodzace.

Po pierwsze w calym dotychczasowym wywodzie wskazywali$my fakty nie tylko
praeczace autorstwu Trojanowskiego, ale i podpowiadajace zwiazek traktatu ,O po-
.epszeniu” z koncepcjami magnackiej oligarchii. Po drugie podnoszone wyzej dowody,
ie tworca tego pisemka celowo nakladal maske konkretnego szlachcica ziemi biel-
ckiej, upowaznia do poszukiwania rbéznych odcieni stosowanego przezen makijazu.
procz podobiefistw formalnych mamy przeciez i siegajace pogladéw (pozytywna
ocena krola). Nawet zreszta nie wiedzac nic ani o zapatrywaniach Trojanowskiego
na instytucje hetmanstwa, ani o jego stosunku do donacji z sejmu Poninskiego, na
podstawie przebiegu dyskusji o tych sprawach na sejmie mozemy przypuszczaé, ze
pomyst obciaZzenia owych donatariuszy wiekszymi podatkami oraz krytyczny sto-
sunek do hetmanstwa stanowily szlachecky opinio communis?,

Mozna wreszcie wskazaé jeszcze jeden motyw, ktory sklonil Rzewuskiego do
umieszczenia w anonimowym traktacie obu tych propozycji. Jak sie wydaje, w wy-
padku pisma ,,O polepszeniu” nazwisko jego prawdziwego autora nie dla wszystkich
bylo tajemnicy 2. Mozna sie domy$laé, ze tym dopuszczonym do sekretu przyjaciolom
Rzewuski chciat zaimponowaé bezinteresowna mitoscia ojezyzany.

Nie przesadzajac, ktore ze wskazanych wyzej motywoéw miaty dla autora wieksze
maczenie, sadzimy, Ze nasza prdéba wyjasnienia, nie redukujac marginesu niepew-
nofci, pozwala jednak na traktowanie obu watpliwych z punktu widzenia atrybucji
autorskiej punktéw jako znakéw zapytania nie przeczacych w sposéb kategoryczny
autorstwu hetmana polnego.

W powolywanej juz pracy o publicystyce Rzewuskiego usilowaliémy dowiesé, Ze
dzielo ,,Przeciwko tym, ktérzy mysla o sukcesyi tronu” zostalo przez autora poddane
modyfikacjom 1 w zmienionej formie puszczone w obieg jako tekst szlachcica ziemi
bielskiej, Szymona Werpechowskiego. Polemizujgc z krewniakiem Bartlomiejem,
ktory w jego przekonaniu nalezal do filaréw orientacji pruskiej w sejmie, Szymon
Werpechowski nie tylko pozornie chwalil Sejm Wielki, ale wkladal nawet maske
(znéw pozornego) admiratora Fryderyka Wilhelma II2, Znamienne, Ze nie udajac
Trojanowskiego, nie czul sie juz zobowiazany do wyrazania sympatii dla Stanistawa
Augusta.

Traktujac caly powyzszy wywoéd jako uzupelnienie agrumentacji zastosowanej
w pracy o publicystyce hetmana polnego, powtarzamy postawione tam wnioski:
autorem tekstéw ,,O polepszeniu sposobu elekeyi krolow polskich”, , Przeciwko tym,
ktérzy mys$la o sukcesyi tronu” oraz Szymona Werpechowskiego ,,Odpowiedzi na
list imei pana Barttomieja Werpechowskiego” jest Seweryn Rzewuski.

% Por, E. Rostworowski, My$li polityczne Jozefa Pawlikowskiego, [w:] Le-
gendy i fakty XVIII wieku, s. 206 n,

% W, Kalinka, Sejm Czterol2tni t. I, Krakoéw 1880, s. 479; t. II, Lwow 1881,
s. 275—283. Pomyst odebrania hetmanom-synekurzystom pensji w czasie pokoju nie
byl zreszta nowoécia; np. w okresie konfederacji barskie] zglaszal go w memoriale .
na temat reform polskiego ustroju poset konfederacji w DrezZnie, Franciszek Rostwo-
rowski (AGAD, Zbiér Anny Branickiej 9).

N 7 Zielinska, op. cit.,, s. 165,

8 Tamze, s. 157—164.



