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Marsina, rozwazyé¢ problematyke upowszechniania dzialalnosci wegierskich ,miejs
wiarygodnych” w potowie XIII wieku. Wage owego okresu, w rozwoju tej tak bardz
godnej zainteresowania instytucji, podkreslili ostatnio badacze wegiersey na vj
Miedzynarodowym Kongresie Dyplomatyki (Ivan Borsa, Gyorgy Gy 6rffy). Trud-
no w kazdym razie mowi¢ o dzialalnosei ,miejsc wiarygodnych” jako o dzialalnogei
,,notarialnopublicznej” (s. 89, 98), skoro notariat publiczny funkcjonujacy w $rednio-
wieczu to konkretna instytucja o swoistych cechach, najczeéciej dosé odleglych od
praktyki ,miejsc wiarygodnych”,

Ze spraw szczegblowych czytelnika polskiego zainteresowaloby rozszerzenie
wzmianki o formule det gracia w intytulacji dokumentéw palatyna Dionizego z la
1236—1239. Jak wiadomo, w tym czasie podobne zjawisko wystgpilo takZe w doku-
mentach wojewodéw malopolskich, czemu nasza historiografia poswiecila sporo uwa-
gi dostrzegajac tu czesto dowdd wzrostu znaczenia owych moznowladcodw 1.

Krzysztof Skupiefiski

Jerzy Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Malopolski
1460—1500, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s, 23],
ilustr, 450,

Jest to kontynuacja rozprawy autora dotyczacej Malopolskiego malarstwa z lat
1420—1470 (zob. PH LXXIII, 1982, z. 3—4, s. 401 nn.). Niniejsza praca zajmuje si¢
czterdziestoleciem, u ktérego poczatku pojawila sie generacja twoércéOw tzw. realizmu
pdinogotyckiego, zwanego niekiedy niezbyt zasadnie mieszczanskim. Dokonala oma
przelomu w malarstwie tablicowym. Poniewaz jednak stare, idealizujace kierunki
zwigzane ze stylem miekkim nie wygasly i sg czytelne do okolo 1470 r., stad za-
chodzacy na siebie o dziesigciolecie (1460—1470) zakres chronologiczny obu toméw.
Nie nalezy go przeto traktowaé jako swoistego braku konsekwencji, czy tez watpli-
wosci na temat datacji obrazéw. Nowy kierunek pojawil sie w stolicy z opéznieniem
mniej wiecej dwudziestoletnim w stosunku do Wroclawia, z ktérym utrzymywano
zywe kontakty. Nie potrafimy objasni¢ tego rozdiwicku czasowego. Czy to wynik
konserwatyzmu zleceniodawcOédw czy tez raczej efekt wymiany generacji majstrow
cechowych co nastgpilo okoto 1465 r.?

Ow realizm matopolski, recte krakowski, niekiedy nawet naturalizm, choé polo-
wiczny i niedojrzaly wigZe sie z przemianami religijnosci — mistycyzmem, devotio
moderna, doloryzmem, W niewielkim, a nawet chyba nawet minimalnym stopniu
ksztaltowaly go dostrzegajace nature lokalne postawy protohumanistyczne. Kra-
kowskie malarstwo nadal w malym stopniu bylo twoércze: udzial wyobrazni i umysh
niewielki, za§ przewaga po stronie uje¢ kompilacyjnych. Inspiracji dostarczaty Slask
i Austria oraz grafika zachodnioniemiecka. Wplyw bezposredni wiodacej Italii i Ni-
derlandéw byl praktycznie zaden. Choé¢ Krakéw nalezal wéwczas do $redniej wiel
kosci osrodkéw artystycznych, w skali Europy drugorzednych i prowincjonalnych
badany w {ej ksigzce okres byl jednocze$nie najwybitniejszym w dziejach jego ma-
larskiego cechu. Malarstwo to silnie zréznicowane, cechujg znaczny przyrost iloscio-

1 Szerzej o tej formule na tle europejskim zob. I, Hajnal, L’enseignement de
Vécriture aux universités médiévales, Budapest 1954, s. 133 n. Spotykamy ja tez ¥
CDSlov. II poza dokumentami Dionizego — por. nry 46, 83, O jej uzyciu w doku-
mentach naszych wojewodéw zob. np. J. Bardach, Historia paistwa i prawa Polskt
t. I, Warszawa 1973, s. 251; J. Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego panstws
polskiego na przetomie XIII i XIV w., Warszawa 1954, s. 73, 77.
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wy dziel, intensyfikacja tworczosci, wieksza znacznie skala retabuldéw, Wydalo ono
kilku mistrz6w wybitnych, w tym obok Mistrza tryptyku dominikanskiego i Mistrza
gwiastowania z Jodlownika, trzech znanych z imienia: Mikolaja Harbeschracka,
Jana Wielkiego i Michala z Dzialdowa.

Ogblna konstrukecja ksigzki podobnie jak poprzedniczki jest identyczna. Triada:
fundator, artysta, dzielo, wyznacza trzy czesci rozprawy. W pierwszej rozpatrzono
pochodzenie, pozycje spoleczng, majatkows, wyksztalcenie itp., $rodowiska zlecenio-
daweow, takze determinowans przez nich tematyke malarstwa i jego przeznacze-
nie (przewaznie na teren diecezji krakowskiej).

Czesé druga poswiecono twoércom wywodzacym sie w wiekszym niz poprzednio
stopniu ze spolecznosei miejscowej. Lepiej zachowane zrédla pisane umoiliwily zna-
cznie obszerniejsze omoéwienie skiadu cechu, sylwetek malarzy (na ponad 70 wyste-
pujacych w Zrédiach, tylko polowa z nich zajmowala sie dzialalnosciag zawodows),
przepisy dotyczace ich pracy, nauki, stosunkéw miedzy nimi (obficie cytuje sie
i analizuje statut cechu z 1490 r. uzupelniany w 1497 i 1511 r.), wreszcie problema-
tyke warsztatu malarskiego i techniki. W czeSci trzeciej skomponowanej odmiennie
nit w poprzednim tomie przedstawiono najpierw podstawowe formy nastaw olta-
riowych za§ dalej poszczegélne dziela ugrupowane wokél zasady prowieniencji war-
statowej., Wyrbzniono 12 wiodgcych pracowni, ktore charakteryzujg sie cechami
indywidualnymi; kilkadziesiat dziet nosi osobiste pietno twércéw.

W sumie zanalizowano okolo 220 dziet malarstwa, kompozycji osobnych i obra-
ww z kwater oltarzowych. Stanowi to z pewnos$cia nieznaczny ulamek calej pro-
dukcji malarskiej Krakowa ostatnich czterdziestu lat XV w. Te, jak sie wydaje,
moina na podstawie przestanek zebranych przez autora bardzo ogélnie oszacowaé.
Oto ze Zr6del pisanych wiemy o dwunastu transakcjach jakie z malarzami zawarli
duchowni. Nie ma powodu do watpliwosci, Ze zrealizowano co najmniej jedenascie
1 nich. Wprawdzie zapis dwunasty dotyczy jedynie zamoéwienia, nie wiadomo czy
wealizowanego, wiaczymy go jednak do dalszych rozwaZan i obliczen, poniewaz i tak
kilka zamowien opiewalo na wiecej niz jeden obraz. Do naszych czaséw jako wynik
realizacji owych dwunastu zaméwiet dotarly jedynie dwa dziela, co stanowi co
najmniej 17% wszystkich zaméwien zleconych do wykonania (przypominamy, Ze
kilka zaméwien dotyczylo wiecej niz jednego obrazu)., Zakladam, co prawda arbi-
tralnie, ze w takim samym procencie przetrwaly wszystkie znane nam obecnie
dziela malarstwa krakowskiego, tzn. ze 220 obrazéw stanowi 17% domniemanego,
istniejacego na przelomie XV i XVI w. zbioru, Szacujemy przeto, iz w badanym
okresie powstalo okolo 1300 dziel. Wyliczenie to sprawia wrazenie bardziej zonglerki
liczbami niz szacunku dajgcego sie racjonalnie zweryfikowaé. Sadzimy jednak, Ze
liezba 1300 realizacji malarskich charakteryzuje w jakim§ stopniu skale wielkosci,
i chot poniekad abstrakcyjna, lepiej okresla dokonania krakowskiego cechu niz 220
aachowanych obrazéw. Te szacunkowe wyliczenia w jakim$ stopniu zweryfikowaé
moina zestawiajgc liczby dziel malarzy i lat badanego okresu. Gdy przyjgé za pod-
stawg jedynie 220 zachowanych dzie! i 30 malarzy pracujaeych w calym badanym
ezterdziestoletnim okresie (pamietajac, Ze sposréd 70 wystepujacych na listach cecho-
wych malarzy polowa tylko zajmowala sie dzialalno$cig zawodowa) to Srednia rocz-
na produkeja na jednego malarza wynosi okolo 0,2 dziela, Dodaé jednak wypada, ze
hie wszyscy sposrod owych 30 malarzy pracowali przez caly okres czterdziestoletni,
Tabele 1 i 2 zestawiajace chronologiczne ramy dzialalnosei wazniejszych malarzy
krakowskich (s. 173) i wazniejszych warsztatéw (s. 174) upowazniajg do ograniczenia
liczby 1at aktywno$ci zawodowej twérecy do polowy danego okresu, tzn. do lat 20.
Tym samym nalezy podwoié z 0,2 na 0,4 obrazu roczna Srednig produkcje malar-
skiego warsztatu. Zdrowy rozsgdek nie godzi sie z tg wielkodcig. O wiele bardziej
Prawdopodobny wydaje sie odpowiedni wskaZnik liczony od wielkosci og6lnej, tj.

2 Przeglgd Historyczny 1—2/90
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1300 prac malarskich. Wynosi on okolo 2,2 obrazu rocznie na warsztat. Nie jest y,
i tak bynajmniej wskaznik o imponujacej wielkosci. Sadzié¢ raczej wypada, e z ..
guly pracowano szybko i tworzono wiecej, znacznie wiecej. Whrew opinii J. G,.
domskiego uwazamy, %e pigciomiesigczny i tygodniowy okres, o jakim wzmiap.
kuje umowa augustianéw kazimierskich z Mikolajem Harbeschrackiem, dotyezy wy.
konania poliptyku do ich ko$ciola, a nie prac dodatkowych, uzupelniajacych, jak sy.
geruje autor,

Wszak na masows skale koécioly zaczeto wyposazaé w malarstwo tablicowe og
przelomu XIV/XV w. U schylku za§ XV w. liczyla diecezja krakowska okolo sw
koScioléw parafialnych oraz kilkadziesigt znacznie zasobniejszych i lepiej wyposato-
nych zakonnych. I je§liby nawet dopuscié, ze nie w kazdej wiejskiej, stabo kontaktu.
jacej sie ze $wiatem, parafii znajdowat sie obraz to pewnie takie ko$cioly spotykaly
sie sporadycznie. Bynajmniej przeciez nie do wyjatkéw nalezaly koscioly wyposaio-
ne w najskromniejsze piecio- czy dziewieciotablicowe tryptyki, a przeciez pamigtat
nalezy o oltarzach bocznych i o znacznie zasobniejszych farach wigkszych mias,
koéciolach kolegiackich i zakonnyeh, wreszcie i o tym, Ze malarstwa nie tworzom
jedynie z przeznaczeniem do wnetrz koscielnych. Znajdowato sie w pomieszczeniach
klasztornych, plebaniach i domach laickich —rycerzy i zamoinych mieszczan, Kra-
kéw byl oérodkiem, ktéry zaspokajal nie tylko tereny wlasnej diecezji, eksportowal
swe wyroby do Wielkopolski, na Ru$ Czerwona, Litwe (nb. bardzo ostroine, wywaic-
ne i powsciagliwe wywody autora na temat tego wywozu oparte sa o jakie nikly
stan zachowania zabytkéw, a wobec braku Zrbodet pisanych nie mozna oszacowat
miejsca przeznaczenia w tym i wielkosei krakowskiej produkeji przeznaczonej poz
granice diecezji). Sadzi¢ jednak mozna, iz eksport ten byl znacznie wiekszy nii
mozna go dzi§ uchwycié, Ze wyroby cechu malarzy z Krakowa znacznie intensyw-
niej forsowaly granice diecezji krakowskiej.

Oczywiscie w Krakowie i diecezji malopolskiej znajdowaly sie nie tylko ma-
larskie wyroby miejscowe. Import jednak z pewnoscig byl znacznie mniejszy nii
eksport, Sumujae mozna pokusié sig o przypuszczenie, ze w calym XV w. w Krako-
wie moglo powstaé 2000—3000 pojedyhczych obrazéw i kwater oltarzowych, z czego
okolo 60—-70% w ostatnich czterdziestu latach stulecia, skoro z okresu 1420—1470
zachowalo sig 75 zabytkéw, za§ z lat 1460—1500 — 220. Rzeczywiscie szokujaca wyda-
je sie ta liczba i pewnie zawyzona, pamietajmy jednak, ze przewazaly obrazy poje-
dyncze, latwiej narazone na zatracenie poprzez wymiane, jakie czeste przemalowki
czy, choéby z racji swej pojedyniczosci, szybciej ulegajace zuzyciu niz wielokwate-
rowe retabula szafowe, wok6t ktorych miano wiecej staran i pieczy.

Te luzne uwagi na temat wielkosci produkcji nie maja waloréw poprawnych
statystycznych szacunkéw. Nie uwzgledniajg one konkretnych rozwigzan formalnych
sprowadzajac do wspélnego mianownika pojedyiczy obraz i poszczegdlne kwatery
rozbitego na czesci poliptyku., Ich jedynym celem bylo przedstawienie szokujaco
dyskusyjnej propozycji. I gdyby nawet skazona ona byla 100% bledem to jak sa-
dzimy utatwi to tylko jej werytikacje.

Podobnie jak w poprzednim fomie bibliografia, indeksy oséb i miejscowosci,
tematéw ikonograficznych i zabytkéw, streszezenie w jezyku niemieckim i angielskim,
ilustracje kolorowe (12) i album 450 ilustracji dopelniajg starannie, choé juz odbie-
gajgcej nieco normg od pierwowzoru (obwoluta), wydanej ksigiki. Autorowi i czy-
telnikom 2yczy¢ wypada, by rychlo mégt sie ukazaé tom kolejny, obejmujacy schylek
malopolskiego malarstwa gotyckiego z lat 1500—1530. Zasadne byloby wtedy oglo-
szenie syntezy wszystkich trzech toméw w ktébrym$ z jezykow kongresowych.

Rafat Karpiniski



