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Teatr Polskiego Renesansu. Antologia, oprac. Julian Lewanski,
»Biblioteka Poezji i Prozy”, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1988, s. 690,

JAntologia” ta grupuje 43 teksty: ulwory dramatyczne i jak je nazywa wydawca
_okoloteatralne”, o bardzo zreszta roéinym charakterze i przeznaczeniu. Te pierwsze:
dramaty, komedie, czy grane miedzy aktami wigkszych sztuk intermedia sa w prze-
«adze ilosciowej (30) i w kolosalnej objetoSciowej; zajmuja blisko 90% tekstu.
w wiekszosel tez «(19) drukuje sie je in integro, co stanowi prawie 3/4 objetoSci
sszystkich utworéw scenicznych. Trzynascie sposréd nich przedrukowuje sig za
Dramatami staropolskimi” tego samego co i niniejsza , Antologia” edytora; stanowi
10 okolo 80%o objetoSci wszystkich w calosci publikowanych tu utworéw scenicznych.
stwierdzenie tego stanu nie jest bynajmniej aluzyjnym zarzutem powielania wlas-
nej pracy. Jest to zrozumiale, wszak cytowane wydawnictwo zawiera podstawowy
xanon polskiego Sredniowiecznego i staropolskiego dramatopisarstwa. Choé zdarzaja
sie nadal odkrycia zapomnianych utwordéw i przybywa nieco nowego materiatu nie
. to zjawiska czeste i nie one decydujg o obrazie renesansowej dramaturgii pol-
skiej. Oczywiste jest, ze w wydawnictwie takim jak niniejsza ,Antologia” starajac
¢ zamiesci¢ teksty najlepiej znane i najbardziej charakterystyczne, sily rzeczy po-
wolywaé musial J. Lewanski swa wlasng, monumentalng edycje. Zadbal jednak
o uprzystepnienie paru ostatnich odkryé. Z nowoéci drukuje sie ,,Komedyjg o szolty-
sie i Zonie jego” Macieja Ubiszewskiego odnaleziong przed pietnastu laty przez
A Kaweckag-Gryczowg w Bratyslawie, wprowadza sie nadto do obiegu pare
droblazgéw z podstawy rekopiSémiennej (intermedia ,,Dgb” czy ,,Szumitebski, Moczy-
gebski glowy szuka”) i ze starodrukéw (Szymonowica ,Pentyzellee”, Piekarskiego-—
Andreiniego ,,Bohatyra strasznego”).

LAntologia” chce wiec 1laczyé to co znane i uznane z nowszymi odkryciami.
Chee tez pokazaé polskg dramaturgie renesansowsa na tle dorobku bardziej zaawan-
sowanych krajow (Wiochy, Francja, Anglia), o czym nizej, i w jej zwigzkach z tymi
literaturami dramatyecznymi. Dramat staropolski rzadko bywal na wskro$§ oryginal-
ny, samodzielny, a z zapozyczeniami wiaze sig¢ kwestia autorstwa utworéw. Teksty
traktowane jako dziela Polakéw drukuje sie przewaznie w calosci, obce we fragmen-
tach. Jednak podzial na rodzima i obcy twoérezosé nie rysuje si¢ tak prosto i choé
czesto jako autora wymienia sig¢ rodaka, byl on jedynie tlumaczem, a w najlepszym
razie nasladowca-adaptatorem, Nie ograniczano sie wprawdzie wéwcezas do doslow-
nych ttumaczeni i niewolniczych imitacji i ma to stanowié usprawiedliwienie watpli-
wych decyzji dotyczacych umieszczania utworu pod nazwiskiem Polaka, ktéry go
przewazne jedynie spolszezyl. Budzi wiec sprzeciw takie swoiscie renesansowe trak-
lowanie autorstwa, kiedy nie znano pojecia plagiatu. W tradycji polskiej historii
literatury pod nazwiskami Polakoéw figurujg wigc np. przeklad Plautowego ,,Trinum-
musa” jako dzieto Piotra Cieklinskiego czy ,Troas” Seneki jako utwoér Goérnickiego,
nne wystepuja jako dziela obce (,Sad Parysa” —anonimowe tlumaczenie dramatu
Niemca Jakuba Lochera, czy zgrabny przeklad Jana Zawidzkiego glosnej tragedii
Jephtes” Buchanana). Nalezaloby, jak sgdze, bardziej niZ jedynie w przypisie eks-
ponowaé wiadeiwych tworecéw drukowanych w , Antologii” dramatéw.

Jedenascie utworéw scenicznych zaprezentowano w kilkustronnicowych frag-
mentach, Sg to prawie wylgcznie utwory niepolskie, bowiem za wyjatek mozina by
uznaé fragment Reyowego ,Kupca”, a przeciez rodzimosé¢ tego utworu pozostaje
watpliwa — Rey dokonal tylko adaptacji ,Mercatora” Kirchmayera. I fu zresztg
podobnie jak w odniesieniu do utworéw drukowanych w calosci, teksty ogloszone
we fragmentach publikuje sie nie pod nazwiskami autoréw, ale polskich ttumaczy,
I'tak tragedia wloskiego autora L. Gotta ,Dalida” figuruje jako dzietko Jana Smoli~
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ka, za$ zbiér dialogbw F. Andreiniego ,Le bravure del Capitano Spavento” przyp.
sano K. Piekarskiemu. Nb. nie bardzo tez wiadomo na jakiej zasadzie ten ostatn.
utwér drukowany w Polsce dopiero w 1652 r. zakwalifikowano do renesansu, ktéreg,
cezure koncows okre§lono na rok 1625. Nie powinno przeciez decydowaé kryterjyp
pierwodruku wiloskiego (1607 r.), za$ przeklad Piekarskiego powszechnie zaliczany
jest do literatury baroku?

Nie zawsze tez zrozumiale sa zasady wlaczenia do ,,Antologii” utwordw polskic
jak i obcych. W przypadku tych pierwszych winny decydowaé reprezentatywnos
czy czas powstania (z reguly w takich wydawnictwach forytuje sie utwory najsar.
sze) oraz ich artystyczna ewentualnie spoleczna ranga, w przypadku drugich —re.
cepcja, w najlepszym razie znajomos¢ na gruncie polskim. Kazdy wybér jest z natury
subiektywny, Upomnialbym sie jednak przede wszystkim o polonika: |, Dialeg
o Zmartwychwstaniu Panskim” Mikolaja z Wilkowiecka czy ,Peregrynacje dziadow-
ska”. Przykladéw mozna by podaé wigcej. Optowalbym tez za rezygnacja z kilkustro.
nicowych fragmentéw utworéw, zwlaszcza obeych czy to ogélnie dostepnych, czy te:
o niejasnym wplywie na polski teatr, na rzecz szerszej prezentacji rodzimej twér-
czodei dramatycznej. Nie oznacza to bynajmniej dezaprobaty dla poréwnawczego tha
ale jedynie dla jego konstrukeji.

Skoro jednak czytelnik dostal we fragmentach ,,Zydéwki” Gerniera (w $wietnym
zresztg tlumaczeniu H. Igalson-Tygielskiej) czy ,Juliusza Cezara” Szeks-
pira (z ktérego dostepnoscia bynajmniej nie ma klopotu) powinien byé¢ powiadomio.
ny o znajomosci tych utworé6w w renesansowej Polsce, czy ich wplywie na rodzimg
twérczosé. Nic bowiem nie wiemy, aby dramaty te wywarly jakikolwiek wplyw na
renesansowy f{eatr polski tak jak przykladowo przypuszcza sie, Ze ,,Soffonisba”
Trissina (drukowana tez w niniejszym tomie) ,mogta stwarzaé pewne su-
gestie Kochanowskiemu przy pisaniu »Odprawy«”.

Obok utworéw przeznaczonych na scene, czy szerzej takich, ktére mogly byé
wykorzystane na scenie bezposrednio, zamieszczono tez teksty, ktére nazwano ,okolo-
teatralnymi”. Sg to opisy swoistych 6weczesnych spektakli: zaslubin Jana Zamoy-
skiego z Gryzeldg Batoréwna, Zygmunta III z Anng Marig czy entrady tejze Habs-
burzanki do Krakowa, sprawozdanie z przedstawienia comedia dell’ arte Massimo
oraz wypisy z dziel teoretykéw lacinskich i wloskich (Witruwiusza, Cinzia, Robortella,
Scaligera, Ingenariego) na temat architektury teatralnej, sztuki scenicznej i poetyki.
najpewniej czeSciowo znanych w Polsce. Ulatwiajg one wnikniecie w istote rene-
sansowego teatru, ale czy wszystkie polskiego? Nadto zamieszczono trzy fragmenty
opracowan autoréw nowszych-—to uwagi Jana Majorkiewicza =z 1847 r
o ,,Zywocie Jozefa” Reya, ks. Jana Poplatka o teatrze jezuickim z odpowiedzia-
mi Agavivy na pytania prowincjaila polskiego dotyczace teatru oraz konicowy frag-
ment recenzji jaka oglosil Claude Backvis w ,Pamietniku Teatralnym” z 1960 r.
po ukazaniu sie dwéch toméw ,Dramatéw staropolskich”. To znakomite oméwienie
Backvisa nb. opublikowano potem raz jeszcze w kraju, w pismach zbiorowych bel-
gijskiego slawisty 2,

Wszystkie te teksty, przeznaczone na sceng i niesceniczne, ugrupowano w szestiu
rzeczowo-chronologicznie skomponowanych czesciach. Spis tre§ci uwzglednia ich
wprawdzie jedynie pieé, ale wina to wyjatkowo zlosliwego chochlika redakcyjnego:
nie tylko przeoczy! tytul jednej z czesci, ale mylit tez tytuly czeSci z mottami do
nich,

Oprocz zgloszonych watpliwosci, czy stusznie wlgczono do tomu: primo frag-

1 Cz. Hernas, Barok, Warszawa 1973, s. 314 n,
2 Szkice o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, s. 391—439.
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nenty utworéw nie wiaZacych si¢ z polskim teatrem renesansowym (np. »Zydowki”,
Juljusz Cezar”), . secundo drobne kilkustronicowe wyimki najczeéciej wstepdéw,
_argumentéw” (zaznajamialy one z treScia dramatu) autoréw, ktérych utwory prze-
rabiano, badZ grano !w Polsce (np. Giovanniego Antonio ,Komedia Stefana” czy
7. Kirchmayera ,Kupiec”), tertio ekscerpty z opracowan dotyczacych dramatu sta-=
ropolskiego (np. J. Majorkiewicz, C. Backvis), dorzuci¢ trzeba obiekcje nad celem
pnedrukowywania we fragmentach utworéw o niklych zwigzkach z polskim rene-
ansem, niedawno udostepnionych we wspélczesnych przekladach polskich (Angela
Beloco Ruzzante, ,Dialog wtory czyli Lasica”, 1980, Massimo Treiano, ,Dysputy
o tryumfie”, 1961).

Wszystkie powyisze uwagi prowadza do wniosku, Ze niezbyt jasno rysuje sie
adresat, potencjalny odbiorca ksigzki. Nie jest nim chyba badacz renesansu-—ten
wszystkie drukowane tu teksty zna, a dociera do nich bez problemu; nie bedzie nim,
jak sadze, takze praktyk teatralny, profesjonalny rezyser czy amator bowiem zbyt
wiele utworéw przedrukowano jedynie we fragmentach, a i nie znajdg tez oni w
niej sprawnego, dobrze wspomagajacego suflera, czy wystarczajacego materiatu dla
opracowania inscenizacji. Odwydawnicza troska by zamiesci¢ jak najwiecej tytuiow,
by pokazaé ogélne tlo (nazbyt szerokie) w efekcie zaweza krag uzytkownikéw ksigzki.
Uznaé wypada, Ze najbardziej przydatna moze byé ona dla studiéw polonistycznych
i w szkolach teatralnych. Potrzebami dydaktyki wytlumaczyé mozna jedynie sklon-
noé¢ do prezentowania tekstéw poszatkowanych, tlumaczonych, latwodostepnych.
Wydaje sie wiee, Ze zabraklo jasnej, przejrzystej koncepcji czym ma byé ten tom
i komu ma stuzyé. Moze to nazbyt surowa ocena, wszak wyb6r klasycznych tekstéw
obroni sie sam, zwlaszcza publikowany w serii tak wzietej jak ,Biblioteka Poezji
i Prozy”. Zalowaé jednak nalezy, ze nie zbudowano tomu bardziej zwartego i w
istocie lepiej ukazujgcego teatr polski ostatnich Jagiellonéw i ich nastepcéw na tle
jawisk ogblnoeuropejskich. Wszystkie teksty sceniczne czy teoretyczne powinny byé
umopatrzone w obszerniejszg charakterystyke i objasnienia oraz wyczerpujace uwagi
o0 ich znajomo$ci w Polsce.

Watpliwo$ei co do potencjalnego odbiorey nie nikng gdy przeglada sie¢ aparat
edytorski, W zasadzie jest to wydanie popularnonaukowe, w ktérym objasnia sie
wyrazy lacinskie czy staropolskie wyrazenia i terminy. Dowiadujemy sie wiee kto
wcez elefant, ale obok siebie lekko kroczg parodos, stasion, epejzodion czemu przy-
glada sie¢ krotochwilny zanni. Powtérzono tu czesto bez zmian, komentarz jaki za-
wieraja , Dramaty staropolskie” nie ustosunkowujgc si¢ nawet do krytycznych uwag
recenzentéw 8, Jak wspomniano, wigkszo$é utworéw publikowanych w catoSei prze-
drukowano za ,Dramatami staropolskimi”, kilkakrotnie sygnalizujac, ze wprowadzono
drobne zmiany, niewielkie interwencje i korekty skladni czy nieznaczne emendacje.
Takie enigmatyczne stwierdzenia, bez podania choéby charakteru tych zmian, nie
wspominajgc o ich kazdorazowym odnotowaniu w przypisie, stawiajg fachowego od-
biorcg w klopotliwej sytuacji: czy ma obowigzek cytowania utworéw na podstawie
«Antologii”, czy wystarczy poprzednie wydanie? Réwniez na karb bardzo skapej
informacji odwydawniczej (jedynie w przypisach notuje si¢ wybidérczo dotycheza-
sowe edycje publikowanych tekstébw i podstawe obecnej) zapisaé nalezy brak pre-
¢y2ji powodujacy wieloznaczne rozumienie intencji wydawecy. I tak np. skoro pisze
sig (s, 157 przypis), ze ,,podstawa druku (chodzi tu o ,,Komedye albo dialog o ofiaro-
waniu Izaaka”) jest rekopis Ossolineum syg. 6710 z XVI/XVII w., z ktérego ,,Kome-
dyje” oglosit J. Lewanski w ,Dramatach staropolskich”, t. II, Warszawa 1959, su-
geruje to, ze niniejsze wydanie jako oparte o rekopis jest réine od poprzedniego.
Ale czy jest tak w istocie? Podobne zapisy na stronach 145, 257, 541. Nie zawsze

3 Tamze, s, 396, przyp. 3.
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tez odnotowano czy drukuje si¢ caly utwoér, czy jego czes¢, a jesli tak to jak sie ona
ma do calodci.

Brakowalo tez konsekwencji w opracowaniu utworéw do druku, Jedne z nick
drukowano z dedykacjami (np. ,Sad Parysa”, ,Kupiec”), inne bez nich (np. ,Ko.
media zebracza” poswigcona A. Trzecieskiemu — nb. juz C. Backvis¢ ubolewal, 3
pominieto te ciekawa dedykacje w edycji ,Dramatéw”). Przy jednych nadto opus;.
czono, streszezajgce sztuke, argumenty czy peryjochy pochodzace od autora, pry
innych przedrukowano je dodajac jeszcze streszezenie od wydawcy — dublujae nie.
jako tekst (,Troas” Seneki-Gornickiego). Zdarza sig tez, ze streszczenie od wydawey
nie wprowadza naleZycie w akcje. I tak np. drukowany tu fragment ,Zydéwek®
Garnier rozpoczyna sig, gdy krél Izraela Sedacjasz zostal juz pokonany i wypedzo.
ny z krélestwa, za$§ streszczenie sugeruje, ze zwyciestwo Nabuchodonozora nad Se.
dacjaszem dopiero nastapi.

»Wstep” wydawcey, nazbyt sumaryczny, charakteryzuje teatr i dramaturgie, ktére,
najogélniej rzecz ujmujac, zrazu rozwijaly sie miedzy akademia krakowska i dworem,
zwigzane byly ze zjawiskami typowymi dla Zachodu, mialy charakter uniwersalny
chotby z racji uzywanej taciny, a odbiorca byl elitarny. Od potowy stulecia rozwija-
la sie gwaltownie dramaturgia w jezyku polskim, przeznaczona dla szerokiego ogétu
cho¢ i ona czesto nie byla orygindlna, Widaé¢ wtedy aktywno$é autoréw niezwigza.
nych z dworem i akademia, za§ przelom stanowilo sprowadzenie jezuitéw, ktorzy
wykorzystywali teatr w swej dzialalno$ci dydaktycznej i polemicznej (nb. rok 1364
powinien stanowi¢ podstawowsa cezure periodyzacyijng w konczacej dzielo ,Kronice
spraw teatralnych’).

Wymagaty tez szerszego potraktowania problemy oryginalnoéci polskiej tzw. li-
teratury rybattowskiej i sowizdrzalskiej. Niezbedna jest analiza por6éwnawcza takich
gatunkéw jak Spruch i Gespruch w Niemczech, Romance of Roguery
w Anglii czy roman picaresco w Hiszpanii. Szezegélowsze badania postuluje sie
tu od dawna. Wskazania dla kierunkéw poszukiwan i pierwsze ich wyniki stawiajj
pod znakiem zapytania oryginalno§¢ tej naszej literatury$. W dalszym ciagu w li-
teraturze przedmiotu funkcjonuje wedrowny rybalt, bezdomny, biedny, rozgoryczony
i oczytany, mimo, Ze Janusz Tazbir® przekonywajaco uzasadnit na tych lamach
przed kilku laty, ze twoércy literatury sowizdrzalskiej bynajmniej nie zawsze wy-
wodzili si¢ z warstw plebejskich, a ich utwory wecale nie nosza klasowego pigtna i nie
sg emanacja walki klasowej. Takie ujecie to moze wynik nazbyt skrétowego wpro-
wadzenia, zawierajacego mysli bardzo interesujace, rzucone jednak jedynie, bez ich
rozwijania jak np. ta, intuicyjna, o wplywie na Szymonowica ,Odprawy postow
greckich”, :

Nadmierna zwiezlo§é rzutuje réwniez w jakim$ stopniu na syntetyczny obrai
kultury renesansowej zawarty we wstepie. Budzi on zastrzezenia tak co do meritum
jak i ocen. Niech za przyklad stanie typowy pono szesnastowieczny ,szlachcic por-
tykiem zdobigcy swo6j dwoér”. Na takiego trzeba bedzie poczekaé wlasciwie az do kla-
sycyzmu.

Podniesiono tu watpliwosci na temat ksiazki potrzebnej i przydatnej. Skoncen-
trowanie sie na konkretnym, okre§lonym odbiorcy, a nie chgé zadowolenia wszyst-
kich oraz staranniejsza oprawa edytorska dalyby, jak sadze, , Antologie” bardaiei
uzyteezng.

Rafat Karpifski

4 Szkice o Kulturze..., s. 411, .

5J. Magnuszewski, Z rozwazart nad gemezq i powiqzaniami literackim
»Tragedii zebranej”, ,Sprawozdania Wydzialu Nauk Spolecznych PAN” t. II, 1959—
1960, z. 3—4, s. 711—74; C. Backvis, op. cit., s. 403.

¢ J. Tazbir, Sowizdrzalskie zagadki, PH ¢, LXXIV, 1983, z. 2, s. 337-—345.



