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T ea tr  P olskiego R enesansu . Antologia, oprać. Ju lia n  L e w a ń s k i ,  
„B iblio teka P oezji i P ro zy ”, P aństw ow y  In s ty tu t W ydawniczy, W arsza­
w a 1988, s. 690.

„Antologia” ta  g ru p u je  43 te k s ty : u tw o ry  d ram atyczne i ja k  je  nazyw a wydaw ca 
okototeatralne”, o bardzo  zresztą  różnym  ch a rak te rze  i  przeznaczeniu. Te pierw sze: 

dramaty, kom edie, czy g rane  m iędzy ak tam i w iększych sztuk in te rm edia  są w  prze- 
•A-adze ilościowej (30) i  w  ko losalnej objętościow ej; za jm u ją  blisko 90% tekstu . 
W większości też  (19) d ru k u je  się je  in  in tegro, co stanow i praw ie 3/4 objętości 
xszystkich u tw orów  scenicznych. T rzynaście spośród n ich  p rzedrukow uje  się za 
.Dramatami s ta ropo lsk im i” tego sam ego co i n in ie jsza „Antologia” edytora; stanow i 
:o około 80% objętości w szystk ich  w  całości publikow anych  tu  u tw orów  scenicznych. 
Stwierdzenie tego s ta n u  n ie  je s t by n ajm n ie j aluzy jnym  zarzutem  pow ielania w łas­
nej pracy. Je s t to  zrozum iałe, w szak  cy tow ane w ydaw nictw o zaw iera podstaw ow y 
sanon polskiego średniow iecznego i staropolsk iego  dram atop isars tw a. Choć zdarzają 
się nadal odkrycia zapom nianych  u tw orów  i p rzybyw a nieco nowego m ateria łu  nie

to zjawiska częste i n ie one decydu ją  o obrazie renesansow ej d ram atu rg ii pol­
skiej. Oczywiste jest, że w  w ydaw nictw ie tak im  ja k  n in ie jsza „Antologia” sta ra jąc  
się zamieścić te k s ty  n a jlep ie j znane i n a jb ard z ie j charak terystyczne, siłą rzeczy po­
woływać m usiał J . L e w a ń s k i  sw ą w łasną, m onum enta lną edycję. Zadbał jednak
0 uprzystępnienie p a ru  o sta tn ich  odkryć. Z nowości d ru k u je  się „K om edyją o szołty- 
sie i żonie jego” M acieja U biszew skiego odnalezioną przed p ię tnastu  la ty  przez 
A. K a w e c k ą - G r y c z o w ą  w  B ratysław ie, w prow adza się nad to  do obiegu parę 
drobiazgów z podstaw y rękopiśm iennej (in term edia „Dąb” czy „Szum iłebski, Moczy- 
gębskl głowy szu k a”) i ze sta ro d ru k ó w  (Szym onowica „Pentyzelleę”, P iekarskiego — 
Andreiniego „B ohaty ra  strasznego”).

„Antologia” chce w ięc łączyć to  co znane i uznane z nowszym i odkryciami. 
Chce też pokazać po lską d ram a tu rg ię  renesansow ą n a  tle  dorobku bardziej zaaw an­
sowanych k ra jó w  (W łochy, F ran c ja , Anglia), o czym  niżej, i w  je j zw iązkach z tym i 
literaturami dram atycznym i. D ram at staropolsk i rzadko byw ał na wskroś oryginal­
ny, samodzielny, a z zapożyczeniam i w iąże się kw estia  au to rstw a utw orów. Teksty 
traktowane jako dzieła Polaków  d ru k u je  się przew ażnie w całości, obce we fragm en­
tach. Jednak podział n a  rodzim ą i obcą twórczość nie rysu je  się tak  prosto i choć 
cięsto jako au to ra  w ym ien ia się rodaka , by ł on jedynie tłum aczem , a w  najlepszym  
razie naśladow cą-adaptatorem . Nie ograniczano się w praw dzie wówczas do dosłow­
nych tłum aczeń i n iew olniczych im itac ji i m a to  stanow ić uspraw iedliw ienie w ątp li­
wych decyzji dotyczących um ieszczania u tw oru  pod nazw iskiem  Polaka, k tóry  go 
przeważne jedynie spolszczył. Budzi więc sprzeciw  tak ie  swoiście renesansow e tra k ­
towanie au to rstw a , k iedy  n ie znano pojęcia p lagiatu . W trad y c ji polskiej historii 
literatury pod nazw iskam i Polaków  fig u ru ją  więc np. p rzekład Plautow ego „Trinum - 
musa” jako dzieło P io tra  Cieklińskiego czy „Troas” S eneki jako u tw ór Górnickiego, 
inne w ystępują jako  dzieła obce („Sąd P ary sa” — anonim ow e tłum aczenie dram atu  
Niemca Ja k u b a  Lochera, czy zgrabny  przek ład  Ja n a  Zawidzkiego głośnej tragedii 
..Jephtes” B uchanana). N ależałoby, ja k  sądzę, bardziej niż jedynie w  przypisie eks­
ponować w łaściw ych tw órców  drukow anych  w  „Antologii” dram atów .

Jedenaście u tw orów  scenicznych zaprezentow ano w  kilkustronnicow ych frag ­
mentach. Są to  p raw ie  w yłącznie u tw ory  niepolskie, bowiem za w yjątek  można by 
uznać fragm ent Reyowego „K upca”, a  przecież rodzimość tego u tw oru pozostaje 
wątpliwa — Rey dokonał ty lko  adap tac ji „M ercatora” K irchm ayera. I tu  zresztą 
Podobnie ja k  w  odniesieniu do u tw orów  drukow anych w  całości, teksty  ogłoszone 
we fragm entach pub liku je  się nie pod nazw iskam i autorów , ale polskich tłumaczy.
1 tak tragedia w łoskiego au to ra  L. G otta „D alida” figuru je jako dziełko Jan a  Smoli-
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ka, zaś zbiór dialogów F. A ndreiniego „Le b rav u re  del C apitano  Spavento” przyp:. 
sano К. P iekarskiem u. Nb. n ie  bardzo też  w iadom o n a  jak ie j zasadzie ten ostatr.: 
u tw ór drukow any w  Polsce dopiero w  1652 r. zakw alifikow ano do renesansu, której 
cezurą końcową określono n a  ro k  1625. Nie pow inno przecież decydow ać kryteriurr. 
p ierw odruku  włoskiego (1607 r.), zaś przek ład  P iekarsk iego  pow szechnie zaliczany 
jest do lite ra tu ry  b a ro k u 1.

Nie zawsze też  zrozum iałe są zasady w łączenia do „A ntologii” u tw orów  polskich 
jak  i obcych. W przypadku tych pierw szych w inny  decydow ać reprezentatywność 
czy czas pow stania (z reguły  w  tak ich  w ydaw nictw ach  fo ry tu je  się u tw ory najstar­
sze) oraz ich artystyczna ew entualn ie społeczna ranga , w  p rzypadku  drugich—re­
cepcja, w  najlepszym  razie znajom ość na gruncie polskim . K ażdy w ybór je st z natury 
subiektyw ny. U pom niałbym  się jednak  przede w szystk im  o polonika: „Dialog 
o Z m artw ychw staniu P ańsk im ” M ikołaja z W ilkow iecka czy „P eregrynację  dziadow­
ską”. P rzykładów  m ożna by podać w ięcej. O ptow ałbym  też za rezygnacją  z kilkustro- 
nicowych fragm entów  utw orów , zwłaszcza obcych czy to  ogólnie dostępnych, czy ter 
o niejasnym  w pływ ie na polski tea tr , n a  rzecz szerszej p rezen tac ji rodzim ej twór­
czości dram atycznej. Nie oznacza to  bynajm nie j dezaprobaty  d la porównawczego tli. 
a le jedynie dla jego konstrukcji.

Skoro jednak  czytelnik dosta ł we fragm entach  „Ż ydów ki” G ern ie ra  (w świetnym 
zresztą tłum aczeniu H. I g a l s o n - T y g i e l s k i e j )  czy „Ju liusza C ezara” Szeks­
p ira (z którego dostępnością bynajm niej nie m a kłopotu) pow inien być powiadomio­
ny o znajomości tych u tw orów  w  renesansow ej Polsce, czy ich w pływ ie na rodzimy 
twórczość. Nic bowiem nie w iem y, aby d ram aty  te w yw arły  jak iko lw iek  wpływ na 
renesansow y te a tr  polski tak  jak  przykładow o przypuszcza się, że „Soffonisba" 
Trissina (drukow ana też w  niniejszym  tomie) „ m o g ł a  s t w a r z a ć  p e w n e  su­
g e s t i e  K ochanowskiem u przy  p isan iu  »Odprawy«”.

Obok utw orów  przeznaczonych na scenę, czy szerzej tak ich , k tó re  mogły być 
w ykorzystane na scenie bezpośrednio, zamieszczono też teksty , k tó re  nazw ano „okolo- 
tea tra lnym i”. Są to  opisy sw oistych ów czesnych spek tak li: zaślub in  Ja n a  Zamoy­
skiego z G ryzeldą B atorów ną, Zygm unta I II  z A nną M arią czy en tra d y  tejże Habs- 
burżanki do K rakow a, spraw ozdanie z przedstaw ien ia com edia dell’ arte Massimo 
oraz wypisy z dzieł teoretyków  łacińskich i w łoskich (W itruw iusza, Cinzia, Robortella, 
Scaligera, Ingenariego) na tem at a rch itek tu ry  te a tra ln e j, sz tuki scenicznej i poetyki, 
najpew niej częściowo znanych w Polsce. U łatw iają  one w niknięcie w  istotę rene­
sansowego tea tru , ale czy w szystkie polskiego? N adto zamieszczono trzy  fragmenty 
opracowań autorów  nowszych — to uw agi Ja n a  M a j o r k i e w i c z a  z 1847 r. 
o „Żywocie Józefa” Reya, ks. Ja n a  P o p l a t k a  o tea trze  jezuickim  z odpowiedzia­
m i A qavivy n a  p y tan ia  prow incja ła  polskiego dotyczące te a tru  oraz końcowy frag­
m ent recenzji jak ą  ogłosił C laude B a c k v i s  w  „P am iętn iku  T ea tra ln y m ” z 1960 r. 
po ukazaniu się dwóch tom ów „D ram atów  staropolsk ich”. To znakom ite omówienie 
Backvisa nb. opublikow ano potem  raz  jeszcze w  k ra ju , w  p ism ach  zbiorowych bel­
gijskiego s la w is ty 2.

W szystkie te  teksty , przeznaczone n a  scenę i niesceniczne, ugrupow ano w  sześciu 
rzeczowo-chronologicznie skom ponow anych częściach. Spis treśc i uwzględnia ich 
w praw dzie jedynie pięć, ale w ina to w yjątkow o złośliwego chochlika redakcyjnego: 
nie tylko przeoczył ty tu ł jednej z części, ale m ylił też  ty tu ły  części z mottami do 
nich.

Oprócz zgłoszonych w ątpliw ości, czy słusznie w łączono do tom u: primo  frag-

1 Cz. H e r  n a s ,  Barok, W arszaw a 1973, s. 314 n.
2 Szkice o ku ltu rze  staropolskiej, W arszaw a 1975, s. 391—439.
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•nenty utworów nie w iążących się z polskim  tea trem  renesansow ym  (np. „Żydówki”, 
Juliusz Cezar”) , . secundo  drobne k ilkustronicow e w yim ki najczęściej wstępów, 

"argumentów” (zaznajam iały one z treśc ią  dram atu) autorów , k tórych  u tw ory prze­
rabiano, bądź grano iw Polsce (np. G iovanniego Antonio „Komedia S tefana” czy 
T. Kirchmayera „K upiec”), tertio  ekscerpty  z opracow ań dotyczących d ram atu  s ta ­
ropolskiego (np. J . M ajorkiewicz, C. Backvis), dorzucić trzeba obiekcje nad  celem 
przedrukow yw ania w e fragm entach  utw orów  o n ikłych zw iązkach z polskim  ren e­
sansem, niedawno udostępnionych w e współczesnych przekładach polskich (Angela 
Beloeo Ruzzante, „Dialog w tóry  czyli Ł asica”, 1980, M assimo Treiano, „Dysputy
0 tryumfie”, 1961).

Wszystkie powyższe uw agi prow adzą do w niosku, że n iezbyt jasno rysu je się 
adresat, potencjalny odbiorca książki. Nie je s t n im  chyba badacz renesansu  — ten  
wszystkie drukow ane tu  teksty  zna, a  dociera do nich bez problem u; nie będzie nim, 
jak sądzę, także p rak ty k  teatra lny , profesjonalny reżyser czy am ato r bowiem  zbyt 
wiele utworów przedrukow ano jedynie w e fragm entach, a i nie znajdą też oni w  
niej sprawnego, dobrze w spom agającego suflera, czy w ystarczającego m ateria łu  dla 
opracowania inscenizacji. Odwydawnicza troska by zamieścić ja k  najw ięcej tytułów , 
by pokazać ogólne tło  (nazbyt szerokie) w  efekcie zawęża k rąg  użytkow ników  książki. 
Uznać wypada, że najbardzie j p rzydatna może być ona dla studiów  polonistycznych
1 w szkołach teatralnych . Potrzebam i dydaktyki w ytłum aczyć można jedynie skłon­
ność do prezentow ania tekstów  poszatkow anych, tłum aczonych, łatw odostępnych. 
Wydaje się więc, że zabrakło jasnej, p rzejrzyste j koncepcji czym  m a być ten  tom  
i komu ma służyć. Może to nazbyt surow a ocena, w szak w ybór klasycznych tekstów  
obroni się sam, zwłaszcza publikow any w  serii tak  w ziętej jak  „B iblioteka Poezji 
i Prozy”. Żałować jednak  należy, że nie zbudowano tom u bardziej zw artego i w 
istocie lepiej ukazującego te a tr  polski ostatnich Jagiellonów  i ich następców  n a  tle  
zjawisk ogólnoeuropejskich. W szystkie teksty  sceniczne czy teoretyczne pow inny być 
zaopatrzone w  obszerniejszą charak terystykę i objaśnienia oraz w yczerpujące uw agi 
o ich znajomości w  Polsce.

Wątpliwości co do potencjalnego odbiorcy nie n ikną gdy przegląda się a p a ra t 
edytorski. W zasadzie jest to w ydanie popularnonaukow e, w  k tó rym  objaśnia się 
wyrazy łacińskie czy staropolskie w yrażenia i term iny. D ow iadujem y się więc k to  
zacz elefant, ale obok siebie lekko kroczą parodos, stasion , epejzodion  czem u p rzy ­
gląda się krotochw ilny zanni. Powtórzono tu  często bez zm ian, kom entarz ja k i zaJ 
wierają „D ram aty staropolskie” nie ustosunkow ując się naw et do krytycznych uw ag 
recenzentów8. Jak  w spom niano, większość u tw orów  publikow anych w  całości prze­
drukowano za „D ram atam i staropolskim i”, k ilkakro tn ie sygnalizując, że wprow adzono 
drobne zmiany, niew ielkie in terw encje i ko rek ty  sk ładni czy nieznaczne em endacje. 
Takie enigmatyczne stw ierdzenia, bez podania choćby charak te ru  tych zm ian, nie 
wspominając o ich każdorazow ym  odnotow aniu w  przypisie, s taw iają  fachowego od­
biorcę w kłopotliw ej sytuacji: czy ma obowiązek cytow ania u tw orów  na podstaw ie 
„Antologii”, czy w ystarczy poprzednie w ydanie? Również na k a rb  bardzo skąpej 
informacji odwydawniczej (jedynie w  przypisach no tu je  się w ybiórczo dotychcza­
sowe edycje publikow anych tekstów  i podstaw ę obecnej) zapisać należy b rak  p re ­
cyzji powodujący wieloznaczne rozum ienie in tencji wydawcy. I  tak  np. skoro pisze 
sią (s. 157 przypis), że „podstaw ą d ruku  (chodzi tu  o „Komedyę albo dialog o ofiaro­
waniu Izaaka”) je s t rękopis Ossolineum syg. 6710 z X V I/X V II w., z którego „Kom e- 
dyję" ogłosił J . Lew ański w  „D ram atach staropolskich”, t. II, W arszawa 1959, su­
geruje to, że niniejsze w ydanie jako oparte  o rękopis jest różne od poprzedniego. 
Ale czy jest tak  w  istocie? Podobne zapisy na stronach 145, 257, 541. Nie zawsze

3 Tamże, s. 396, przyp. 3.
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też odnotowano czy d ruku je  się cały utw ór, czy jego część, a jeśli tak  to jak się 0Гц 
m a do całości.

Brakow ało też konsekw encji w  opracow aniu utw orów  do druku. Jedne z nich 
drukow ano z dedykacjam i (np. „Sąd P arysa”, „K upiec”), inne bez nich (пр. до . 
m edia żebracza” poświęcona A. Trzecieskiem u — nb. już C. B ackv is4 ubolewał, fc 
pom inięto tę ciekawą dedykację w  edycji „D ram atów ”). P rzy jednych nadto opusz­
czono, streszczające sztukę, argum enty  czy peryjochy pochodzące od autora, przy 
innych przedrukow ano je  dodając jeszcze streszczenie od w ydaw cy — dublując nie- 
jako  tekst („Troas” Seneki-Górnickiego). Zdarza się też, że streszczenie od wydawcy 
nie w prow adza należycie w  akcję. I tak  np. drukow any tu  fragm ent „Żydówek" 
G am ier rozpoczyna się, gdy król Izraela Sedacjasz został już pokonany i wypędzo­
n y  z królestw a, zaś streszczenie sugeruje, że zwycięstwo Nabuchodonozora nad Se- 
dacjaszem  dopiero nastąpi.

„W stęp” wydawcy, nazbyt sum aryczny, charak teryzuje te a tr  i dram aturgię, które, 
najogólniej rzecz ujm ując, zrazu rozw ijały się między akadem ią krakow ską i dworem, 
związane były ze zjaw iskam i typow ym i dla Zachodu, m iały ch a rak te r uniwersalny 
choćby z rac ji używanej łaciny, a odbiorca był elitarny. Od połowy stulecia rozwija­
ła się gwałtownie dram atu rg ia  w  języku polskim, przeznaczona dla szerokiego ogółu 
choć i ona często nie była oryginalna. W idać w tedy aktywność autorów  niezwiąza- 
nych z dw orem  i akadem ią, zaś przełom  stanow iło sprow adzenie jezuitów, którzy 
w ykorzystyw ali te a tr  w  swej działalności dydaktycznej i polemicznej (nb. rok 1564 
pow inien stanow ić podstaw ow ą cezurę periodyzacyjną w  kończącej dzieło „Kronice 
spraw  teatra lnych”).

W ym agały też szerszego po trak tow ania problem y oryginalności polskiej tzw. li­
te ra tu ry  rybałtow skiej i sowizdrzalskiej. N iezbędna jest analiza porównawcza takich 
gatunków  jak  Spruch  i Gespruch  w  Niemczech, Romance of Roguery 
w  A nglii czy rom an  picaresco w  H iszpan ii Szczegółowsze badania postuluje się 
tu  od dawna. W skazania dla k ierunków  poszukiw ań i pierw sze ich w yniki stawiają 
pod znakiem  zapytania oryginalność te j naszej l i te ra tu ry s. W dalszym  ciągu w li­
te ra tu rze  przedm iotu funkcjonuje w ędrow ny rybałt, bezdomny, biedny, rozgoryczony 
i oczytany, mimo, że Janusz T a z b i r *  przekonyw ająco uzasadnił n a  tych łamach 
przed k ilku  laty , że tw órcy lite ra tu ry  sow izdrzalskiej bynajm niej nie zawsze wy­
wodzili się z w arstw  plebejskich, a ich u tw ory  w cale n ie  noszą klasowego piętna i nie 
są em anacją w alk i klasow ej. Takie ujęcie to  może w ynik  nazbyt skrótowego wpro­
w adzenia, zaw ierającego m yśli bardzo in teresujące, rzucone jednak  jedynie, bez ich 
rozw ijania jak  np. ta , intu icyjna, o w pływ ie n a  Szymonowica „O dpraw y posłów 
greckich”.

N adm ierna zwięzłość rzu tu je rów nież w  jakim ś stopniu na syntetyczny obraz 
k u ltu ry  renesansow ej zaw arty  we wstępie. Budzi on zastrzeżenia tak  co do meritum 
jak  i ocen. Niech za przykład  stanie typow y pono szesnastowieczny „szlachcic por­
tykiem  zdobiący swój dw ór”. Na takiego trzeba będzie poczekać w łaściwie aż do kla­
sycyzmu.

Podniesiono tu  w ątpliw ości na tem at książki potrzebnej i przydatnej. Skoncen­
trow anie się na konkretnym , określonym  odbiorcy, a  nie chęć zadowolenia w szyst­
kich oraz staranniejsza opraw a edytorska dałyby, jak  sądzę, „Antologię” bardziej 
użyteczną.

Rafał Karpiński

4 Szkice o Kulturze..., s. 411. , .
5 J. M a g n u s z e w s k i ,  Z rozw ażań nad genezą i powiązaniam i literackimi 

„Tragedii zebranej”, „Spraw ozdania W ydziału N auk Społecznych PA N ” t. II, 1959— 
1960, z. 3—4, s. 71—74; C. B a c k v i s ,  op. cit., s. 403.

* J . T a z b i r ,  Sow izdrzalskie  zagadki, P H  t. LXXÏV, 1983, z. 2, s. 337—345.


