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W ien u m  1900. A u fb ru c h  in  die M oderne. H erausgegeben vom  P e te r 
B e r n e r ,  E m il B r i x  und  W olfgang M a n t l ,  V erlag fü r  Geschichte 
u n d  P o litik , W ien 1986.

Od w ielu  la t  W iedeń okresu  secesji trak to w a n y  je s t p rzez h istoryków  jako  zja
wisko samo w  sobie, fenom en n iepow tarza lny , n iek iedy  n aw e t m it swojego rodzaju. 
O statn io  lite ra tu ra  p rzedm io tu  szuka s tru k tu ra ln eg o  u jęcia „przypadku W iednia” 
(der Fall W ien ) i w y jaśn ien ia  w  te n  sposób ro li i znaczenia tego m iasta. W grę 
wchodzi też p y tan ie  o m ożliwość odrodzenia daw nej ro li W iednia w  obecnej, a  zw ła
szcza przyszłej, z jednoczonuej E uropie. Zbiór studiów , k tó ry  tu  przedstaw iam , nosi 
zatem m ieszany: historyczno-socjologiczno-futurologiczny charak te r.

Trzydziestu au to ró w  b iorących  udzia ł w  tym  zbiorze stanow i grupę m iędzy
narodową: z A u strii, RFN , W ęgier (2), Czechosłow acji (1), A nglii, USA; przew ażają 
historycy, są je d n a k  tak że  socjologow ie i politolodzy. Zam ieszczone są tu  eseje, p rze
glądy prob lem atyk i i a r ty k u ły  historyczno-naukow e. Są one zgrupow ane w  trzech 
działach.

Dział I: „W issenschaft in  k u ltu re llen  u n d  politischen U m feld” zaw iera w  poło
wie artykuły  przeglądow e, p rezen tu jące  (bardzo zresztą  skrótow o) rozwój n iek tó 
rych dyscyplin naukow ych  i ich  w k ład  w  k u ltu rę  m onarchii. Są to: R. K n o l l ,  
„Soziologie des F in -de-s ièc le” ; H. W y k l i c k y ,  „W iener M edizin um  die J a h r
hundertwende”; K. T h o u  i A. L o v r e k ,  „P sychiatrie  und Ideengeschichte”; 
E. S t r e i s s l e r ,  „Die W iener S chule d e r N ationaloekonom ie”; Ch. H a n t s c h k ,  
„Technik und  K u n s t”. Dwa szkice o charak te rze  ogólnym, w prow adzają czytelnika 
w charakter zbioru (E. T o p i t s c h ,  „W ien um  1900 — und  h eu te” oraz M. W e l a  η, 
„Wien — »eine W elth au p stad t des Geistes«. R ealbedingungen als Idealbedingun- 
gen?”). P raw dziw ie w ażne p y tan ia  badaw cze przynoszą trzy  artyku ły : P. P u l -  
zera,  „L iberalism us, A ntisem itism us und  Ju d en  im  W ien der Jah rhundertw ende”; 
A, J a n i k a ,  „K reative  M ilieus: D er F all W ien” oraz N. L e s e r a ,  „Geistige und 
politische S troem ungen  in  W ien um  1900”.

Pulzer idzie śladem  am erykańsk ich  badań  nad W iedniem  (Schorske, Johnston, 
Toulmin) i podejm u je  py tan ie o liberalizm  w iedeński, zagadnienie nie do końca 
zbadane. L iberalizm  ten , dość silny, by przyciągnąć z p row incji wszystko co zdolne, 
oryginalne i am b itn e  zbyt by ł słaby· i  k ró tko trw ały , by w szystkie te  elem enty 
spoić w  jed n ą  całość. Żydzi w  W iedniu oscylowali m iędzy asym ilacją a obcością; 
antysemityzm, ja k  w iadom o, sp la ta ł się z antyliberalizm em . P u lzer za główną 
przyczynę an tysem ityzm u uznaje słabość podstaw y społecznej liberalizm u au s tria 
ckiego. R eakcyjny antysem ityzm  w iedeńsk i należał jednak  do m oderny (przy
kładem — L ueger); innym  paradoksem  jest, że antysem ityzm  polaryzow ał postawy 
samych Żydów. Z jaw iska te  m iały  się stać przyczyną słabości I Republiki, obecne 
zaś zainteresow anie ty m  okresem  zrodziło się w łaśnie pod w pływ em  odrodzonego 
ostatnio za in teresow ania liberalizm em . Poznanie tego nu rtu , odnalezienie źródeł 
jego słabości i k lęsk i m iałoby w ięc dopomóc w  uniknięciu  błędów  przeszłości i w 
lepszym zorganizow aniu społeczeństw.

Przypadek W iednia — od stro n y  środow isk twórczych — rozpatryw ał A. Janik, 
autor (razem z G. T o u l m i n e m )  św ietnej m onografii o W iedniu W itgensteina. 
Jego zdaniem , ilość tw órców  o renom ie św iatow ej, k tórych w ydał lub gościł przez 
czas dłuższy W iedeń, dobitnie św iadczy o w ielkiej tw órczej sile tego m iasta. Wie
deń, co praw da, cenił swoich sław nych ludzi głównie jako eine schöne Leiche, tzn. 
Po śmierci. W edług Ja n ik a  „rozum ieć W iedeń — to znaczy trak tow ać go jako 
miasto przeciw ieństw ” (s. 46). W ielcy tw órcy tego czasu zazwyczaj nie znali się 
między sobą, w ielu  z n ich  szczerze nie lubiło  W iednia (K raus spędził tu  życie jako 
..profesjonalny an tyw iedeńczyk”, M usil opisał je  w  „Człowieku bez właściwości”

23*



356 R E C E N Z JE

jako zjaw isko patologiczne). Można by więc sądzić, że nie było w  tym  mieście 
zintegrowanego środow iska tw órców  i intelektualistów , a jednak  — ogród ten by! 
szczególnie owocny. Jan ik  wylicza cztery przyczyny tego zjaw iska: 1. wyjątkowa 
wielkość m iasta (ok. 2 milionów) spraw iła, że statystycznie m usieli się w nim 
objawić tw órcy; 2. w ielofunkcyjna rola W iednia jako: stolicy cesarskiej, centrum 
gospodarczego, ośrodka b iu rokracji w ykształconej w  jednolity  sposób przez rząd 
absolutny (w ykształcenia klasycznego nota bene nie znosili liberałowie!); 3. możli
wość stałego dopływ u ta len tów  z prow incji; 4. daw na w iedeńska tradycja  ułatwia
nia twórczości w  zakresie medycyny, muzyki, tea tru . W sum ie mogłoby to świad
czyć o istn ieniu  pewnego cen trum  intelektualnego. Jan ik  cofa się przed konkluzją 
i w  zakończeniu podkreśla, że poza bardzo ograniczonym i elitam i w  W iedniu domi
now ały: sztyw ny biurokratyzm , urzędowy (i przymusowy) katolicyzm, fatalne wa
runk i mieszkaniowe.

Myśl Jan ik a  o W iedniu jako mieście przeciw ieństw  podjął N. L e s e r  w ka
tegoriach bliższych psychologii społecznej. K lim at W iednia był w  jego pojęciu 
odbiciem przeciw ieństw , k tórych pełna była m onarchia austriacka. Był to świat 
bezpieczeństwa dla jednych i niepewności dla drugich. Świat, w którym  istniał 
silny antysem ityzm , ale i w iele bliskich kontaktów  z Żydami. Świat, w którym 
w ystępow ała istotna sprzeczność między tendencjam i kolektyw istycznym i partii 
masowych, a indywidualizm em , a naw et subiektyw izm em  w  poszczególnych dyscy
plinach naukow ych (tu au to r przytacza przykłady z psychologii i filozofii, ułatwia 
sobie jednak  spraw ę zapom inając o dalszym funkcjonow aniu kolektywistycznej 
teorii m arksistów , a także o innych, często pozostających pod jej wpływem syste
mach, jak  np. teoria L am prechta czy bardzo w  A ustrii rozpowszechniona teoria 
Gumplowicza). W edług Lesera owa sprzeczność między rozw ojem  wielkich partii 
masowych a liberalizm em  i indyw idualizm em , k tóry  cechował postaw y ludzi (tu 
au to r  pow ołuje się na A. W andruszkę, w edle którego liberalizm , po krótkim  okresie 
rozkw itu  osłabł, w n ikając niejako w  inne p artie  polityczne) prowadzić miała do 
połowiczności postaw . R. Knoll w  szkicu o fin  de siècle uznaje socjologię L. Gumplo
wicza za dobre narzędzie dla w yjaśn ien ia stanu  społeczeństwa austriackiego na 
przełom ie wieków. M iał je odznaczać swego rodzaju  instynk t samozagłady — co 
potw ierdzałoby teorię Gumplowicza, w edle k tórej, jeśli pow stają nowe elity i orga
nizmy, to  sta re m uszą ginąć, gdyż sum a organizm ów  składow ych w  społeczeństwie 
pozostaje zawsze ta  sama.

N iniejsze próby przybliżenia do w yjaśn ien ia „fenom enu W iednia” są na pewno 
w arte  w ysiłku, lecz nie przynoszą istotnych nowych elementów. W części szczegóło
wej są stanowczo zbyt skrótow e; w  próbach uogólnienia — brak  przede wszystkim 
porów nania W iednia z przykładam i innych w ielkich m iast. Na tym  etapie badań, 
bardzo już nasyconych w  dziedzinie k u ltu ry  i polityki, bez analizy porównawczej 
nie da się osiągnąć istotnego postępu.

Część II  nosi ty tu ł: „K unst und P olitik  — T rennung und  Abhaengigkeit"; 
dotyczy ona lite ra tu ry , czasopiśm ienictwa, k ry tyk i literack iej i filozofii języka. 
Są to  kolejno szkice: R. U r b a c h ,  „L itera tu r der Jahrhundertw ende in Wien. De
side ra ta”; W. W u n  b e r  g, „O esterreichische L ite ra tu r und allgem einer zeitgenössischer 
Monismus um  die Jah rhundertw ende”; W. M e t h l a g l ,  „Zeitschriften als Spiegel 
des literarischen  A ufbruchs. „Der R uf” (Wien) und „Der B renner” (Innsbruck)"; 
P. K a m p i t  s, „Sprachphilosophie und L ite ra tu r als S p rachkritik  im Wien um 
1900”; R. M e r k e l ,  „Die W elt im W ort erschaffen. K arl K raus als Sprachdenker”; 
P. H e l l e r ,  „Jenseits von M ahler”; M. C s ä k y ,  „Die sozial-kulturelle Wechsel
w irkung  in der Zeit des W iener F in-de-siècle. V ersuch einer D eutung”; M. W a
g n e r ,  „Der Jugendstil als Z ukunftvision”. W dwóch ostatnich szkicach widać
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próbę ogólniejszego spojrzenia na relacje  ku ltu ra-po lityka, ale m ają  one charak te r 
jbyt deklaratywny i nie przynoszą nowych in terpretacji.

Część III: „Politik zwischen A nspruch und R ealitä t” je s t dla h isto ryka n a jb a r
dziej interesująca. D w unastu  autorów  zajm uje się tu  s tru k tu rą  społeczną i naro 
dowościową W iednia, rolą polityki i planów  urbanizacyjnych, wreszcie — pozycją 
Wiednia w historii A ustrii.

W szkicu w prow adzającym  „Lebensgefuehl oder W eltanschaung” P e te r H a  n a  к 
poruszył kwestie, k tórych b rak  było we w spom nianej już książce Schorskego: mo
tywacji społecznych i politycznych tkw iących u podstaw  w iedeńskiej secesji, a  także 
tych czynników, k tó re  zaham owały je j rozwój. H anak w skazuje na ograniczoność 
klasową secesji w iedeńskiej. Nie odrzucała ona program owo m otyw acji społecznych 
sztuki, jednakże „jej k u ltu ra  była piękna i szlachetna, lecz nieosiągalna i nie do 
urzeczywistnienia dla człowieka, jeśli nie był on bogatym  mieszczuchem” (s. 158). 
próbą wyjścia poza granice niemożności były tzw. w arsztaty : w iedeński i b uda
peszteński, z ich szukaniem  oddźwięku społecznego, naturalizm em  i konstruk ty 
wizmem. H anak dużo wcześniej niż Schorske uw ypukla znaczenie granicy 1905/6 ro 
ku jako końca n u rtu  „sztuki dla sz tuk i”, a także, jak  wolno domniemywać, jako  
zmierzchu liberalizm u. W yróżnia przy tym  następujące czynniki: rew olucję rosyjską, 
gwałtowne ruchy społeczne w  Europie, utw orzenie Ententy , ostre tem po przygoto
wań wojennych; w  sztuce zaś: szybki postęp kubizm u, ekspresjonizm u, Picasso, 
futuryzm, konstruktyw izm , Apollinaire, P roust, Gide. Nie są to w szystko m yśli cał
kiem nowe, nie znaczy też, by Schorske tych czynników w  ogóle nie dostrzegał; 
rzecz tkwi w  in te rp re tac ji faktów  i w  rozłożeniu akcentów. Być może, pew ną rolę 
odgrywa to, że H anak to h istoryk z B udapesztu; podobnie jak  J if i K ofalka z T a
boru (o którym  niżej) w ydaje się on mieć nieco odm ienną perspektyw ę.

Kolejne cztery szkice, poświęcone zagadnieniom  narodowościowym  i społecz
nym, trak tu ją  je jako punk t w yjścia dla rozw ażań nad  pozycją W iednia w  m o
narchii. J if i K o f a l k a  („Aufstieg m oderner G esellschaften in  O esterreich”) od
wołując się m.in. do prac H. Batow skiego i H. W ereszyckiego zauw aża w  Galicji, 
podobnie jak  i w  innych k ra jach  m onarchii procesy kształtow ania się nowoczes
nych mieszczańskich społeczeństw  narodow ych. K ra je  te  w  ram ach  m onarchii były 
traktowane jako  część całości; zasługą centralnego rządu  austriackiego było, że 
zrezygnował ze ścisłej in tegracji Galicji. Jednakże, ja k  zauw aża au tor, odwołując 
się do przykładu G alicji i Czech’, mimo niezaprzeczalnego rozw oju „żadne z tych 
społeczeństw narodow ych nie chciało się identyfikow ać z państw em , z którego wszy
stkie mniej lub  bardziej korzystały” (s. 168). E. B r i x ,  „D er G leichheitsgedanke in 
der oesterreichischen S prachenpolitik  um  1900” podejm uje spraw ę napięć tow a
rzyszących procesom  m odernizacyjnym  i ruchom  em ancypacji-narodow ej. Głównej 
tezie: że przy form alnym  rów noupraw nieniu  narodowości b rak  było praw dziw ej 
równości tow arzyszą py tan ia o kw estie n ie  całkiem  jeszcze zbadane, np. stosunek 
poszczególnych nurtów  politycznych do postu latu  rów noupraw nienia narodowości. 
Odnośnie Żydów, zdaniem  autora, mimo rozlicznych trudności i p e rtu rbac ji Żydzi 
właśnie byli „predysponowani, żeby utw orzyć narodowość austriacką” (s. 181). 
Problem ten podejm uje au to rka następnego szkicu, M. G l e t t l e r  („U rbanisie
rung und N azionalitaetenproblem ”) potw ierdzając w  dużym  stopniu tezę Brixa. Z jej 
badań nad rozw ojem  wielkiego m iasta w ynika, że w  kształtow aniu  się W iednia indu
strializacja odgryw ała m niejszą rolę, niż inne czynniki, jak  cen tralne urzędy i obec
ność dworu cesarskiego. W iedeń przyciągał i kształtow ał ludzi z prow incji, k tórzy  po 
powrocie „pośrednio i bezpośrednio zm ieniali społeczny i duchowy klim at w  dom u” 
(s. 195); są to jednak  zdaniem  au to rk i procesy trudno  uchw ytne źródłowo i m etodycz
nie nie do skontrolow ania. A utorka staw ia py tan ie: czy około 1900 roku  W iedeń byłby
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w  stanie osiągnąć — bez udziału obcych narodow ości — rangę einer W eltstad t des Gei- 
sies? Czy k u ltu ra  W iednia w yrosła n a  gruncie w ieloetnicznym , czy też charakter jej 
był głównie niem iecki? W tym  miejscu, au to rka zauważa, że oko.o 1900 r. symbioza 
z m niejszościam i już się w  m onarchii kończyła. M am w rażenie, że to  zagadnienie wy. 
m aga dalszych i to  m iędzynarodow ych badań. W kład poszczególnych narodowości do 
k u ltu ry  W iednia (jakiejkolw iek k u ltu ry  zresztą) je s t oczywiście tru d n y  do wymierze
n ia  Obok stw ierdzeń pozytyw nych w ażne są i  negatyw ne, n a  przykład: w  jakim stop
n iu  W iedeń był zjaw iskiem  sam oistnym , a naw et oderw anym  na tle  wielonarodowej 
m onarchii austriack iej?  A utorzy następnych szkiców krążą wokół te j problematyki, 
ciągle dalecy od w yraźnych rozstrzygnięć. E rich B o d z e n t a  w  artykule: „Gesell
schaft der V orstadt um  1900” pisze o dużej m igracji do W iednia młodych ludzi ze 
wsi z te ren u  całej m onarchii; jego w łasna h istoria rodzinna potw ierdza fakt wie
lonarodowego ch a rak te ru  W iednia: dziadek przyw ędrow ał spod Krakowa, babka 
z K aryntii. Bodzenta oblicza s tru k tu rę  społeczną d la poszczególnych Bezirków 
W iednia; ukazuje też jego cienie: ubóstwo, b rak  m ieszkań, b rak  wykształcenia pro
le taria tu . John  B o y  e r  w  szkicu „The position of V ienna in  a  general history 
of A ustria” uznał W iedeń za żywe źródło innow acji politycznej i autonomii admi
n istracyjnej, ale też — za skupisko konfliktów  w  niestabilnym  system ie administra
cyjnym. W iedeń s ta ł się na początku X X  w ieku w idow nią k lęsk i parlamentaryzmu 
i m inisterializm u, w yw ołanej przez konflik ty  narodowościowe. A utor konkluduje: 
„The state fa ltered not only because of the nationalities problem , but because of 
its  coupling w ith  reciprocally corrosive processes o f politicized administration  and 
anarchized politics" (s. 216).

N astępne cztery szkice obrazują z jednej stronę głębię konfliktów  politycz
nych i słabość liberalizm u (por. E. W e i n z i e r l , .  „O esterreichische Frauenbewe
gungen um  die Jah rhundertw ende” oraz В. H a m a n n ,  „Pazifism us in Wien um 
1900”, z drugiej zaś — godny uw agi rozwój praw odaw stw a i w iedzy prawniczej 
w  A ustrii w  tym  okresie (por. W. O g r  i s, „Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 
um  1900” oraz W. B r a u n e d e r ,  „Em anzipation von der Politik : D er Aufbruch 
der W issenschaft vom oeffentlichen R echt”). Rozpad m onarchii w  niespełna dwa
dzieścia la t później w skazuje na przew agę tendencji odśrodkowych i potwierdza 
niezw ykłą w agę kw estii narodowościowych. Tym  bardziej należałoby dążyć do zba
dania problem atyki W iednia z perspektyw y narodów  wchodzących w  skład mo
narchii. W olfgang M a n t l  („Wien um  1900 — ein goldener S tachel”) zauważa, że 
lite ra tu ra  szukająca „niem ieckich” cech A ustrii nie in teresu je się Wiedniem tego 
okresu; pom ijają  ten  okres lub  pom niejszają jego znaczenie także ci, k tórzy poszukują 
„tożsamości A ustrii”. Nie bez powodu: konglom erat narodow y był w  .Wiedniu wi
doczny, a niektóre środow iska nab ierały  m iędzynarodowego ch a rak te ru  (por. chociaż
by twórczość E. Canettiego). A czy np. Polacy w  W iedniu nie m ieli swego udziału 
w  jego h isto rii jako wyżsi urzędnicy, posłowie, tw órcy czy ty lko  odbiorcy kultury? 
To samo dotyczy W ęgrów, Czechów, Chorw atów , słowem, rysu je się obszerne pole 
badań  na przyszłość.

Propozycji tych nie znajdziem y w  om awianym  zbiorze; dw a szkice końcowe 
prow adzą konkluzję w  całkiem  innym  kierunku . W prawdzie W. M antl z aprobatą 
odnotowuje odejście od h istorii politycznej w  k ie runku  badań  nad  społeczeństwem 
i ku ltu rą . Zasadniczo jednak  porzuca problem atykę historyczną, aby zająć się wy
liczeniem  pozytywnych cech w ielkiego m iasta, k tórych ilustracją  może być historia 
W iednia. Tak więc W iedeń może być wzorem : 1. jako typ  nowoczesnego zachodniego 
św iata, dzięki tak im  cechom  jak  racjonalizm , naukowość, laickość, mobilność, wol
ność relig ijna i obyczajowa; 2. jako typ  wygodnego m iasta, w zór d la  centrów środ
kow oeuropejskich; 3. jako zachęta do odpolitycznienia życia poprzez estetyzm, w
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kierunku k u ltu ry ; 4. jak o  zachęta do liberalizow an ia się p a r tii politycznych, zachęta 
do współpracy i od rzucan ia  eks trem ów  (m arksizm u oraz kato licyzm u politycznego); 
5. jako m iejsce d la  aw a n su  społecznego w  k ie ru n k u  M ittelstandgesellschaft. W tóruje 
temu w w ykładzie końcow ym  G. K o n r a d  („Die H erausfo rderung  der G rossstadt”), 
który chw aląc w ielk ie  m iasto  za swobodę, k tó rą  przynosi, p rag n ą ł też na przyszłość 
widzieć w  W iedniu  sto licę uw oln ionej od nacisków  i fobii w ielk ich  m ocarstw  Europy 
środkowej.

Nie bez pow odu przy toczyłam  tych  k ilk a  stosunkow o obszernych przykładów  
ukierunkowania h is to rii w  s tro n ę  teraźniejszości. W ydaje się, że poprzez szkice za
warte w om aw ianym  tom ie czy te ln ik  uzyskuje w gląd w  ciekaw y proces kształtow a
nia się h isto rii żyw ej, m oże n aw e t pew nego m itu  m iasta . H istorycy oczywiście dążą 
do w eryfikow ania tego zjaw iska, lecz n iek iedy  ulegają mu, trochę bezradni, a trochę 
afascynowani jego w ielkością. M yślę, że to  n ie  szkodzi, gdyż niezależnie od tego 
omawiany zbiór przynosi dużo rze te lne j in form acji o stan ie badań  nad  Wiedniem,, 
pozwala też w  dużym  stopn iu  zorientow ać się w  słabszych i silniejszych stronach 
związanej z ty m  p rob lem atyk i.
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Dawno tem u, za m łodych lat, k iedy to  naw iedzałem  w ielkopolskie dwory w  po
szukiwaniu źródeł do h is to rii W iosny Ludów , oglądałem  w  niejednym  pokoju gościn
nym dokum ent dużego fo rm atu , opraw ny pod szkłem  w  czarnej ram ce. Głosił on 
ozdobną łaciną , że ojciec, dziad lu b  p radziad  obecnego w łaściciela dom u uzyskał 
dyplom doktora p raw a, czy też filozofii sub ou  spiciis jednego z niem ieckich m onar
chów. E ksponow anie tego ro d za ju  dyplom ów  świadczyło o znaczeniu, jakie przypi
sywano w  rodzinie naukow ym  (chociaż i niem ieckim ) osiągnięciom.

Ilu Polaków  stud iow ało  w  Niem czech w  okresie zaborów? Z których się wywo
dzili dzielnic z jak ich  środow isk? Co studiow ali i z jak im i w ynikam i? Jak  spraw o
wali się i co z tych  stud iów  w ynieśli? Oto niem ało w ażne py tan ia  dla dziejów  k u ltu 
ry polskiej, w  szczególności zaś h isto rii k ształtow ania się polskiej inteligencji. O pol- 
skch studiach zagran icznych  w  X IX  w ieku  pisano już  dość sporo od czasów 
A. K a r b o w i a k a ,  lecz brakow ało  całościowego ujęcia. P odjął się go W. M o l i k ,  
znany z pracow itości badacz dziejów  in te ligencji zaboru pruskiego. O wcześniejszym 
okresie la t dw udziestych  do sześćdziesiątych ogłaszał już  wcześniej przyczynki; w 
niniejszej książce sk u p ił się n a  okresie z p u n k tu  w idzenia tem atu  stanowiącym  
zamknięta całość. B yły to  la ta  najliczniejszego studiow ania w  Niemczech Polaków  
ze wszystkich trzech  zaborów.

Tytuł książk i w skazuje ograniczenia kw erendy. Z ajm uje się ona uczelniam i w 
zjednoczonej Rzeszy N iem ieckiej, pozostawia więc za naw iasem  niemieckojęzyczne, 
lecz inaczej zorganizow ane uczelnie austriack ie  i szw ajcarskie. Następnie zaś: tra k 
tuje o m łodzieży polskiej stud iu jącej na un iw ersyte tach, nie zaś na politechnikach, 
szkołach rolniczych i artystycznych. D rugie to zawężenie tem atu  jest, przyznać trzeba, 
dotkliwe, jeśli zważyć, ja k  w ażną ro lę grać u  nas zaczęła na przełom ie stuleci w łaś
nie inteligencja techniczna — i jak  bardzo mało o niej wiemy. A utora uspraw iedliw ia 
jedno: że z p rzebadaniem  sam ych ty lko  polskich peregrynacji uniw ersyteckich miał 
• tak bezm iar roboty. Rzesza N iem iecka liczyła w  om aw ianym  okresie 21 uniw ersy
tetów. Znaczniejsze g rupy  Polaków  uczęszczały do kilkunastu . A utor przebadał uni
wersyteckie arch iw a w  B erlinie, F re iburgu , H eidelbergu, Halle i W iirzburgu, a także 
We francuskim  dziś S tra sb u rg u  i polskim  W rocławiu. P racow ał w  archiw ach pań


