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xierunku kultury; 4. jako zacheta do liberalizowania sie partii polityeznych, zacheta
do wspOlpracy i odrzucania ekstreméw (marksizmu oraz katolicyzma politycznego);
5. jako miejsce dla awansu spolecznego w kierunku Mittelstandgesellschaft. Wibruje
temu w wykladzie koicowym G. Konrad (,Die Herausforderung der Grossstadt”),
ktory chwalge wielkie miasto za swobode, ktéra przynosi, pragnal tez na przysztoé
widziet w Wiedniu stolice uwolnionej od naciskéw i fobii wielkich mocarstw Europy
srodkowej.

Nie bez powodu przytoczylam tych kilka stosunkowo obszernych przykladéw
ukierunkowania historii w strone terazZniejszo$ci. Wydaje sie, ze poprzez szkice za-
warte w omawianym tomie czytelnik uzyskuje wglad w ciekawy proces ksztaltowa-
nia sig historii zywej, moze nawet pewnego mitu miasta. Historycy oczywiScie dazg
do weryfikowania tego zjawiska, lecz niekiedy ulegajg mu, troche bezradni, a troche
wfascynowani jego wielko$cig. MyS$le, ze to nie szkodzi, gdyz niezaleznie od tego
omawiany zbiér przynosi duzo rzetelnej informacji o stanie badan nad Wiedniem,,
pozwala tez w duzym stopniu zorientowaé sie w s!abszych i silniejszych stronach
wigzanej z tym problematyki.

Maria Wierzbicka

Witold Molik, Polskie peregrynacje uniwersyteckie do Niemiec
1871—1914, Wydawnictwo Naukowe  Uniwersytetu im. Adama Mickiewi~
cza, Poznan 1989, s. 304.

Dawno temu, za mlodych lat, kiedy to nawiedzalem wielkopolskie dwory w po-
szukiwaniu Zrédel do historii Wiosny Ludéw, ogladalem w niejednym pokoju goscin-
nym dokument duzego formatu, oprawny pod szklem w czarnej ramce. Glosil on
ozdobna lacing, ze ojciec, dziad lub pradziad obecnego wlasciciela domu uzyskal
dyplom doktora prawa, czy tez filozofii sub auspiciis jednego z niemieckich monar-
chéw. Eksponowanie tego rodzaju dyplomdéw $wiadczylo o znaczeniu, jakie przypi-
sywano w rodzinie naukowym (chociaz i niemieckim) osiggnieciom.

Ilu Polakéw studiowalo w Niemczech w okresie zaboréw? Z ktérych sie wywo-
dzili dzielnic z jakich $rodowisk? Co studiowali i z jakimi wynikami? Jak sprawo-
wali sie i co z tych studiéw wyniesli? Oto niemalo wazne pytania dla dziejéw kultu-
ry polskiej, w szczegblnos$ci za$ historii ksztaltowania sie polskiej inteligencji. O pol-
skeh studiach zagranicznych w XIX wieku pisano juz do§é sporo od czasow
A.Karbowiaka, lecz brakowalo calosciowego ujecia. Podjgl sie go W. Molik,
wany z pracowito$ci badacz dziejow inteligencji zaboru pruskiego. O weze$niejszym
okresie lat dwudziestych do sze$édziesigtych oglaszal juz wezesniej przyeczynki; w
niniejszej ksigzce skupil sie na okresie z punktu widzenia tematu stanowigcym
amknieta calo$é, Byly to lata najliczniejszego studiowania w Niemczech Polakéw
‘e wszystkich trzech zabordéw.

Tytul ksigzki wskazuje ograniczenia kwerendy. Zajmuje si¢ ona uczelniami w
Zjednoczonej Rzeszy Niemieckiej, pozostawia wigc za nawiasem niemieckojgzyczne,
lecz inaczej zorganizowane uczelnie austriackie i szwajcarskie. Nasigpnie za$: trak-
tuje o mlodziezy polskiej studiujacej na uniwersytetach, nie za§ na politechnikach,
szkotach rolniczych i artystycznych. Drugie to zawezenie tematu jest, przyznaé trzeba,
dotkliwe, jesli zwazyé, jak wazng role gra¢ u nas zaczela na przelomie stuleci wia-
tie inteligencja techniczna —1i jak bardzo malo o niej wiemy. Autora usprawiedliwia
jedno: ze z przebadaniem samych tylko polskich peregrynacji uniwersyteckich miat
itak bezmiar roboty. Rzesza Niemiecka liczyla w omawianym okresie 21 uniwersy-
tetéw. Znaczniejsze grupy Polakéw uczeszczaly do kilkunastu. Autor przebadat uni-
Wersyteckie archiwa w Berlinie, Freiburgu, Heidelbergu, Halle i Wiirzburgu, a takze
Wwe francuskim dzi§ Strasburgu i polskim Wroclawiu. Pracowal w archiwach pan-
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stwowych w Dreznie i Merseburgu, w Karlsruhe, Stuttgarcie i Monachium, Przeg,
kal rekopiSmienne zbiory polskich bibliotek. Uwzglednit 68 polskich pamietnikg,
moéwigcych o studiach w Niemezech, w tym 29 dotad niewydanych. Pozbieral w Pra.
sie codziennej i periodycznej trzech zabor6w mnéstwo rozsianych informacji o pol.
skich studentach w Niemczech. Zapoznal sig¢ oczywiscie z bogata literatury pj.
miecka na temat wyzszych uczelni w wilhelminskiej Rzeszy. Kwerenda byla Wige
ogromna i nie wypada sie dziwi¢ (choé mozna zalowaé), ze autor jej nie poszerzyl

Ksiazka (poza wprowadzeniem i zamknigciem) dzieli si¢ na trzy czesci, jedenasci
rozdzialéw i szeSédziesigt paragrafow. Punkiem wyjscia jest charakterystyka uniwer.
sytetow niemieckich, zmodernizowanych u progu XIX wieku, upanstwowionyc
i hojnie dotowanych. Immatrykulacje umozliwiala matura, bez egzaminéw wstep.
nych i limitéw; daleko posunieta byla swoboda studidéw, luZne tez rygory egzaminéw
Koszt utrzymania przyjezdnego studenta na progu XX wieku szacuje autor (s, &,
na 1000—3000 marek rocznie, zaleznie od miasta i od poziomu wymagan. Warts
bylo moze zastanowié sie, co przedstawiala ta suma w budzecie polskiej inteligenc.
kiej rodziny, wyprawiajgcej syna na studia zagraniczne. W kraju niezamoiny stu.
dent utrzymywal sie z korepetycji; w Niemczech nie mial tych mozliwosei. Samopo-
mocowe i naukowe organizacje polskie przyznawaly stypendia, m.in. takze na studia
zagraniczne; autor jednak nie zdolal okre§li¢, jak wielu studentéw uniwersytetéw
niemieckich z nich korzystalo.

Stosunkowo latwo po ukonczeniu studléw moina byio uzyskaé doktorat; pomie-
dzy 1886 a 1919 rokiem 833 Polakéw doktoryzowalo sie na uniwersytetach niemiec-
kich (s. 127). Nastepny etap kariery naukowej stanowila habilitacja, ktéra jednak
nie zapewniala etatu. W 1910 roku wszystkie niemieckie uniwersytety liczyly 123%
profesoréw zwyczajnych, 762 nadzwyczajnych oraz 1111 ,prywatnych” (to jest nie-
platnych) docentéw (s. 37). Autor nie precyzuje, czy wszyscy owi Privatdozenten
utrzymywali sie z wlasnych funduszéw. Jaka ich cze§é nalezala do wolnych zawo-
déw, jaka pracowala w szkolnictwie $rednim?

Z naciskiem podkres$la si¢ w ksiaZce, Ze niemieckie uniwersytety cieszyly si¢
w owych latach wysoka renoma naukows; panowala w nich atmosfera konserwa-
tyzmu i konformizmu politycznego — przy dos$é znacznej swobodzie studiéw huma-
nistycznych.

Liczba studentéw polskich na uniwersytetach w II Rzeszy wzrastala z wolna
od 250 do 300, w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku; silniejszy wzrost nastapil
po roku 1900, az do 600—700 przed I wojng Swiatowa. Najwiecej ich trafialo do
Wroclawia, Berlina, Lipska i Monachium; malo kto sie udawal do bliskiego prze-
ciez, lecz niezbyt sympatycznego Krélewca. Przewazala ws$réd nich, rzecz jasna,
milodziez z zaboru pruskiego, pozbawiona wyzszych uczelni na wlasnym terenie
Niewielki by! doplyw z Galicji, majacej wlasne, polskie uniwersytety. Z zaboru
rosyjskiego rekrutowalo sie na poczatku okresu okolo trzydziestu studentéw, pod
koniec stulecia okolo sze$édziesieciu. Liczba ta wzrosla do ponad stu po roku 1905,
w nastepstwie strajku szkolnego, co sie¢ wydaje i tak przyrostem nieznacznym.

Pochodzenie spoleczne studentéw polskich autor zdolal ustalié dla dwéch tylko
uniwersytetéw: Wroclawia i Heidelbergu, W pierwszym z nich (s. 73) na 1592 im-
matrykulowanych Polakéw bylo 440 syn6éw ziemianskich, 570 inteligenckich (glownie
nauczyciele i urzednicy), 394 mieszczanskich (gtéwnie rzemieslnicy i kupcy), 110
chlopskich, 17 proletariackich. Heidelberski uniwersytet, mniej licznie obestany przez
Polakéw, by! bardziej elitarny: na 237 studentéw mamy tu 110 synéw ziemianskich.
66 inteligenckich oraz 50 buriuazyjnych, ewentualnie drobnomieszczafiskich. Polek
studiujacych doliczyl sie autor zaledwie kilkunastul, Rozrzut studentéw wedlug

1 Na s. 82 zacytowal studencka gazetke z 1873 roku, wywodzaca, iz przeznd-
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werunku studidw przedstawial si¢ na poczatku okresu, w zaokraglonych wskazni-
sach procentowych, jak nastgpuje: nauki medyczne 39, prawo z ekonomia 25, hu-
anistyka 20, przyroda i rolnictwo 8, teologia 7, inne—2 procent. Z upiywem lat
Jabl udzial nauk prawnych, a wzrastat udziat przyrody i zwlaszcza rolnictwa; me-
dycyna do kohca utrzymywala sie¢ na pierwszym miejscu. Autor pieczolowicie od-
wwarza te szacunki, nieraz z fragmentarycznych danych; co wiecej za$, szuka rze-
czowych objasnien dla zaobserwowanych zjawisk.

Kolejne paragrafy zostaly poswigcone warunkom bytowym polskiego studenta
w Niemczech, efektywnosci studiéw — jak sie okazuje do§¢ wysokiej, organizacjom
studenckim (legalnym i zakonspirowanym), wszelkim formom pozanaukowej aktyw-
nosei miodziezy. Znaczna jej wiekszo§é dobrze wspominala owe studia; na og6l
polacy lepiej sie czuli w uczelniach potudniowoniemieckich niz pruskich. Cze$é
druga ksiazki, poswiecona organizacjom, obejmuje jedna trzecig objetosci. Gdy idzie
o organizacje polityczne, autor stosunkowo duzo ma do powiedzenia o wplywach
JZetw” i Ligi Narodowej; podkresla za to, Ze socjalisci nie mieli na uczelniach tych
duzego wplywu — jesli za$, to dopiero po 1900 roku, wsréd spolonizowanych Zydéw
z zaboru rosyjskiego. Sladu fych wpilywéw autor poszukiwal m.in. w Archiwum
PPS; moze warto bylo przejrzeé pod tym katem widzenia wydawnictwa korespon-
dencji Kelles-Krauza i Rozy Luksemburg.

Na s. 84—85 autor wyréznia z grubsza cztery typy polskich studentéw. Najlicz-
niejszych ,,zjadaczy chleba”, pilnie pracujacych dla dobicia sie dyplomu i posady;
amoznych lekkoduchdéw, bawigcych sig i préznujacych; obywatelsko nastrojonych
spolecznikOw; oraz najrzadszych ,adeptéw nauki”. O tych ostatnich, niestety, autor
méwi niewiele; {wierdzi, ze sprawa ta wymagalaby odrebnych studiéw. A przeciez
agadnienie to niematej wagi. Zwr6¢my uwage, jak bardzo wielu luminarzy nauki
polskiej studiowalo diuzej luh krdcej na uniwersytetach niemieckich, w omawianym
czterdziestoleciu. Wodzowie pozytywizmu warszawskiego: Swietochowski, Ochoro-
wicz, Dawid, Chmielowski. Historycy: Askenazy, Balzer, Bobrzynski, Dabkowski,
Erzepki, Natalia Gasiorowska, Filozofowie: Cieszkowski junior, Lutostawski, Masso-
nius, Straszewski, Tatarkiewicz, Zb6ltowski. Socjologowie: Czarnowski i Krzywicki,
Przyrodnicy: Chiapowski i Natkowski. Ze tu jeszcze dorzuce Jozefe z Zoétkowskich
Mickiewiczows, diugoletnig pracownice archiwéw panstwowych: w 1913 roku zdoby-
la w Gryfii dyplom nauczycielski. Niektorzy z tu wymienionych pozostawili wspom-
nienfa, dobrze znane autorowi recenzowanej ksigzki, Lecz wieckszo§¢ nazwisk tych
w ogéle w niej nie figuruje. Warto byloby poznaé, jak wiele i co mianowicie zaw-
dzigezala nauka polska uniwersyteckim studiom niemieckim, w zakresie wiedzy
i metody.

Tyle tylko dla zaznaczenia, ze temat badanf, tak gruntownie juz rozpracowany
przez W. Molika, zastugiwalby i na dalsze poglebienie. Wcale to nie umniejsza za-
slugi naszego autora, ktory zgromadzil z trudem tak ogromny materiat i usystema-
tyzowal go wystarczajaco przejrzy$cie. Styl autora gladki, unika snobistycznych
udziwniet, Razi tylko nadmiar cudzystowbéw, przy najpotoczniejszych nawet kolok-
wializmach; i raza wadliwe konstrukcje typu: ulegl! zwigkszeniu, ulegl przyspiesze-
niu. W indeksie dwaj Fredrowie: autor ,Dozywocia” i autor ,Consilium facultatis”
dali sie w jedna osobe, za$ profesor Stanistaw Smolka ujawnit si¢ jako Franciszek.

Stefan Kieniewicz

czenie kobiety jako zony i matki.. nie przeszkadza jej wcale byé¢ adwokatks, doktor-
ka, profesorka itp.”. Bardzo mi si¢ spodobala ta zenska forma nazw zawodéw, do
ktorych wtedy wkraczaly kobiety — forma, kiéra sie niestety nie przyjela.
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