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kierunku k u ltu ry ; 4. jak o  zachęta do liberalizow an ia się p a r tii politycznych, zachęta 
do współpracy i od rzucan ia  eks trem ów  (m arksizm u oraz kato licyzm u politycznego); 
5. jako m iejsce d la  aw a n su  społecznego w  k ie ru n k u  M ittelstandgesellschaft. W tóruje 
temu w w ykładzie końcow ym  G. K o n r a d  („Die H erausfo rderung  der G rossstadt”), 
który chw aląc w ielk ie  m iasto  za swobodę, k tó rą  przynosi, p rag n ą ł też na przyszłość 
widzieć w  W iedniu  sto licę uw oln ionej od nacisków  i fobii w ielk ich  m ocarstw  Europy 
środkowej.

Nie bez pow odu przy toczyłam  tych  k ilk a  stosunkow o obszernych przykładów  
ukierunkowania h is to rii w  s tro n ę  teraźniejszości. W ydaje się, że poprzez szkice za­
warte w om aw ianym  tom ie czy te ln ik  uzyskuje w gląd w  ciekaw y proces kształtow a­
nia się h isto rii żyw ej, m oże n aw e t pew nego m itu  m iasta . H istorycy oczywiście dążą 
do w eryfikow ania tego zjaw iska, lecz n iek iedy  ulegają mu, trochę bezradni, a trochę 
afascynowani jego w ielkością. M yślę, że to  n ie  szkodzi, gdyż niezależnie od tego 
omawiany zbiór przynosi dużo rze te lne j in form acji o stan ie badań  nad  Wiedniem,, 
pozwala też w  dużym  stopn iu  zorientow ać się w  słabszych i silniejszych stronach 
związanej z ty m  p rob lem atyk i.

Maria W ierzbicka

W itold M o l i k ,  P olskie peregrynacje un iw ersy teckie  do Niemiec 
1871— 1914, W ydaw nictw o N aukow e · U niw ersy te tu  im. A dam a M ickiewi­
cza, P oznań  1989, s. 304.

Dawno tem u, za m łodych lat, k iedy to  naw iedzałem  w ielkopolskie dwory w  po­
szukiwaniu źródeł do h is to rii W iosny Ludów , oglądałem  w  niejednym  pokoju gościn­
nym dokum ent dużego fo rm atu , opraw ny pod szkłem  w  czarnej ram ce. Głosił on 
ozdobną łaciną , że ojciec, dziad lu b  p radziad  obecnego w łaściciela dom u uzyskał 
dyplom doktora p raw a, czy też filozofii sub ou  spiciis jednego z niem ieckich m onar­
chów. E ksponow anie tego ro d za ju  dyplom ów  świadczyło o znaczeniu, jakie przypi­
sywano w  rodzinie naukow ym  (chociaż i niem ieckim ) osiągnięciom.

Ilu Polaków  stud iow ało  w  Niem czech w  okresie zaborów? Z których się wywo­
dzili dzielnic z jak ich  środow isk? Co studiow ali i z jak im i w ynikam i? Jak  spraw o­
wali się i co z tych  stud iów  w ynieśli? Oto niem ało w ażne py tan ia  dla dziejów  k u ltu ­
ry polskiej, w  szczególności zaś h isto rii k ształtow ania się polskiej inteligencji. O pol- 
skch studiach zagran icznych  w  X IX  w ieku  pisano już  dość sporo od czasów 
A. K a r b o w i a k a ,  lecz brakow ało  całościowego ujęcia. P odjął się go W. M o l i k ,  
znany z pracow itości badacz dziejów  in te ligencji zaboru pruskiego. O wcześniejszym 
okresie la t dw udziestych  do sześćdziesiątych ogłaszał już  wcześniej przyczynki; w 
niniejszej książce sk u p ił się n a  okresie z p u n k tu  w idzenia tem atu  stanowiącym  
zamknięta całość. B yły to  la ta  najliczniejszego studiow ania w  Niemczech Polaków  
ze wszystkich trzech  zaborów.

Tytuł książk i w skazuje ograniczenia kw erendy. Z ajm uje się ona uczelniam i w 
zjednoczonej Rzeszy N iem ieckiej, pozostawia więc za naw iasem  niemieckojęzyczne, 
lecz inaczej zorganizow ane uczelnie austriack ie  i szw ajcarskie. Następnie zaś: tra k ­
tuje o m łodzieży polskiej stud iu jącej na un iw ersyte tach, nie zaś na politechnikach, 
szkołach rolniczych i artystycznych. D rugie to zawężenie tem atu  jest, przyznać trzeba, 
dotkliwe, jeśli zważyć, ja k  w ażną ro lę grać u  nas zaczęła na przełom ie stuleci w łaś­
nie inteligencja techniczna — i jak  bardzo mało o niej wiemy. A utora uspraw iedliw ia 
jedno: że z p rzebadaniem  sam ych ty lko  polskich peregrynacji uniw ersyteckich miał 
• tak bezm iar roboty. Rzesza N iem iecka liczyła w  om aw ianym  okresie 21 uniw ersy­
tetów. Znaczniejsze g rupy  Polaków  uczęszczały do kilkunastu . A utor przebadał uni­
wersyteckie arch iw a w  B erlinie, F re iburgu , H eidelbergu, Halle i W iirzburgu, a także 
We francuskim  dziś S tra sb u rg u  i polskim  W rocławiu. P racow ał w  archiw ach pań­
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stw owych w  Dreźnie i M erseburgu, w  K arlsruhe, S tu ttgarc ie  i Monachium. Przeszu- 
k a ł rękopiśm ienne zbiory polskich bibliotek. Uwzględnił 68 polskich pamiętnikón 
m ówiących o studiach w  Niemczech, w  tym  29 dotąd  niewydanych. Pozbierał w prj. 
sie codziennej i  periodycznej trzech  zaborów m nóstwo rozsianych informacji o poi. 
skich studentach  w  Niemczech. Zapoznał się oczywiście z bogatą literaturą nie­
m iecką na tem at wyższych uczelni w  w ilhelm ińskiej Rzeszy. K w erenda była więc 
ogrom na i nie w ypada się dziwić (choć można żałować), że au to r je j nie poszerzył

Książka (poza w prow adzeniem  i zam knięciem ) dzieli się n a  trzy  części, jedenaście 
rozdziałów i sześćdziesiąt paragrafów . P unk tem  w yjścia je s t charakterystyka uniwer­
sytetów  niem ieckich, zm odernizow anych u  progu X IX  w ieku, upaństwowionych 
i hojnie dotowanych. Im m atryku lac ję um ożliw iała m atura, bez egzaminów wstęp­
nych i lim itów ; daleko posunięta była swoboda studiów, luźne też rygory egzaminów 
Koszt u trzym ania przyjezdnego studenta na progu X X  w ieku szacuje autor (s. 8S) 
na 1000—3000 m arek  rocznie, zależnie od m iasta i od poziomu wymagań. Warte 
było może zastanowić się, co przedstaw iała ta  sum a w  budżecie polskiej inteligenc­
kiej rodziny, w ypraw iającej syna na stud ia zagraniczne. W k ra ju  niezamożny stu­
dent u trzym yw ał się z korepetycji; w Niemczech nie m iał tych możliwości. Samopo­
mocowe i naukow e organizacje polskie przyznaw ały stypendia, m.in. także na studia 
zagraniczne; au to r jednak  nie zdołał określić, jak  w ielu studentów  uniwersytetów 
niem ieckich z nich korzystało.

Stosunkowo łatw o po ukończeniu studiów  można było uzyskać doktorat; pomię­
dzy 1886 a 1919 rokiem  833 Polaków  doktoryzowało się na uniw ersytetach niemiec­
kich (s. 127). N astępny etap karie ry  naukow ej stanow iła habilitacja, która jednak 
nie zapew niała e ta tu . W 1910 roku  w szystkie niem ieckie un iw ersytety  liczyły 1236 
profesorów zwyczajnych, 762 nadzw yczajnych oraz 1111 „pryw atnych” (to jest nie­
płatnych) docentów (s. 37). A utor nie precyzuje, czy wszyscy owi Privatdozenten 
utrzym yw ali się z w łasnych funduszów . Ja k a  ich część należała do wolnych zawo­
dów, jak a  pracow ała w  szkolnictw ie średnim ?

Z naciskiem  podkreśla się w  książce, że niem ieckie un iw ersy te ty  cieszyły się 
w  owych la tach  wysoką renom ą naukow ą; panow ała w  nich atm osfera konserwa­
tyzm u i konform izm u politycznego — przy  dość znacznej swobodzie studiów huma­
nistycznych.

Liczba studentów  polskich na uniw ersytetach w  II Rzeszy w zrastała z wolna 
od 250 do 300, w  ostatnich dziesięcioleciach X IX  w ieku; silniejszy wzrost nastąpił 
po roku  1900, aż do 600—700 przed I w ojną św iatow ą. N ajw ięcej ich trafiało do 
W rocławia, B erlina, L ipska i M onachium ; m ało k to  się udaw ał do bliskiego prze­
cież, lecz niezbyt sym patycznego K rólewca. Przew ażała w śród nich, rzecz jasna, 
młodzież z zaboru pruskiego, pozbawiona wyższych uczelni n a  w łasnym  terenie. 
N iewielki był dopływ  z Galicji, m ającej w łasne, polskie uniw ersytety. Z zaboru 
rosyjskiego rekru tow ało  się na początku okresu około trzydziestu  studentów, pod 
koniec stulecia około sześćdziesięciu. Liczba ta  w zrosła do ponad s tu  po roku 1905, 
w  następstw ie s tra jk u  szkolnego, co się w ydaje i tak  przyrostem  nieznacznym.

Pochodzenie społeczne studentów  polskich au to r zdołał ustalić dla dwóch tylko 
uniw ersytetów : W rocławia i H eidelbergu. W pierw szym  z nich (s. 73) na 1592 im­
m atrykulow anych Polaków  było 440 synów ziem iańskich, 570 inteligenckich (głównie 
nauczyciele i urzędnicy), 394 m ieszczańskich (głównie rzem ieślnicy i kupcy), HO 
chłopskich, 17 proletariackich. H eidelberski uniw ersytet, m niej licznie obesłany przez 
Polaków, był bardziej elitarny : n a  237 studentów  m am y tu  110 synów ziemiańskich, 
66 inteligenckich oraz 50 burżuazyjnych, ew entualnie drobnomieszczańskich. Polek 
studiujących doliczył się au to r zaledwie k ilk u n a s tu 1. Rozrzut studentów  według

1 Na s. 82 zacytował studencką gazetkę z 1873 roku, wywodzącą, „iż przezna-
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kierunku studiów  p rzedstaw ia ł się n a  początku okresu, w  zaokrąglonych w skaźni­
kach procentowych, jak  nas tęp u je : n au k i m edyczne 39, praw o z ekonom ią 25, h u ­
manistyka 20, p rzyroda i ro ln ic tw o 8, teologia 7, inne — 2 procent. Z upływ em  la t 
slab! udział n auk  p raw nych , a w zrasta ł udział przyrody i zwłaszcza ro lnictw a; m e- 
jycyna do końca u trzym yw ała  się n a  pierw szym  m iejscu. A utor pieczołowicie od­
twarza te szacunki, n ie raz  z fragm entarycznych  danych; co więcej zaś, szuka rze­
czowych objaśnień d la  zaobserw ow anych zjaw isk.

Kolejne p a rag ra fy  zostały pośw ięcone w arunkom  bytow ym  polskiego studen ta 
w Niemczech, efek tyw ności s tud iów  — ja k  się okazuje dość w ysokiej, organizacjom  
studenckim (legalnym  i zakonspirow anym ), w szelkim  form om  pozanaukow ej ak tyw ­
ności młodzieży. Z naczna je j w iększość dobrze w spom inała owe stud ia; n a  ogół 
Polacy lepiej się czuli w  uczelniach południow oniem ieckich niż pruskich . Część 
druga książki, pośw ięcona organizacjom , obejm uje jedną trzecią objętości. Gdy idzie
0 organizacje polityczne, au to r  stosunkow o dużo m a do powiedzenia o w pływ ach 
„Zetu” i Ligi N arodow ej; podkreśla  za to, że socjaliści nie m ieli na uczelniach tych 
dużego w pływ u — jeśli zaś, to  dopiero po 1900 roku, w śród spolonizowanych Żydów 
z zaboru rosyjskiego. S iadu  tych  w pływ ów  au to r  poszukiw ał m.in. w  A rchiw um  
PPS; może w arto  by ło  prze jrzeć  pod ty m  k ą tem  w idzenia w ydaw nictw a korespon­
dencji K elles-K rauza i Róży Luksem burg.

Na s. 84—85 au to r w yróżnia z g rubsza cztery typy  polskich studentów . N ajlicz­
niejszych „zjadaczy ch leba”, p iln ie pracu jących  dla dobicia się dyplom u i posady; 
zamożnych lekkoduchów , baw iących się i próżnujących; obyw atelsko nastrojonych 
społeczników; oraz najrzadszych  „adeptów  n au k i”. O tych ostatnich, niestety, autor 
mówi niewiele; tw ierdzi, że sp raw a ta  w ym agałaby odrębnych studiów. A przecież 
zagadnienie to  n iem ałej wagi. Zw róćm y uw agę, jak  bardzo w ielu lum inarzy nauk i 
polskiej studiow ało dłużej lu b  krócej n a  un iw ersy te tach  niem ieckich, w  om awianym  
czterdziestoleciu. W odzowie pozytyw izm u w arszaw skiego: Świętochowski, Ochoro- 
wicz, Dawid, Chm ielowski. H istorycy: A skenazy, Balzer, Bobrzyński, Dąbkowski, 
Erzepki, N ata lia  G ąsiorow ska. Filozofowie: C ieszkowski junior, Lutosław ski, M asso- 
nius, Straszew ski, T atarkiew icz, Żółtow ski. Socjologowie: C zarnow ski i Krzywicki. 
Przyrodnicy: C hłapow ski i N ałkow ski. Że tu  jeszcze dorzucę Józefę z Żółkowskich 
Mickiewiczową, d ługoletn ią p racow nicę archiw ów  państw ow ych: w  1913 roku zdoby­
ła w Gryfii dyplom  nauczycielski. N iektórzy z tu  w ym ienionych pozostawili wspom ­
nienia, dobrze znane au to row i recenzow anej książki. Lecz większość nazw isk tych 
w ogóle w  n ie j n ie  figu ru je . W arto  byłoby poznać, ja k  w iele i co m ianowicie zaw­
dzięczała n au k a  polska un iw ersy teck im  studiom  niem ieckim , w  zakresie w iedzy
1 metody.

Tyle ty lko  dla zaznaczenia, że te m at badań, ta k  gruntow nie już rozpracow any 
przez W. M olika, zasługiw ałby i na dalsze pogłębienie. W cale to nie um niejsza za­
sługi naszego au to ra , k tó ry  zgrom adził z tru d em  tak  ogrom ny m ateria ł i usystem a­
tyzował go w ystarcza jąco  przejrzyście. S ty l au to ra  gładki, un ika snobistycznych 
udziwnień. R azi ty lko  n ad m iar cudzysłowów, przy najpotoczniejszych naw et kolok- 
wializmach; i rażą  w adliw e konstrukcje  typu: uległ zwiększeniu, uległ przyspiesze­
niu. W indeksie dw aj F redrow ie : au to r  „Dożywocia” i au to r  „Consilium  facu ltatis” 
zlali się w  jed n ą  osobę, zaś p ro feso r S tan is ław  Sm olka u jaw n ił się jako Franciszek.

S te fan  K ieniew icz

czenie kobiety  jak o  żony i m atki... nie przeszkadza je j w cale być adw okatką, doktor­
ką, profesorką itp .”.. B ardzo m i się spodobała ta  żeńska form a nazw  zawodów, do 
których w tedy  w kraczały  kobiety  — form a, k tó ra  się n ieste ty  nie przyjęła.

24 P r z e g lą d  H is to r y c z n y  1—2/90


