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M aria  D a г а к  i, D ionysos, A rthaud , P aris  1985, s. 284.

prezentowana k siążk a  je s t, co zaznacza w ydaw ca, p rzepracow aną i nieco zm ie- 
r.ioną wersją tezy  dok to rsk ie j obronionej w  P a ry żu  (U niversité  de P aris  VIII) pod 
całkiem innym  ty tu łem : „A nthropos. C adres m en tau x  et deven ir socio-politique en 
Grèce ancienne d ’H om ère à  A ris to te”. F ak t, że z ta k  za ty tu łow anej p racy  w yrosła 
<siążka o Dionizosie je s t je d n ak  całkow icie  zrozum iały i od razu  św iadczy o podejściu 
autorki do k u ltu  d ionizyjskiego. Idzie o m iejsce Dionizosa w  życu człowieka, o ro lę 
:ego kultu w  po jm ow an iu  św ia ta  ludzkiego  i w reszcie jego m iejsce i funkcje w  re - 
i.gii polis.

już dawne, tru d n o  dziś dostępne i  n ie s te ty  n ie  znane au torce p race  Tadeusza 
Z i e l i ń s k i e g o  w skazyw ały  pew ien  k ie ru n ek  bad ań  nad  ty m  kultem . Chyba 
.daśnie w  stud iach  tego w ielkiego uczonego po raz  p ierw szy po jaw iła się koncepcja 
religii dionizyjskiej. R ów nież słynne i k lasyczne dziś dzieło E rw ina R o h d e ’ go,  
.Psyche” (I w ydan ie  w  18Э4 r.) ukazyw ało  złożoność tego zjaw iska w ykluczającego 
wszelki redukcjonizm . Po książce W altera O t t o  („Dionysos”, 1939) trudno  było 
mówić o Dionizosie jak o  o bogu w in n ej la to ro ś li czy naw et szerzej — bóstw ie wege
tacji, chociaż ta k i  p u n k t w idzen ia  p rzy ją ł w  pew nym  stopniu  w  sw ym  m onum en
talnym i podstaw ow ym  dziele M. N i l s s o n  pow odując, n ieste ty , u trzym yw anie się 
go i dziś w w ielu  opracow aniach  i  podręcznikach. Z kolei H. J e a n m a i r e  w  swej 
znakomitej książce o Dionizosie (I w ydan ie  w  1951 r.) nie ty lko  udow odnił wielo
znaczność i w ielofunkcyjność te j postaci, lecz także w ykazał archaiczność k u ltu  dio
nizyjskiego, k tó ry  n a  te re n ie  G recji w ystępow ał już w  II  tysiącleciu p.n.e. jeśli nie 
wcześniej. Dziś n ie  m a co do tego na jm nie jsze j w ątpliw ości a to  dzięki tekstom  
tabliczek z p ism em  lin e a rn y m  B, gdzie w ystępu je  im ię tego boga. W brew  więc 
niektórym, ta k że  an tycznym  a  przede w szystk im  now ożytnym , poglądom  nie je s t 
Dionizos bóstw em  obcym  (tracko-fryg ijsk im , ja k  to  uw ażał jeszcze E. Rohde), które 
stosunkowo późno zostało p rzy ję te  p rzez Greków . M am y do czynienia z kultem  co 
najmniej rów nie daw nym , jak  k u lt bogów olim pijskich.

Autorka n ie  p rzedstaw ia  dokładnie h istao rii k u ltu  Dionizosa, bo nie tak i sobie 
postawiła cel, a n ie  byłoby to  też po trzebne ze w zględu tak  na w spom niane wyżej 
prace specjalistyczne oraz sta rsze  czy nowsze dzieła om aw iające całość religii greckiej 
( Ni l s s e n ,  B u r k e r t ) ,  gdzie p rob lem atyka ta  znalazła należyte miejsce. Autorce 
idzie o zrozum ienie fenom enu „dionizyjskości", relig ii obejm ującej w szystkie spraw y 
człowieka i w  ty m  w łaśn ie  różnej od relig ii olim pijskiej, w  k tó re j dość od ludzi 
dalecy bogowie w  najlepszym  raz ie  reg u lu ją  wydzielone sfery  ludzkiej działalności 
ściśle wedle sw ych kom petencji.

Autorka w  sześciu rozdziałach książk i konsekw entnie zm ierza do wydobycia 
szczególnego c h a ra k te ru  re lig ii dionizyjskiej. Zaw iera się on zaś w  tym , że stan, 
w którym zn a jd u ją  się czciciele D ionizosa w yraża grecki te rm in  m ania. Term in 
ten trudno p rze tłum aczalny  na w spółczesne języki europejskie oznacza coś więcej 
niż uniesienie, coś innego jednak  niż szaleństwo. Je st to  bowiem  w łaśnie stan  
przeżycia relig ijnego, odczucie bóstw a oddziałującego na sfery ciem ne i irracjonalne 
w człowieku, uniesienie, k tó re  pozw ala na kon tak t z bogiem i,p rz e z  boga jest 
zsyłane. Ze w szystk ich  bogów greckich, zdaniem  M. D a r a k i ,  tylko Dionizos daje 
człowiekowi tak ie  przeżycia.

Na te  stro n y  relig ijności greckiej zw rócił uw agę już E. R. D o d d s („The 
Greeks an d  th e  I rra tio n a l”, 1963) przypom inając niezw ykle w ażny passus p latoń
skiego „F ajd rosa”. P ow iada ta m  S okra tes do swego m łodziutkiego rozmówcy: „Tym
czasem m y najw iększe dobra zawdzięczam y szaleństw u, k tóre, co praw da, bóg nam  
zsyłać raczy” (244 A, p rzek ład  W. W i t w i c k i e g o ) .  Sokrates w  tym  miejscu nie
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precyzuje, o jakiego boga m u idzie; stąd  Dodds (op. cit., s. 64—82) jak  najsłuszniej 
w ykazuje ro lę p ierw iastka irracjonalnego w  religijności greckiej, łącząc go z róż- 
nym i bóstwam i, ku ltam i i  zjaiw skam i religijnym i. W iadomo przecież, że boskim 
szaleństw em  było dla G reków  ta k  natchnien ie poetyckie jak  i uniesienie miłosne, 
w  obu w ypadkach stany  ne zw iązane z Dionizosem. M. D arak i o tych danych i kon- 
cepcjach zapom ina. W je j ujęciu dw oje dzieci Zeusa rep rezen tu je  dwie różne 
drogi dojścia do bóstw a: A tena to  droga rozum u, Dionizos to  ekstaza, uniesienie, 
mania.

Znacznie bardziej przekonująco w ypada w  in te rp re tac ji au to rk i inna kryjąca 
się za postacią Dionizosa koncepcja. W yraża ona, co ukazyw ał już W. Otto, inte
gralność św iata w  k tó rym  nie m a podziału na sferę uran iczną i chtoniczną nie 
m a przeciw staw ienia .życia i  śm ierci. Dionizos je st dla swych czcicieli panem 
św iata łączącym  jego różne aspekty.

N ajw ażniejsze miejsce w  analizach au to rk i zajm uje św ięto Antesteriów, rze
czywiście kluczowe dla zrozum ienia i m itu, i ku ltu  Dionizosa a nad to  przecież, 
w edług św iadectw a Tukidydesa, najsta rsze w. A ttyce św ięto ku  czci tego boga. 
Zgodnie z p rzy ję tą  dziś in te rp re tac ją  i etym ologią jest to typow e święto wiosenne 
i — jak  mówi jego nazw a — święto kw iatów  (tylko J. H a r r i s o n  była innego 
zdania, ale do tych starych  chociaż ciągle fascynujących koncepcji M. Daraki nawet 
się nie ustosunkowuje). W trakcie A ntesteriów  następu je  epifania bóstw a — przy
bycie boga do A ten i jego połączenie się w  św iątyni z „królow ą” — małżonką 
archonta basileusa. Zarazem  jest to ateńskie święto zm arłych, czas pobytu duchów 
w śród żywych. S akralne , obrzędowe zabaw y dziewczynek na huśstaw ce pozwalają 
mówić o zw iązanych z tą  sam ą uroczystością daw nych rites de passage. Z Dionizo
sem  łączy się więc tak  sym bolika odrodzonego życia (wiosenne kw iaty), jak i sfera 
śm ierci oraz kultów  chtonicznych. Podporządkow any m u też zostaje ład społeczny 
polis. O panow uje on m iasto wyłącznie d la  siebie; poza św iątynią Dionizosa wszyst
k ie p rzybytk i innych bóstw  są w  trakc ie  tych uroczystości zam knięte.

Cechą szczególną, słusznie akcentow aną przez au torkę, je s t też dostępność obrzą
dów dionizyjskich d la w szystkich. Dionizos tra k tu je  n a  rów ni kobiety i mężczyzn 
a  naw et dzieci (w agonie p ijaństw a w  trakc ie  A ntesterii udział biorą już dzieci 
powyżej trzech  la t, k tóre rów nież spe łn ia ją  obrzęd k u  czci boga w ypijając, mniejszy 
co p raw da znacznie niż w  w ypadku dorosłych, '  dzbanuszek wina).

Z proponow aną in te rp re tac ją  A ntesteriów  w ypada się w  pełni zgodzić, prze
konuje też je j obraz Dionizosa — pana św iata traktow anego przez wiernych jako 
bóstwo uniw ersalne zapew niające poprzez m anię i  ekstazę przeżycie sacrum. 
A jednak, jak  się zdaje, au torka, zafascynow ana dionizyjskością i  kierująca swą 
uw agę w yłącznie ku  poważnym, w zniosłym  aspektom  k u ltu  dionizyjskiego, traci 
nieco z pola w idzenia inne strony  dionizyjskiej obrzędowości.

Zdecydowanie za m ało uw zględnia ona problem atykę karnaw ałow ą i kapitalne 
zagadnienie zw iązku k u ltu  Dionizosa z kom edią. Rzuca to  się w  oczy już przy 
lek turze bibliografii gdzie uderza b rak  pozycji ta k  w ażnej ja k  J. Cl. C a r r i è r e ,  
„Le carnaval e t la  politique” (Paris 1979). Tyczasem pojaw ia się tu  niezmiernie 
isto tne py tan ie — dlaczego w łaśnie z Dionizosem łączy się obrzęd śmiechu, symbo
lika karnaw ałow a św iata  odwróconego i w  konsekw encji także polityczna komedia 
w yszydzająca porządek polis.

Można by w skazać i inne py tan ia, na k tó re  książka nie odpowiada i odpowie
dzieć nie może, bo ich w łaściw ie nie staw ia. Do zakresu  zagadnień potraktowanych 
po macoszem u należą też  P hallophoria  a z innej sfery  — spraw a politycznego 
ch a rak te ru  W ielkich Dionizji. W drugiej połowie V-go w ieku sprzym ierzeńcy i kle- 
ruchow ie ateńscy zobowiązani byli przesyłać phallus  na procesję organizowaną
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,.· W ielkie Dionizja. K u lt D ionizosa m a w ięc sw oje znaczenie w  polityce religijnej 
Aten w stosunku do sprzym ierzeńców . W ielkie D ionizja to  także ostateczny te rm in  
-.adesłania foros. Dlaczego w łaśn ie  Dionizos nab iera  ta k  szczególnego, państwowego 
rnaczenia? Być może są to  p y tan ia  bardziej in te resu jące h isto ryka sensu stricto  
niż antropologa, jak im  je s t M aria D arak i, ale w łaśnie h istorykow i b rak  w  te j 
skądinąd w ażnej i in te resu jące j książce pow iązania religijności ze zm ieniającą się 
rzeczywistością społeczną i  polityczn.

Autorka w e w stęp ie poczyniła znam ienne w yznanie: przyznała, że w  pew nym  
stopniu (d’une certa ine façon ) w ierzy  w  Dionizosa (s. 18). S tąd  więc zapewne bierze 
się i styl te j książki, n ap isan e j żywo i bardzo osobiście, ale też i pew ne jej n ie
dostatki polegające głów nie n a  n ieuw zględnian iu  p roblem atyki, k tó ra  nie pasuje 
do generalnej koncepcji. D latego p raca  M. D araki nie może zastąpić wspom nianego 
na wstępie dzieła H. Je a n m a ire ’a  chociaż z pew nością każdy h istoryk relig ii czy re 
ligioznawca w in ien  się z n ią  zapoznać.

W łodzim ierz Lengauer

M arta  G o ń с о V â, K  faH zâcii a pro tifaêistickém u boju v  strednej 
Europe. P rispevok k  characteristike slovenskej spolocnosti v  porovnani 
s v y v o jo m  v  Pol’sku  a M ad’arsku  m edzivo jnového  obdobia. U niverzita
J. E. P u rk y n ë  w  B rnë  1987, s. 136,2 nlb.

Marta G ο n  с о v â  pod ję ła  się n iełatw ego zadania analizy  stanow iska poli
tycznego Słow ackiej L udow ej P a r tii  H linki (SLPH) w  porów naniu  z koncepcjam i 
ruchów uznanych przez n ią  za faszystow skie w  niek tórych  innych k rajach , zwłaszcza 
w Polsce i n a  W ęgrzech. W  stosunkow o k ró tk im  rozdziale 1 przedstaw iła podo
bieństwa i różnice s tru k tu r  społecznych i politycznych tych krajów , rozdział 2
poświęciła procesow i faszyzacji SLPH  z uw zględnieniem  porów nań m iędzynarodo
wych, zaś w  rozdziale 3 p rzedstaw iła  w alkę kom unistów  przeciw  faszyzmowi sło
wackiemu.

Przeczytałem  tę  książkę z m ieszanym i uczuciam i. N iew ątpliw ą jej zaletą jest 
zebranie znacznego m a te ria łu  ukazującego ewolucję koncepcji politycznych Sło
wackiej P a r tii Ludow ej H link i w  la tach  1918— 1939 (w niektórych m iejscach au torka 
wspomina tak że  o poglądach w ypow iadanych  do 1941 r.) oraz jej w ew nętrzne 
zróżnicowanie. W odróżnien iu  od licznych daw niejszych publikacji, w  których na 
ogół generaln ie trak to w an o  działaczy te j p a rtii jako reprezen tan tów  słowackiego 
faszyzmu, G oncovâ dostrzega n ie ty lko  odm ienności postaw , lecz naw et w skazuje 
późniejszego p rezy d en ta  S łow acji ks. Josefa T isę jako  należącego do n u rtu  um iar
kowanego. Z w raca także tra fn ie  uw agę n a  stosunek  polityków  słowackich do Polski, 
Niemiec oraz W łoch i n a  rozm aite  ich oceny tego, co działo się w  tych· trzech p ań 
stwach. W praw dzie n ie jed en  ze słow ackich p isarzy  politycznych uznaw ał system  
stworzony w  III  Rzeszy za w zór d la  S łow acji, lecz zarazem  na ogół odnosili się 
krytycznie do n iek tó rych  jego aspektów . Innym i słowy, m am y do czynienia z rozpra
wą zm ierzającą do ukazan ia  złożoności analizow anego ru ch u  politycznego, odrzuca
jącą najczęściej spo tykane w  lite ra tu rze  historycznej Czechosłowacji — zwłaszcza 
w latach o sta tn ich  — uproszczenia. N iefo rtunna n ieraz term inologia została zapewne 
narzucona względam i- n iezależnym i od Gońcovej.

Na korzyść a u to rk i p rzem aw ia tak że  cytow anie L adislava L i p s c h e r a ,  w y
bitnego słow ackiego h is to ry k a  zm uszonego do em igracji (s. 112). Polem izuje z nim  
rzeczowo, w b rew  n ie raz  spo tykanym  obyczajom  politycznej nagonki. C ytuje także 
znakomitego czeskiego pub licystę  F erd in an d a  P e r o u t k ę  (s. 111), tym  razem  jed


