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Maria Daraki, Dionysos, Arthaud, Paris 1985, s, 284,

pPrezentowana ksigzka jest, co zaznacza wydawca, przepracowany i nieco zmie-
-jong wersja tezy doktorskiej obronionej w Paryzu (Université de Paris VIII) pod
alkiem innym tytutem: ,Anthropos. Cadres mentaux et devenir socio-politique en
Gréce ancienne d’Homére A Aristote”., Fakt, ze z tak zatytulowanej pracy wyrosia
:sigika o Dionizosie jest jednak calkowicie zrozumialy i od razu §wiadezy o podejéciu
autorki do kultq dionizyjskiego. Idzie o miejsce Dionizosa w Zycu czlowieka, o role
10go kultu w pojmowaniu §wiata ludzkiego i wreszcie jego miejsce i funkcje w re-
igii polis.

Juz dawne, trudno dzi$ dostepne i niestety nie znane autorce prace Tadeusza
7zielinskiego wskazywaly pewien kierunek badafi nad tym kullem. Chyba
wlaénie w studiach tego wielltiego uczonego po raz pierwszy pojawila sig koncepcja
religii dionizyjskiej. Rowniez slynne i klasyczne dzi§ dzielo Erwina Rohde’go,
JPsyche” (1 wydanie w 1894 r) ukazywalo zlozono$é tego zjawiska wykluczajacego
wszelki redukecjonizm, Po ksigice Waltera Otto (,Dionysos”, 1939) trudno bylo
mowié o Dionizosie jako o bogu winnej latorosli czy nawet szerzej — bdstwie wege-
tacji, chociaz taki punkt widzenia przyjal w pewnym stopniu w swym monumen-
talnym i podstawowym dziele M, Nilsson powodujac, niestety, utrzymywanie sie
go i dzi§ w wielu opracowaniach i podrecznikach. Z kolei H. Jeanmaire w swej
makomitei ksiazce o Dionizosie (I wydanie w 1851 r.) nie tylko udowodnil wielo-
macznoéé i wielofunkeyinosé tej postaci, lecz takie wykazal archaicznosé kultu dio-
nizyjskiego, ktéry na terenie Grecji wystepowal juz w II tysigcleciu p.n.e. jesli nie
wezedniej. Dzi§ nie ma co do tego najmniejszej watpliwosci a to dzigki tekstom
tabliczek z pismem linearnym B, gdzie wystgpuje imi¢ 1ego boga. Wbrew wige
niektorym, takie antycznym a przede wszystkim nowozytnym, pogladom nie jest
Dionizos bbstwem obcym (tracko-frygijskim, jak to uwazal jeszcze E. Rohde), ktére
stosunkowo p6zno zostalo przyjete przez Grekéw. Mamy do czynienia z kultem co
najmniej réwnie dawnym, jak kult bogdw olimpijskich.

Autorka nie przedstawia dokladnie histaorii kultu Dionizosa, bo nie taki sobie
postawila cel, a nie byloby to tez potrzebne ze wzgledu tak na wspomniane wyzej
prace specjalistyczne oraz starsze czy nowsze dziela omawiajace catosé religii greckiej
(Nilssen, Burkert), gdzie problematyka ta znalazla nalezyte miejsce. Autorce
idzie 0 zrozumienie fenomenu ,dionizyjskosci”?, religii obejmujacej wszystkie sprawy
czlowieka i w tym wilasnie réznej od religii olimpijskiej, w ktérej dos¢ od ludzi
dalecy bogowie w najlepszym razie reguluja wydzielone sfery ludzkiej dzialalnosei
icifle wedle swych kompetencji.

Autorka w szefciu rozdzialach ksigzki konsekwentnie zmierza do wydobycia
szczegblnego charakteru religii dionizyjskiej, Zawiera sie on za$§ w tym, Ze stan,
w ktérym znajduja sie czciciele Dionizosa wyraza grecki termin mania. Termin
ten trudno przetlumaczalny na wspblczesne jezyki europejskie oznacza co§ wigcej
niz uniesienje, co§ innego jednak ni% szalenstwo. Jest to bowiem wlasnie stan
przezycia religijnego, odczucie béstwa oddziatujacego na sfery ciemne i irracjonalne
W czlowieku, uniesienie, kidére pozwala na kontakt z bogiem i,przez boga jest
wsylane, Ze wszystkich bogdw greckich, zdaniem M, Daraki, tylko Dionizos daje
cddowickowi takie przezycia.

Na te strony rveligijnosci greckiej zwrocil uwage juz E.R. Dodds (,The
Greeks and the Irrational”, 1963) przypominajac niezwykle wazny passus platon-
skiego ,Fajdrosa”. Powiada tam Sokrates do swego mlodziutkiego rozméwcey: ,,Tym-
czasem my najwigksze dobra zawdzieczamy szalefistwu, kibére, co prawda, b6g nam
18ylaé raczy” (244 A, przeklad W, Witwickiego). Sokrates w tym miejscu nie
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precyzuje, o jakiego boga mu idzie; stgd Dodds (op. cit., s. 64—82) jak najshxsznieg
wykazuje role pierwiastka irracjonalnego w religijnosci greckiej, 1aczac go z r¢;.
nymi béstwami, kultami i zjaiwskami religijnymi. Wiadomo przeciez, Ze boskim
szalenstwem bylo dla Grekéw tak natchnienie poetyckie jak i uniesienie mitosne,
w obu wypadkach stany ne zwiazane z Dionizosem. M. Daraki o tych danych i kop.
cepcjach zapomina. W jej ujeciu dwoje dzieci Zeusa reprezentuje dwie rome
drogi dojScia do béstwa: Atena to droga rozumu, Dionizos to ekstaza, uniesienje,
mania. .

Znacznie bardziej przekonujaco wypada w interpretacji autorki inna kryjaes
sie za postacia Dionizosa koncepcja. Wyraza ona, co ukazywal juz W. Otto, inte.
gralno$é $wiata w ktérym nie ma podzialu na sfer¢ uraniczng i chtoniczng nie
ma przeciwstawienia zycia i $mierci, Dionizos jest dla swych czciciell panem
Swiata Iaczgeym jego réine aspekty. '

Najwazniejsze miejsce w analizach autorki zajmuje $wieto Antesteriéw, rze.
czywiscie kluczowe dla zrozumienia i mitu, i kultu Dionizosa a nadto przecies,
wedlug $wiadectwa Tukidydesa, najstarsze w Attyce $wieto ku czei fego boga
Zgodnie z przyjetg dzi§ interpretacig i etymologia jest to typowe §wigto wiosenne
i — jak moéwi jego nazwa — $wigto kwiatow (tylko J. Harrison byla inneg
zdania, ale do tych starych chociaz ciagle fascynujgcych koncepcji M. Daraki nawet
sie nie ustosunkowuje). W trakcie Antesteriéw nastepuje epifania béstwa — pray-
bycie hoga do Aten i jego polaczenie sie w $wigtyni z ,krolowsg” — mationka
archonta basileusa. Zarazem jest to atefiskie §wigto zmarlych, czas pobytu duchéw
wirdéd zywych. Sakralne, obrzedowe zabawy dziewczynek na husstawce pozwalajg
méwié o zwigzanych z tg samg uroczysto$cia dawnych rites de passage. Z Dionizo-
sem lgczy sie wiec tak symbolika odrodzonego zycia (wiosenne kwiaty), jak i sfera
$mierci oraz kultéw chtonicznych. Podporzadkowany mu tez zostaje lad spolecany
polis. Opanowuje on miasto wylgeznie dla siebie; poza $wiatynia Dionizosa wszyst-
kie przybytki innych béstw sa w trakcie tych uroczystosci zamknigte.

Cecha szczegblna, slusznie akcentowana przez autorke, jest tez dostepno§é obrzg-
dow dionizyjskich dla wszystkich. Dionizos traktuje na réwni kobiety i mezezym
a nawet dzieci (w agonie pijanstwa w trakcie Antesterii udzial biora juiz dzieci
powyzej trzech lat, ktore réwniez spelniaja obrzed ku czei boga wypijajae, mniejszy
co prawda znacznie niz w wypadku doroslych,‘dzbanuszek wina).

7Z proponowang interpretacja Antesteri6w wypada sie w pelni zgodzié, prze-
konuje tez jej obraz Dionizosa — pana $wiata traktowanego przez wiernych jako
béstwo uniwersalne zapewniajace poprzez manie i ekstaze przezycie sacrum.
A jednak, jak sie zdaje, autorka, zafascynowana dionizyjskoscia i kierujgca swa
uwage wylacznie ku powaznym, wzniostym aspektom kultu dionizyjskiego, traci
nieco z pola widzenia inne sfrony dionizyjskiej obrzedowosci.

Zdecydowanie za malo uwzglednia ona problematyke karnawalowa i kapitalne
zagadnienie zwigzku kultu Dionizosa z komedig. Rzuca to sie w oczy juz przy
lekturze bibliografii gdzie uderza brak pozycji tak wainej jak J.Cl. Carriere
,Le carnaval et la politique” (Paris 1979). Tyczasem pojawia sie tu niezmiernie
{stotne pytanie — dlaczego wlasnie z Dionizosem lgczy sie obrzed émiechu, symbo-
lika karnawalowa $wiata odwréconego i w konsekwencji takze polityczna komedia
wyszydzajgca porzadek polis. .

Mozna by wskazaé i inne pytania, na ktdére ksigzka nie odpowiada i odpowie-
dzie¢ nie moze, bo ich wlasciwie nie stawia. Do zakresu zagadnief potraktowanych
po macoszemu nalezg teiz Phallophoria a z innej sfery — sprawa politycznego
charakteru Wielkich Dionizji. W drugiej potowie V-go wieku sprzymierzency i kle-
ruchowie atefiscy zobowigzani byli przesylaé¢ phallus na procesje organizowand
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+ Wielkie Dionizja. Kult Dionizosa ma wiec swoje znaczenie w polityce religijnej
sten w stosunku do sprzymierzencéw. Wielkie Dionizja to takze ostateczny termin
.adestania foros. Dlaczego wlasnie Dionizos nabiera tak szczegblnego, panstwowego
maczenia? By€ moze sa to pytania bardziej interesujgce historyka sensu stricto
7iz antropologa, jakim jest Maria Daraki, ale wlasnie historykowi brak w tej
skadinad wainej i interesujacej ksigzce powigzania religijno$ci ze zmieniajacy sie
rreczywistoscia spoleczng i polityczn.

Autorka we wstepie poczynila znamienne wyznanie: przyznala, ze w pewnym
stopniu (d'une certaine fagon) wierzy w Dionizosa (s. 18). Stad wiec zapewne bierze
sie i styl tej ksigzki, napisanej zZywo i bardzo osobiscie, ale tez i pewne jej nie-
dostatki polegajace glownie na nieuwzglednianiu problematyki, ktéra nie pasuje
do generalnej koncepcji. Dlatego praca M. Daraki nie moze zastapié wspomnianego
aa wstepie dziela H. Jeanmaire’a chociaz z pewnoscia kazdy historyk religii czy re-
ligioznawea winien sie z nig zapoznaé.

Wtodzimierz Lengauer

Marta Goticova, K fa$izdcii a protifadistickému boju v strednej
Eurépe. Prispevok k characteristike slovenskej spoloénosti v porovnani
s vyvojom v Pol’sku a Mad’arsku medzivojnového obdobia. Univerzita
J.E. Purkyné w Brné& 1987, s. 136,2 nlb.

Marta Gorncova podjela sie nielatwego zadania analizy stanowiska poli-
tycznego Stowackiej Ludowej Partii Hlinki (SLPH) w poréwnaniu z koncepcjami
ruchéw uznanych przez nig za faszystowskie w niektoérych innych krajach, zwlaszcza
w Polsce i na Wegrzech. W stosunkowo krotkim rozdziale 1 przedstawila podo-
bienstwa i réinice struktur spolecznych i politycznych tych krajéw, rozdziat 2
poswigeita procesowi faszyzacji SLPH z uwzglednieniem poréwnan miedzynarodo-
wych, za§ w rozdziale 3 przedstawila walke komunistow przeciw faszyzmowi slo-
wackiemu,

Przeczytalem te ksigzke z mieszanymi uczuciami. Niewatpliwg je] zalety jest
zehranie znacznego materiatu ukazujgcego ewolucje koncepeji politycznych Sio-
wackiej Partii Ludowej Hlinki w latach 1918—1939 (w niektérych miejscach autorka
wspomina fakie o pogladach wypowiadanych do 1941 r.) oraz jej wewnetrzne
wbéinicowanie. W odréznieniu od licznych dawniejszych publikacji, w ktérych na
0gél generalnie traktowano dzialaezy tej partii jako reprezentantéw slowackiego
faszyzmu, Gorticova dostrzega nie tylko odmiennoSeci postaw, lecz nawet wskazuje
pdZniejszego prezydenta Slowacji ks. Josefa Tise jako nalezgcego do nurtu umiar-
kowanego. Zwraca takze trafnie uwage na stosunek politykéw stowackich do Polski,
Niemiec oraz Wioch i na rozmaite ich oceny tego, co dzialo sie w tych trzech pan-
stwach. Wprawdzie niejeden ze stowackich pisarzy politycznych uznawat system
stworzony w III Rzeszy za wz6r dla Stowacji, lecz zarazem na ogél odnosili sie
krytyeznie do niektérych jego aspektow. Innymi stowy, mamy do czynienia z rozpra-
w3 zmierzajaca do ukazania zlozonosci analizowanego ruchu politycznego, odrzuch-
Jaca najezedciej spotykane w literaturze historycznej Czechostowacji — zwlaszeza
w latach ostatnich — uproszczenia. Niefortunna nieraz terminologia zostaia zapewne
farzucona wzgledami. niezaleznymi od Goricovej.

Na korzyéé autorki przemawia takze cytowanie Ladislava Lipschera, wy-
hitnego stowackiego historyka zmuszonego do emigracji (s. 112). _Polemizuje z nim
rzeczowo, whrew nieraz spotykanym obyczajom politycznej nagonki. Cytuje takze
Znakomitego czeskiego publicyste Ferdinanda Peroutke (s. 111), tym razem jed-



