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Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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+ Wielkie Dionizja. Kult Dionizosa ma wiec swoje znaczenie w polityce religijnej
sten w stosunku do sprzymierzencéw. Wielkie Dionizja to takze ostateczny termin
.adestania foros. Dlaczego wlasnie Dionizos nabiera tak szczegblnego, panstwowego
maczenia? By€ moze sa to pytania bardziej interesujgce historyka sensu stricto
7iz antropologa, jakim jest Maria Daraki, ale wlasnie historykowi brak w tej
skadinad wainej i interesujacej ksigzce powigzania religijno$ci ze zmieniajacy sie
rreczywistoscia spoleczng i polityczn.

Autorka we wstepie poczynila znamienne wyznanie: przyznala, ze w pewnym
stopniu (d'une certaine fagon) wierzy w Dionizosa (s. 18). Stad wiec zapewne bierze
sie i styl tej ksigzki, napisanej zZywo i bardzo osobiscie, ale tez i pewne jej nie-
dostatki polegajace glownie na nieuwzglednianiu problematyki, ktéra nie pasuje
do generalnej koncepcji. Dlatego praca M. Daraki nie moze zastapié wspomnianego
aa wstepie dziela H. Jeanmaire’a chociaz z pewnoscia kazdy historyk religii czy re-
ligioznawea winien sie z nig zapoznaé.

Wtodzimierz Lengauer

Marta Goticova, K fa$izdcii a protifadistickému boju v strednej
Eurépe. Prispevok k characteristike slovenskej spoloénosti v porovnani
s vyvojom v Pol’sku a Mad’arsku medzivojnového obdobia. Univerzita
J.E. Purkyné w Brné& 1987, s. 136,2 nlb.

Marta Gorncova podjela sie nielatwego zadania analizy stanowiska poli-
tycznego Stowackiej Ludowej Partii Hlinki (SLPH) w poréwnaniu z koncepcjami
ruchéw uznanych przez nig za faszystowskie w niektoérych innych krajach, zwlaszcza
w Polsce i na Wegrzech. W stosunkowo krotkim rozdziale 1 przedstawila podo-
bienstwa i réinice struktur spolecznych i politycznych tych krajéw, rozdziat 2
poswigeita procesowi faszyzacji SLPH z uwzglednieniem poréwnan miedzynarodo-
wych, za§ w rozdziale 3 przedstawila walke komunistow przeciw faszyzmowi slo-
wackiemu,

Przeczytalem te ksigzke z mieszanymi uczuciami. Niewatpliwg je] zalety jest
zehranie znacznego materiatu ukazujgcego ewolucje koncepeji politycznych Sio-
wackiej Partii Ludowej Hlinki w latach 1918—1939 (w niektérych miejscach autorka
wspomina fakie o pogladach wypowiadanych do 1941 r.) oraz jej wewnetrzne
wbéinicowanie. W odréznieniu od licznych dawniejszych publikacji, w ktérych na
0gél generalnie traktowano dzialaezy tej partii jako reprezentantéw slowackiego
faszyzmu, Gorticova dostrzega nie tylko odmiennoSeci postaw, lecz nawet wskazuje
pdZniejszego prezydenta Slowacji ks. Josefa Tise jako nalezgcego do nurtu umiar-
kowanego. Zwraca takze trafnie uwage na stosunek politykéw stowackich do Polski,
Niemiec oraz Wioch i na rozmaite ich oceny tego, co dzialo sie w tych trzech pan-
stwach. Wprawdzie niejeden ze stowackich pisarzy politycznych uznawat system
stworzony w III Rzeszy za wz6r dla Stowacji, lecz zarazem na ogél odnosili sie
krytyeznie do niektérych jego aspektow. Innymi stowy, mamy do czynienia z rozpra-
w3 zmierzajaca do ukazania zlozonosci analizowanego ruchu politycznego, odrzuch-
Jaca najezedciej spotykane w literaturze historycznej Czechostowacji — zwlaszeza
w latach ostatnich — uproszczenia. Niefortunna nieraz terminologia zostaia zapewne
farzucona wzgledami. niezaleznymi od Goricovej.

Na korzyéé autorki przemawia takze cytowanie Ladislava Lipschera, wy-
hitnego stowackiego historyka zmuszonego do emigracji (s. 112). _Polemizuje z nim
rzeczowo, whrew nieraz spotykanym obyczajom politycznej nagonki. Cytuje takze
Znakomitego czeskiego publicyste Ferdinanda Peroutke (s. 111), tym razem jed-
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nak przypisujagc mu poglad, ktérego we wskazanym dziele nie odnalaztem, My
nadzieje, ze jest {0 jedynie owoc nieprzyjemnej omylki.

Podstawowsg staboécia ksigzki sg rozwazania generalne. Wprawdzie w tytyj,
mowa jest o faszyzacji w Europie Srodkowej, lecz nie zdolalem sig dowiedzie¢, ¢
wiasciwie autorka uwaza za faszyzm. Odwoluje sie do znanej definicji Georg,
Dymitrowa sformulowanej w toku analizy biezgcej sytuacji politycznej, lec;
jego okreslenie w najlepszym razie mozna interpretowaé tylko jako wskazani
klasowego podioza faszyzmu, a nie jako wyjasnienie na czym polega. W rezultacje
polemika z pogladami historykéw, ktoérzy kwestionuja faszystowski charakter
system6w wladzy w Polsce lat trzydziestych, w migdzywojennych Wegrzech itd,
zostala pozbawiona racjonalnego jadra — jeSli bowiem nie wiemy dokladnie ¢
Goricova uznaje jako faszyzm, nie mamy mozliwo$ci ustosunkowaé sie do jej
argumentéw, Tym bardziej, ze stanowisko polskich badaczy uznajacych, Ze system
sprawowania wladzy w Polsce nie moina nazwaé faszystowskim, okresla jake
semocjonalne” (s. 20), jakby nie dostrzegajac rzeczowych argumentéw, ani tei nie
rozpatrujac rozmaitych definicji faszyzmu.

W sumie owe rozwazania wstepne sprawiaja na mnie wrazenie powtérzenia
biezaco obowigzujacych sloganéw i w ten sposoéb splacenia daniny bogom panu-
jacym w historiografii czechostowackiej w momencie powstawania ksigzki. Réw-
niez do$é watpliwej warto§ci sq dla mnie fragmenty poswigcone stanowisku Ko-
munistycznej Partii Czechostowacji w latach trzydziestych. Trudno sie temu dziwit,
bowiem problemy te nie mogly byé do niedawna powaznie dyskutowane w Cze-
chostowacji.

Zakoniczenie zawiera generalny sad: ,Dyktatury na Wegrzech, w Polsce, Sto-
wacji (jak réwniez w Bulgarii, na Litwie i w innych krajach) stanowity systemy
typu faszystowskiego, ktére powstawaly i rozwijaly si¢ w warunkach, nie wyma-
gajacych na pewnym etapie tak ostrych zewnetrznych objawdéw faszyzmu, jak
jego .klasyczna’ postaé w Niemczech i Witoszech.” (s. 99). W §wietle tego, co po-
wiedziatem wyzej, sad ten uwazam za zupelnie nie dowiedziony, a argumenty
przytoczone w ksigzce za do§¢ dowolne.

Pozostaje wyrazié zal, Ze autorce wypadlo pisa¢ te ksigzke w warunkach nie-
zmiernie ograniczajacych mozliwosé solidnej analizy historycznej, narzucajacych
aprioryczne tezy ideologiczne. Pomimo przeszkdd, zdolala powiedzieé¢ co§ nowego na
temat koncepcji SLPH, Rozmaite slabo$ci zapisaé wypadnie na konto staran, by
omingé czujnodé straznikéw ideologii. Warto dodaé, ze powstala przed laty ksigika
Aleny Bartlovej nie miala takiego szczeéeia i w ostatniej chwili zostala
zakazana; ukazalo sie jedynie kilka artykuldéw,

Jerzy Tomaszewski

Detlef Brandes, Grossbritannien und seine osteuropiische Allier-
ten 1939—1943. Die Regierungzn Polens, der Tschechoslowakei und Ju-
goslawiens im Londoner Exil vom Kriegsbruch bis zur Konferenz vor
Teheran, R. Oldenbourg Verlag, Veroffenthchungen des Collegium Caro-
linum Band 59, Miinchen 1988, s. 607,

Autor tej ksiazki znany jest z publikacji dotyczacych najnowszych dziejow
Czechostowacji, a zwlaszeza z najlepszego w dotychezasowej literaturze studium
po$wieconego Protektoratowi Czech i Moraw, Najnowsza praca stanowi w czefei
kontynuacje tych badan, wychodzae jednak znacznie poza problematyke czeska
i stowacks. Brandes podjal bowiem zadanie ukazania sytuacji trzech rzadow



