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KRZYSZTOF KECIEK

Poczatek ostatniego odrodzenia poganskiego na Zachodzie
i $mier¢ Walentyniana II

15 maja 392 r. w cesarskim palacu w galijskiej Viennie znaleziono
zwloki wladcy zachodniej czesci panstwa rzymskiego, Walentyniana II.
22 sierpnia tegoz roku armia galijska, nakloniona do tego przez swego wo-
dza Franka na rzymskiej stuzbie, wplywowego magistra equitum Arboga-
sta, obwolala augustem Eugeniusza, kierownika jednej z czterech kance-
larii cesarskich.

Wnikliwe przebadanie wydarzen miedzy tymi datami powinno nam
pozwoli¢ nie tylko na wyswietlenie zagadki zgonu Walentyniana, ale i na
lepsze zrozumienie genezy seditio Eugeniana, w tym zwlaszcza na okre-
Slenie jego religijnego charakteru. O ile bowiem odrodzenie poganskiej
religii za czaséw tej krotkiej (392-—394) uzurpacji jest faktem nie ulega-
Jacym watpliwosci, to religijne intencje, powigzania $rodowiskowe, a wiec
i odpowiedzialnos¢ glownych aktoré6w rewolty za nawrét do wiary przod-
koéw, nie rysuja sie w przekazach zrédlowych w sposéb dostatecznie jasny.
Walka o przywroécenie poganskiej religii utraconej pozyeji, czy pozbawio-
na owych metafizycznych aspektow proba przejecia wladzy w dogodnym
momencie (majaca jednak dla zwolennikéw tejze religii blogostawione
skutki)?

Rekonstrukeja wydarzen poprzedzajgcych seditio Eugeniana i jej
pierwszych dni jest zadaniem nielatwym, gdyz przekazy zrodlowe w za-
leznosci od ich poganskiej lub chrzescijanskiej proweniencji przedstawiajg
fakty w sposéb diametralnie rézny. Nawet najstaranniejsza analiza da-
nych nie wystarcza do osiggnigcia pewno$ci, ze zbudowana na jej pod-
stawie hipoteza jest lepsza od hipotez innych. Niemal kazde stwierdzenie
da sie podwazy¢, kazdy sad odrzucié. W tej sytuacji historyk musi, nie
rezygnujace z krytyki Zrédel, sprawdzaé wiarygodnosé swych tez przy po-
mocy innych zabiegéw: stara¢ sie podda¢ weryfikacji obraz calosci wyda-
rzen, nie tylko jego elementy, ale przede wszystkim jego koherentnosé.
Wymaga to rozpatrywania faktéw na bardzo szerokim tle, odwolywania
si¢ do tego, co wiemy o sytuacji politycznej, militarnej, religijnej konca
wieku IV,

Gdy w 383 r. comes Britanniarum Maximus oglosil sie cesarzem i oba-
lit panowanie Gracjana, wladajacy prefekturg Wschodu Teodozjusz nie
uczynit nic, by przyjs¢ z pomoca Gracjanowi, ktéremu zawdzieczal pur-
pure. Nie udzielil tez poczatkowo poparcia dworowi mediolanskiemu, spra-
wujgcemu rzady w prefekturze Italii w imieniu matoletniego Walentynia-
na, brata Gracjana, pdzniej za$, przynajmniej de facto, uznal panowanie
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Maximusa w galijskiej prefekturze. Seeck przypuszezal, ze Maximus
wzniecil swg rebelie w porozumieniu z Teodozjuszem, gdyz temu ostatnie-
mu usuniecie Gracjana dawalo pozycje przodujgcego wiadey *. Poglad ten
uznano za nieuzasadniony, wskazujge, ze Teodozjusz dowiedzial sig o uzur-
pacji pozniej jeszcze, niz zaskoczony nig Gracjan, nie zdgzyl wiec przyby¢
z odsieczg. Podkreslano tez, ze dwdr mediolanski sam rozpoczal rokowania
z Maximusem, nie proszac o pomoc Teodozjusza 2.

W kazdym razie pdzniejsza polityka Teodozjusza wyraznie zmierza do
utrzymania na Zachodzie réwnowagi pod jego kierownictwem. Cesarz
Wschodu udat sie wprawdzie do Italii, by umocni¢ panowanie Walenty-
niana, mial jednak zamiar roztoczy¢ protektorat nad jego terytorium;
dzieki skléceniu dworu mediolanskiego z Maximusem Teodozjusz w znacz-
nym stopniu kontrolowaé¢ mogl cale imperium dopéty, dopdki obie pre-
fektury Zachodu nie zostang polaczone.

Szczegodlnie starannie dgzyt Teodozjusz do rozciggniecia zwierzchnictwa
nad terytorium Walentyniana. Prawdopodobnie w 383/4 r. przejal jego
mennice w Tessalonice i Siscii®. Emitujac monete dla Walentyniana uzy-
wat dlan nie legendy ztamanej, jakg postugiwali sie panujacy cesarze, lecz
stosowal niezlamang, stawiajgec go w ten sposbéb na pozycji réwnej stano-
wisku swego syna Arkadiusza, ktory wprawdzie od 383 r. byl augustem,
lecz jako chtopiec urodzony okolo 377 r., nie sprawowal oczywiscie zadnej
wladzy. Walentynian w waznych kwestiach politycznych musial zwracac
sie o rade do Konstantynopola (Ambr. ep. XVII 12, por. ep. XVIII 5).
Wezesnie rozpoczagl Teodozjusz obsadzanie swymi ludZmi urzedéw pre-
fektury italskiej. I tak juz w 385 r. byly prefekt pretorium Orientu, Neo-
terius, objal podobne stanowisko w prefekturze Italii*.

Maximus w 387 r. zajal jednak Italie, niszczac tym samym system
réwnowagi, ktéry zapewnial cesarzowi Wschodu pierwszenstwo w impe-
rium i przemozny wplyw na centralng jego prefekture. Sklonilo to Teodo-
zjusza do wydania wojny w obronie Walentyniana, ktéry schronil sie
w Tessalonice. Po pokonaniu Maximusa Teodozjusz zwrocil formalnie
mlodemu augustowi caly obszar, ktorym wladal jego ojciec, Walenty-
nian I, tj. prefektury Galii i Italii (Zos. IV 47, 2; Rufin. X1 17; Oros. VII 35,
10; Aug. de civ. Dei V 26; Theodor. V 15, 13) lecz polityka jego wskazuje
na inne zamysty. Imperator z Konstantynopola pozostal w Italii od lata
388 r. do potowy 391 r., praktycznie sprawujgc tam rzgdy. Walentynian
otrzymal prawo wydawania ustaw jedynie dla prefektury galijskiej®. Zo-
stal tez bardzo szybko wyslany do Galii (byl w Trewirze juz 14 czerwca
389 r.) i oddany pod nadzér frankijskiego magistra militum Arbogasta.
Nie wzial udzialu w triumfie, ktéry Teodozjusz odprawit w Rzymie z oka-

1 0. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt t. V, Berlin 1913,
s. 168 nn.

2 A, Lippold, Theodosius der Grosse und seine Zeit, Stuttgart 1968, s. 29;
tenze; Theodosius I, [w:] Pauly-Wissowa Realencyclopddie der classischen Alter-
tumuwissenschaft (PW), Supplement t. XIII, 1973, kol. 863 n; odrzuca on ponadto po-
glad Pearce’a (The Roman Imperial Coinage t. IX, s. XXI, 108 i 123 n.), wysnuty
na podstawie wizerunkéw Teodozjusza na pewnych monetach emitowanych w Rzy-
mie w latach 379—383, o ,,pigtej kolumnie” Teodozjusza dzialajgcej w Rzymie przeciw
Gracjanowi i Walentynianowi II.

3 A Lippold 1973, kol. 864.

4 B. Croke, Arbogast and the Death of Valentinian II,  Historia” t. XXV, 1976,
s. 236 1 przyp. 10.

5 W. Ensslin, Valentinianus II, [w:] PW t. XIV, 1948, kol. 2224.
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zji zwyciestwa nad Maximusem ®. Znamienne, ze cesarz Wschodu sprowa-
dzil z Konstantynopola swego czteroletniego syna Honoriusza, ktory wzigl
udziat w triumfie ojca. Niewatpliwie Teodozjusz zamierzal w ten sposob
pokaza¢ mieszkancom Italii tego, ktéry w przyszioSei zosta¢ miat ich wlad-
cg. Znajdujaey sie za Alpami Walentynian utraci¢ miat stopniowo wiernosé
i pamie¢ poddanych, przyzwyczajanych do osoby Honoriusza jako nowego
augusta.

Teodozjusz staral sie usilnie zyska¢ poparcie mieszkancéw Italii dla
swych planéw. Przebywajac w Rzymie wyglosil mowe w senacie, goscil
w domach arystokracji rzymskiej, ktorg traktowal nadzwyczaj uprzejmie
(Pacat. 47; Claudian ¢ XXVIII 57 i n.), ulaskawil skompromitowanego
zwigzkami z Maximusem wybitnego senatora poganskiego Symmachusa
a innego znakomitego poganina, Caeioniusa Albinusa, mianowal prefektem
miasta Rzymu. Teodozjusz prébowal zjednaé¢ sobie takze plebs miejski,
urzadzajac dodatkowe rozdawnictwa i uzupelniajgc zapewne szczuple do-
stawy zboza z Afryki nadzwyczajnymi transportami z Macedonii (Symm.
ep. III 55, 82). Kontynuowany byt proces obsadzania przez zaufanych
Teodozjusza urzedéw Zachodu; Trifolius, comes sacrarum largitionum
Orientu zostal prefektem pretorium Ifalii w latach 388/389 (Cod. Theod.
XVI 5, 15 z 14 maja 389 r.) a Constantinianus, vicarius Ponticae — pre-
fektem pretorium Galii (Cod. Theod. XVI 14, 8 z 14 stycznia 399 r.); na
tym urzedzie zastapil go wspomniany juz Neoterius. Dostrzegajac te fakty,
badacze wywnioskowali, ze Teodozjusz zamierzal przekazaé prefekture
italskg Honoriuszowi, a wiadze Walentyniana II ograniczy¢ do Galii. Jego
zamiary trafnie podsumowuje Croke jako polityke $wiadomego prze-
noszenia lojalnosei mieszkancéw Italii z osoby Walentyniana na siebie oraz
swojego syna Honoriusza “.

Uspokojona nieco tolerancyjnym panowaniem Walentyniana I walka
religijna w panstwie rzymskim rozpalila sie na nowo po katastrofalnej
klesce pod Adrianopolem w 378 r. Do istoty wierzen religijnych nalezy
lgczenie wydarzen ziemskich z oddziatywaniem sit nadprzyrodzonych,
a zatem taki pogrom armii rzymskiej musial mie¢ swe metafizyczne uza-
sadnienie. O ile poganie dostrzegali przyczyne upadku imperium w sze-
rzeniu sie, szczegélnie od czasé6w Konstantyna Wielkiego, nowej religii,
o tyle chrzescijanie sadzili, Ze ich unus verus Deus broni¢ bedzie jedynie
jednolitego religijnie, ortodoksyjnie chrzescijanskiego imperium. Dlatego
tez rok 378 stanowi przelom w polityce religijnej cesarstwa 8. Prawdo-
podobnie juz w 379 r. Gracjan zrzekl sie tytulu pontifex maximus, ktéry
od czasow Augusta przybierali wszyscy rzymscy cesarze® Teodozjusz
w ogoéle tytutlu tego nie przyjat i wraz z Gracjanem rozpoczal polityke

8 Sokrates Scholastyk (V 14,3) i Sozomenos (VII 14, 6) myla sie,
sadzac, ze w triumfie uczestniczyt Walentynian; A. Lippold 1973, kol. 881,

7 B. Croke, op. cit., s. 236; dostrzegt to juz O. Seeck, op. cit. s. 228, za nim
H.F. von Campenhausen, Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, Ber-
lin und Leipzig 1929, s. 244; H. Bloch, A New Document of the Last Pagan Rewvival
in the West 393—394 A. D., ,Harvard Theological Review” t. XXXVIII, 1945, s. 221;
A. Piganiol, L’empire chrétien (325—395), wyd. 2, Paris 1972, s. 281; A. Lip-
pold 1973, kol. 882.

8 Szerzej o tym F. Heinzberger, Heidnische und christliche Reaktion auf
die Krisen des westromischen Reiches 395—410, Bonn 1976, s. 10 nn.

9 Datacja jest sporna, wskazuje sie tez na lata 382--383, literaturg na ten temat

i proponowane rozwigzania podaje F. Heinzberger, op. cit, przyp. 37, s. 227;
A. Lippold 1973, kol. 843.
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zmierzajgcg do zakonczenia chrystianizacji panstwa w duchu ortodoksyj-
nym. Zaowocowalo to ustawami przeciw poganom i heretykom. Decydu-
jacy krok przeciw prastarej, cieszacej sie weigz oficjalnymi przywilejami
religii rzymskiej, ktérej ceremonie w Wiecznym Miescie spelniano na
koszt panstwa, poczynil w 382 r. Gracjan. Dotacje panstwowe dla kolegiow
kaptanskich zniesiono, zapisy nieruchomosci odebrano, wszystkie dobra
Swigtynne skonfiskowano a oltarz bogini Victorii usunieto z kurii senatu.
Posuniecie to wywotato wielki konflikt miedzy chrzescijanami a zwolen-
nikami dawnej religii, okreslany umownie jako spdr o ottarz Victorii w se-
nacie *. Senatorowie poganscy daremnie usilowali uzyska¢ jeszcze w 382 r.
u Gracjana, a potem w 384 r. u Walentyniana zniesienie owych rozporzg-
dzen. Teraz jednak, gdy Teodozjusz szukal poparcia poganskiej arysto-
kracji Italii dla swych politycznych zamierzen, zrezygnowa¢ musial z anty-
poganskich posunieé. W latach 388—390 nie wydat Zadnej ustawy przeciw
religii Romulusa i Numy. Przeciwnie, zapewne w 389 r. jeden z czolowych
arystokratow poganskich, Nicomachus Flavianus, zostal prefektem preto-
rium Italii. Na Wschodzie najwyzsze urzedy cywilne, tj. prefektury pre-
torium i miasta Konstantynopola, piastowali poganie, Tatianus i Proculus.
Osmielony tg sytuacjg senat rzymski skierowal w 389 r. do Teodozjusza
nowg prosbe o cofniecie praw z 382 r., cesarz jednak nie spelnil jej, swia-
domy ostatecznego celu swej polityki religijnej.

Badacze poczgtkowo tlumaczyli te niespodziewang przerwe w anty-
poganskim ustawodawstwie Teodozjusza niestatoScia jego charakteru
i proba uniezaleznienia sie od wplywoéw biskupa Mediolanu Ambrozego,
ktory, jak w wypadku sporu o synagoge w Kallinikum, potrafil wymusza¢
na imperatorze zmiane nawet politycznych decyzji. Campenhausen
wskazal jednak stusznie na ostateczng konsekwencje polityki cesarza
Wschodu, zmierzajgcej, mimo pewnych koniunkturalnych odchylen, do
catkowitego unicestwienia poganstwa, i wyjasnil owa przejSciows tole-
rancje zamiarem uzyskania poparcia wplywowych poganskich senatoréw
miasta Rzymu dla planu przekazania Honoriuszowi Italii *.

Odrzucenie petycji poczatkowo nie przerwato przychylnosci Teodozju-
sza wobec pogan. Wyznawcy dawnej religii, Symmachus i Tatianus,
uczezeni zostali konsulatem na 391 r. Jednak juz wkroétce cesarz wznowil
swe antypoganskie ustawodawstwo. Geneze tego kolejnego zwrotu jego
polityki religijnej dostrzegano w zakonczonej na Boze Narodzenie 390 r.
pokucie publicznej, jakiej pod naciskiem biskupa Ambrozego poddal sig
Teodozjusz za to, ze zolnierze jego wymordowali okolo 7 tysiecy miesz-
kancéw Tessaloniki, Wtedy to cesarz ostatecznie popa$¢ miat pod wplywy
mediolariskiego hierarchy . Campenhausen sadzil, ze Teodozjusz podjal

10 Bogatg literature na ten temat podaje F. Heinzberger, op. cit, przyp. 39
i40,s. 228; J. Wytzes, Der letzte Kampf des Heidentums im Rom, Leiden 1977,
zob. tez L. Malunowicz, De ara Victoriae apud senatum Romanum quo modo
certatum sit, Wilno 1937, ktora zreszty przypisuje senatorom poganskim motywacje
nie religijne a ekonomiczne (subsydia panstwowe dla kultu przynosié mialy pogan-
skim kaplanom zyski, walczyli wiec o ich przywrécenie); . Heinzberger, s. 13
nn. podkresla stusznie, Ze nie chodzito o ottarz Victorii w senacie ale o przywroécenie
poganstwu rzymskiemu statusu religii panstwowej, ktory to charakter mialo ono
zawsze i co bylo warunkiem jego istnienia.

110, Seeck, op. cit,, s. 221 nn.; J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-
~romischen Heidentums, Heidelberg 1920, s. 154 nn.; zastrzezenia H. F. von Cam-
penhausena op. cit, s. 225 nn, za nim J. Wytzes, op. cit, s. 13.

12 0,Seeck, op. cit, s. 233; E. Stein, Geschichte des spdtromischen Reiches
t. I, Wien 1928, s. 322.
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te decyzje po utrwaleniu sie jego wiladzy w Italii, gdy politycznie uwarun-
kowana tolerancja nie byla juz dluzej potrzebna. Sprzeciwil sie temu
Bloch, wskazujgc, Ze wkrotce potem (393 r.) Eugeniusz bez oporu zajal
Italig, a wiec wladza Teodozjusza na Zachodzie nie byla bynajmniej oparta
na mocnych podstawach. Nalezy wiec, jego zdaniem, wrdci¢ do wyjasnie-
nia tessalonickiego. Noethlichs natomiast uwaza, ze pokuta tessalo-
nicka i wplyw Ambrozego mogly jedynie przyspieszy¢ politycznie nie-
unikniong decyzje cesarza, co uwazam za stuszne **. Watpliwosci Blocha co
do konsolidacji wiadzy Teodozjusza w Italii wyjasni¢ moze odtworzenie
plandéw politycznych cesarza.

24 lutego 391 r. Teodozjusz wydal z Mediolanu ustawe skierowang do
prefekta miasta Rzymu Albinusa (Cod. Theod. XVI 10, 10), zakazujaca
skladania ofiar, odwiedzania $wiatyn i czczenia mortali opere simulacra.
Szta wiec ona dalej, niz prawo Gracjana z 382 r., nie zabraniajace sklada-
nia ofiar prywatnych. Kolejna ustawa, ktorg cesarz prawdopodobnie dykto-
watl osobiscie, wydana 11 maja 391 r. w Concordii, a zwrdcona do prefekta
pretorium Italii Flavianusa (Cod. Theod. XVI 7, 5), grozila urzednikom,
ktorzy odstgpili od chrzescijanstwa, infamia, utratg stanowiska i pozycji
spolecznej . Wreszcie wydane 16 czerwca 191 r. w Akwilei prawo, utrzy-
mane w nadzwyczajnym tonie (Cod. Theod. XVI 10, 11), rozciggato posta-
nowienia XVI 10, 10 na Egipt. L.atwo wyobrazi¢ sobie gwaltowng reakcje
senatoréw na 6w nagly zwrot w polityce religijnej cesarza. Trafnie stan
rzeczy ujmuje Bloch, podkreslajgc, iz kilka miesiecy wcze$niej poganska
arystokracja miasta Rzymu zywilta nadzieje, ze zdola skloni¢ Teodozjusza
do zniesienia antypoganskich praw Gracjana, a nagle postawiona zostala
w obliczu praw, majgcych posmak przesladowan, w poréwnaniu z ktérymi
ustawy Gracjana wydawaly sie niemal tolerancyjne **, Szczegélnie oburza-
jacy byt fakt, ze ustawy godzgce w poganski Rzym, ktérego nie o$mielit
sie zaatakowa¢, poza usunieciem oltarza Victorii, nawet zdecydowany wrog
dawnej religii Konstancjusz, sygnowaly imiona poganskich konsuléw —
Symmachusa i Tatianusa, zas w zycie wprowadza¢ je mieli poganski pre-
fekt miasta Albinus i jego Zarliwy wspolwyznawca, prefekt pretorium
Flavianus. Zawiedzeni w swych oczekiwaniach senatorowie poganscy
lekali sie o los rzymskiego panstwa, ktérego opiekunczym bogom, spraw-
com wielkosci Rzymu, odmoéwiono skladanych od dawna ofiar. W przeko-
naniu pogan miato to rychlo wywola¢ niszczycielskie skutki, juz widoczne
w postaci kleski nieurodzaju i naglej $mierci Gracjana (ofiary, ktére po-
ganscy proceres skladali na wlasny koszt, jedynie im, jako ofiarocdawcom,
zapewnialy pomys$lnosé, nie za$ panstwu, ktére cdzegnalo sie od swych
bostw). Szidat uwaza, ze dzisiejszy obserwator wyolbrzymia te gniew-
ng reakcje, lecz poza historycznym i psychologicznym jej prawdopodo-
bienstwem mozna wykry¢ i w zrédlach $lady poganskiego oburzenia **.
I tak Pseudo-Prosper opowiada, jak Symmachus, poprosiwszy o przy-

¥ H F. von Campenhausen, op. cit,, 5. 242 n; H. Bloch, op. cit, s. 223
i przyp. 26; K. L. Noethlichs, Die gesetzgeberischen Massnahmen des christ-
licﬁegz Kaiser des 4. Jahrhunderts gegen Hdiretiker, Heiden und Juden, Koln 1971,
s. }

4K L Noethlichs, op.cit, s. 174; A. Lippold 1973, kol. 892.

15 H. Bloch, op. cit, s. 198 i 224; tenze; The Pagan Revival at the End of
Fourth Century, [w:] A. Momigliano, The Conflict between Paganism and
Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, s. 198.

16 J. Szidat, Die Usurpation des Eugenius, ,Historia” t. XXVIII, 1979, s. 507.
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wroécenie oltarza Victorii podczas wyglaszania panegiryku wobec Teodo-
zjusza, wzbudzil gwaltowny gniew cesarza i uzyskal jedynie upokarzajgce
wygnanie. (Ps.-Prosper III 38, 2; cui (scil. Theodosio) Symmachus, ille
mirabili eloquio et scientia praeditus, tamen paganus, praeconio laudum
in consistorio recitato, subtili arte, qua' voluit, aram Victoriae in senatu
restitui Christiano, ut noverat, principi intimavit, quem statim a suis
aspectibus pulsum in centesimo lapide readae non stratae inpositum ea die
manere praecepit). Poczgtkowo przyjmowano przekaz ten bez zastrzezen,
krytycznej analizie poddal go Campenhausen, dostrzegajgc autora w Quod-
vultdeusie z Kartaginy, piszacym swe dzielo w Kampanii po ucieczce
z Afryki przed Wandalami miedzy 450 a 455 r., a wiec bardzo pézno; cho-
dzilo mu za$ o przedstawienie budujgcych legend, a nie historii . O owym
wygnaniu Symmachusa nie ma wzmianki ani w jego listach, ani w prze-
kazie historyka Kosciola Sokratesa, ani w LVII liscie biskupa Ambrozego,
dokladnie, wedlug Campenhausena, opisujacym przebieg sporu o oitarz
Victorii. Obelzywe potraktowanie Symmachusa nie wydaje sie mozliwe
wobec zamiaru cesarza pozyskania senatoréw poganskich dla swych poli-
tycznych planéw, aczkolwiek Teodozjusz znany by? ze swej impulsywnosci
(por. Ambr. ep. LI, 4) ®, Jednak takie szczegély jak ,niewygodny woz” czy
»,setny kamien milowy” noszg cechy prawdopodobienstwa. Jak sadze, Sym-
machus mogt poming¢ w swych listach fakt ztego potraktowania go przez
Teodozjusza, jako nie przynoszgey mu chluby, moze tez listy te zostaly
usuniete przy edycji dziel poganskiego moéwcy. Sokrates zamierzal ukazaé
tagodno$é, a nie porywcezo$é cesarza, Ambrozy natomiast, inaczej niz chce
Campenhausen, w ep. LVII w ogdle oltarza Victorii nie wspomina i calg
sprawe opisuje bynajmniej nie szczego6towo.

Na podstawie relacji Ps.-Prospera przypuszczano, iz Symmachus wy-
glosil przed consistorium podziekowanie za swoj konsulat na 391 r. i przy
okazji powtérzyl prosbe o zniesienie ustawy Gracjana z 382 r.¥. Piga-
niol natomiast jest zdania, ze Symmachus pospieszyl do Mediolanu, by
zaprotestowaé przeciw ustawie z 22 lutego 391 r. i zostal przez Teodozju-
sza wygnany, z czym sie zgadzam *. Mowca do protestu przeciwko nowym
prawom dolgczyé mogt petycje o zniesienie antypoganskich posunie¢ Gra-
cjana, co wprawilo w gniew imperatora, zmierzajagcego w zupelnie od-
miennym Kkierunku. Owo wystapienie Symmachusa zwrbcone przeciw
polityce religijnej wladcey, swiadczy o wzburzeniu kot poganskich, ktérych
opinii stawny epistolograf byl wyrazicielem.

Wzburzenie owo znalazlo tez wyraz w ideologii emitowanych przez
arystokracje poganska miasta Rzymu pseudomonet, tzw. kontorniatow.
O ile przedtem wyrazaly one, mimo bezsprzecznie poganskiego charakteru,
che¢ pojednania i wspdlpracy z Teodozjuszem, o tyle od 391 r. rzadkie
dotychezas egzemplarze z wizerunkami bogéw staly sie czestsze, pojawily
sie emisje z wizerunkiem poganskiego filozofa Apolloniosa z Tyany, ktére-
go wyznawcy starej wiary przeciwstawiali Chrystusowi, oraz z Neronem,
pierwszym prze$ladowcs chrzescijanstwa, wybite, jak sgdzi Lippold,

17 H. F. von Campenhausen, op. cit., s. 256 nn.
18 J Wytzes, op. cit, s. 15,

¥ A Lippold 1968, s. 38 i 1973, kol. 891.

2 A, Piganiol, op. cit, s. 285 i przyp. 6.
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z intencjg, aby zmartwychwstaly Neron zwiastowal upadek chrzescijan
i odrodzenie poganskiej religii ®,

Teodozjusz, jak zdawa¢é sie moglo, skutecznie zmierzal do osiggniecia
celow swej polityki — utworzenia niejako kolegium wiadcéw pod swym
zwierzchnictwem; w 384 r. mieli to by¢ Maximus, Walentynian i Arka-
diusz, a po usunieciu Maximusa, ktéry nie byl sklonny do zadowolenia sie
powierzong sobie rolg, Arkadiusz, Honoriusz i Walentynian, pierwszy wia-
dajacy prefektura Wschodu, drugi Italii, Afryki i Illyricum, trzeci za$
Galii® Naturalnie Teodozjusz poprzez owo kolegium bardzo mlodych
swych synow i niewiele starszego szwagra rzadzitby calym imperium jako
pierwszy August. Jednak w realizacji owych zamysiéw dostrzec mozna
uderzajace niekonsekwencje. Teodozjusz wyslal wprawdzie Walentyniana
do Galii, lecz nie sprowadzil Honoriusza do Mediolanu i nie obwotal go
Augustem, utrzymujac prawng fikcje, jakoby usuniety do Galii Walenty-
nian panowal na calym Zachodzie. Wydal ostre ustawy antypoganskie,
lecz zatrzymal na stanowisku prefekta Flavianusa a z Walentynianem
zostawil Arbogasta. Obaj czcili bogéw poganskich i doprawdy trudno byto
sie po nich spodziewaé, iz przystapiag do wcielania w zycie nowych praw.
Wreszeie, pozostawiwszy te kwestie otwarte a rezydencje w Mediolanie
pozbawiong cesarza, wrocit do Konstantynopola. Historycy zwracali uwage
na te sprzecznosci i starali sie znalezé dla nich wyjasnienie. Campenhausen
uwazal, iz Teodozjusz zlecil strzezenie swych intereséw na Zachodzie
biskupowi Ambrozemu; sgdzono tez, ze cesarz zamierzal wysta¢ na dwor
Walentyniana zaufanego urzednika Rufinusa jako magistra officiorum,
jednak wysoka pozycja, jakg Rufinus osiggngl w Konstantynopolu, wy-
klucza przypuszczenie, ze cesarz zamierzal pozby¢ sie tak zaufanego urzed-
nika ®, Problem ten mozna wyjasni¢ w nastepujgcy sposdb: Teodozjusz

21 Kontorniaty — wybijane od okoto 355 do 410 r.,, zawdzieczajgce swa nazwe pod-
wyzszonemu brzegowi — contorno; A1£61di uznal je za $rodek propagandy arysto-
kracji poganskiej miasta Rzymu w walce z chrzescijanskim cesarstwem i uwazatl je za
prezenty noworoczne. Badacze wskazali jednak na liczne przedstawione na kontor-
niatach sceny zwigzane z igrzyskami, sgdzgc ze monety owe byly darami rozdawanymi
na pamiatke igrzysk wér6d ludu, nie prezentami noworocznymi, a podkresliwszy nie-
wielkg ilo$é wyobrazenn poganskich bostw na kontorniatach i zbytecznoéé tak subtel-
nej propagandy religijnej w przesyconej ideami pogafskimi atmosferze Wiecznego
Miasta, odméwili kontorniatom przypisywanego im przez Alfoldiego charakteru. Po-
jawiajacy sie na monetach Nero mial byé, ich zdaniem, uwazany za odnowiciela
igrzysk, z ktérymi laczono kontorniaty, a nie za prze§ladowce chrzescijan. Streszcze-
nie tej dyskusji podaje J. Wytzes, op. cit., s. 355 nn., sam uznajac role kontorniatow
jako $rodka propagandy poganskiej za bardzo watpliwg, przyjmuje jg natomiast
H. Bloch 1963, s. 205 i przyp. 1; A. Lippold 1973, kol. 884 slusznie wyrdznia
etapy w formowaniu sie ideologii kontorniatéw, negujac teze Alféldiego o permanent-
nej walce arystokracji pogarnskiej miasta Rzymu z chrzescijafiskim cesarstwem. Po-
czatkowo na kontorniatach pojawial sie Trajan, co mialo na celu pozyskanie Teodo-
zjusza, wywodzacego sie jakoby od tego uznawanego za ideal cesarza wiladcy, a takze
sam Teodozjusz jako jedyny zyjacy imperator. Dopiero prawa z 391 r. spowodowaly
czestsze emisje z motywami uderzajgco poganskimi (Apollonios z Tyany, Sol Invictus,
Kybele, Bacchus i Herkules).

ZH.F. von Campenhausen, op. cit., s. 244; A. Piganiol, op. cit,
s. 281; F. Paschoud, Histoire Nouvelle, Zosime, Texte etabli et traduit par.. t. II,
2 (livre IV), Paris 1979, przyp. 194, s. 144,

B H.F. von Campenhausen, op. cit.,, s. 244; wedlug tego badacza Ambrozy
mial pozostawaé w kontakcie tak z Teodozjuszem jak z Walentynianem, zwraca tez
(s. 243) uwage na nieustabilizowang sytuacje na Zachodzie, podobnie H. Bloch 1945,
przyp. 56, s. 233; o tym przeznaczeniu Rufinusa A. Lippold 1973, kol. 893.
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nie mianowat od razu Honoriusza augustem tak z powodu jego malolet-
nosci jak tez dlatego, iz pragnal najpierw przyzwyczai¢ mieszkancéw Italii
do zmiany na tronie. Do Konstantynopola bynajmniej nie zamierzal wra-
caé. Koncepcje cesarskiego kolegium pod swym zwierzchnictwem urzeczy-
wistniaé mogl najskuteczniej z centralnie polozonego Mediolanu, skad
latwiejsza byla kontrola obu czesci panstwa, niz z peryferyjnej stolicy nad
Bosforem. Pozostawienie Italii bez cesarza réwniez nie wchodzilo w ra-
chube, gdyz Walentynian, utrzymywany w przekonaniu, Ze obie prefektury
Zachodu podlegaja jego wladzy, mogtby zechcie¢ powréci¢ do Mediolanu
i urzeczywistni¢ te fikcje. Jednakze niebezpieczny rozwéj wypadkéw na
Wschodzie pokrzyzowal te zamysty Teodozjusza. W Konstantynopolu
Arkadiusz i druga zona Teodozjusza, Galla, pokldcili sie do tego stopnia,
ze mlody august w 390 r. wygnal macoche z palacu (Chron. min. IT 62).
Badacze uznali to za powéd powrotu cesarza na Wschod; wyjasnienie to
odrzucit Wy tzes, utrzymujac, Ze tak postapi¢ moglt ojciec rodziny na
urlopie, a nie troszczgcy sie o sprawy panstwa imperator®. Przyczyna,
ktora sklonila Teodozjusza do opuszczenia Italii, musiala by¢ inna, po-
wazniejsza niz kiétnia w rodzinie czy, wysuwane jako alternatywne wy-
jasnienia, zaburzenia poganskie w Aleksandrii, ktérym juz polozono kres,
lub naduzycia prefekta Orientu Tatianusa. Byla nig sytuacja w Macedonii
i Tracji, ktére pustoszyli Goci, zbuntowani podczas wojny z Maximusem
(Zos. 1V 45, 48). Polozenie stalo sie niezwykle grozne, do zrewoltowanych
Germandéw dolgezyly zapewne inne liczne hordy pod wodzg przysziego
zdobywey Rzymu, Alaryka, a gdyby plomien buntu przerzucil si¢ na masy
Gotdow, osiadlych na terytorium rzymskim po traktacie z 382 r., cala poli-
tyka gocka Teodozjusza leglaby w gruzach, zas stabilizacja imperium,
przywroécona przezen z trudem i za cene wielkich ustepstw po bitwie pod
Adrianopolem, zostalaby zniweczona w jednej chwili ®. Zdajgc sobie spra-
we z powagi sytuacji cesarz zezwolil, wbrew dotychczasowym ustawom,
ludziom prywatnym na uzycie broni (Cod. Theod. IX 14, 2 z 1 lipca 391 r.);
zapewne tez, chcge uspokoi¢ zolnierzy gockich w stuzbie rzymskiej, by nie
przylaczyli sie do buntu, nakazal krwawe represje wobec mieszkancéow
Tessaloniki, ktorzy zabili podczas rozruchéw Buteryka, zapewne Gota,
dowddce garnizonu w swym miescie. Obecno$¢ imperatora na Wschodzie
stala sie palgcg koniecznoscig.

Zdecydowawszy sie na powrdét, Teodozjusz wydal ostre ustawy anty-
poganskie. Odpowiadaly one linii jego polityki religijnej, dgzacej do za-
konczenia chrystianizacji imperium, stawialy tez Walentyniana w klopot-
liwym polozeniu. Mlody imperator otrzymat od odchodzgcego na Wschéd
Teodozjusza prawo wydawania ustaw takze na prefekture italskg i cale
odium arystokracji poganskiej, wywolane utrzymywaniem w mocy praw
z 391 r., spadalo na niego. Rzymscy proceres wiedzieli wprawdzie dobrze,

24 Spér ten za przyczyng powrotu cesarza na Wschéd uznali O. Seeck, op. cit.,
s. 234; E. Stein, op. cit, s. 322 n; A. Piganiol, op. cit.,, s. 286, przeciw temu
J. Wytzes, op. cit, s. 13.

2 O rebelii gockiej A. Thompson, The Visigoths from Fritigern to Euric,
»Historia” t. XII, 1963, przyp. 15, s. 109; A. Piganiol, op. cit., s. 286 n. uznaje ich
za Gotow pod wodzg Alaryka, co A. Lippold 1973, kol. 893 uwaza za nieudowod-
nione, jednak D, Hoffman, Das spédtromische Bewegungsheer und die Nottia
Dignitatum, Diisseldorf 1969, s. 517 i przyp. 195, s. 204 czyni udzial Alaryka prawdo-
po%obny{n, zwraca tez uwage na znaczne rozmiary tych niedocenianych dotychczas
wydarzen.
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ze to Teodozjusz jest odpowiedzialny za wprowadzenie tych ustaw, lecz
teraz decyzja o ich utrzymaniu i wecielaniu w zycie, czy tez zniesieniu,
przeszia na Walentyniana. Pozostawienie mlodego cesarza w przekonaniu,
ze caly Zachdd znajduje sie pod jego wladzg, moglo przejSciowo ostabié¢
jego proby rzeczywistego przywroécenia swej wladzy nad Italia.

Teodozjusz z pewno$cig nie spodziewal sie, zostawiajagc na urzedzie
poganina Flavianusa, Zze jego antypoganskie ustawy beds od razu kon-
sekwentnie wcielane w zycie. Wladca 6w umial dziala¢ elastycznie, za-
hamowujgec lub wstrzymujac ustawy przeciw poganskiej religii, jesli
z przyczyn politycznych bylo to wskazane, lecz swego ostatecznego celu —
jednolitego religijnie chrzescijanskiego imperium, nie tracil z oczu *. Nie
chcial doprowadza¢ poganskich potentes do desperackich krokéw, nie usu-
ngt wiec prefekta Italii, ich gorliwego wspdlwyznawcy. Podjecie wspol-
nych posunie¢ przez trwajacego przy antypoganskich ustawach gorliwego
chrzescijanina Walentyniana oraz wzburzonych senatoréw poganskich
z prefektem Flavianusem na czele, posunie¢ mogacych pokrzyzowaé w imie
intereséw poganstwa i Zachodu polityczne zamysty Konstantynopola, zda-
walo sie wykluczone. Aby wszystko to mogto sie powiesé, Walentynian nie
mogl postawié¢ stopy w Italii, totez pozostawiony z nim w Galii Arbogast
powinien byl otrzymac¢ misje zatrzymania cesarza za Alpami.

Caly 6w misterny plan Teodozjusza nosil wszelkie znamiona tymczaso-
wosci i funkcjonowaé mogl jedynie krotki czas: nieobsadzona stolica w Me-
diolanie i Walentynian, formalny jej wladca, ograniczony jednak do pre-
fektury galijskiej; oburzenie arystokracji poganskiej i uderzajgce w Rzym,
serce dawnej religii, prawa, ktére wprowadza¢ miat w zycie prefekt, gor-
liwy jej wyznawca. Jak sadze Teodozjusz po trzyletnim pobycie w Italii,
zmuszony przez gockg rebelie wbrew poczgtkowym zamiarom do powrotu
na Wschéd, postanowil jak najszybciej uporaé¢ sie z powstaniem Germa-
néw, po czym bezzwlocznie zalatwi¢ problemy, ktére w zachodniej czesci
panstwa zostawil otwarte: albo wystaé do Mediolanu Honoriusza z zaufa-
nym opiekunem, albo, co uznaje za bardziej prawdopodobne, samemu
powroéci¢ z Honoriuszem do Italii, aby stamtad zarzgdza¢ calym imperium
przez kolegium podleglych mu wladcow. Staloby sie wtedy mozliwe kon-
sekwentne wecielanie w zycie praw antypoganskich a Walentynian, pozba-
wiony jakichkolwiek szans powrotu do Italii, otrzymaé mogltby wiekszg
samodzielnos¢.

Zamyslty te przekreslil, jak sadze, przebieg walk z Gotami. Mimo po-
czgtkowych sukceséw Teodozjusza jedynie szybkie nadejscie odsieczy
uratowalo go od catkowitej kleski; magister militum Promotus, ktéremu
cesarz ostroznie przekazal dalsze prowadzenie wojny, zgingl, a sytuacje
zdotal opanowaé¢ dopiero wiosng 392 r. Stylicho. Teodozjusz nie zdazyt
wigc wréci¢ na Zachod, zanim szybki rozwdj tamtejszych wydarzen nie
pogrzebal jego planoéw. Cesarz, zmuszony przez zagrozenie gockie do po-
zostawienia w zachodnich prefekturach panstwa splotu nierozwigzanych
kwestii, przygotowal mimo woli upadek ustanowionego tam systemu. Ma-
jac na uwadze te wlasnie polityczne zamierzenia wladecy z Konstantyno-

# Podobnie po $mierci chrzeécijanskiego prefekta Wschodu Kynegiusa, niszcza-
cego z upowaznienia cesarza swigtynie poganskie, Teodozjusz mianowal jego nastepca
poganina Tatianusa, pragngc w ten sposéb uniknaé rozruchéw religijnych w obliczu
}vojny z Maximusem; naturalnie posuniecie to mialo jedynie znaczenie taktyczne
i nie zmienialo celéw polityki religijnej Teodozjusza, por. A. Lippold 1973, kol. 887.



386 KRZYSZTOF KECIEK

pola nalezy rozpatrywaé geneze ostatniego poganskiego odrodzenia, przy-
czyny $mierci Walentyniana II i zrédla uzurpacji Eugeniusza.

Frankijski magister equitum in praesenti, Arbogast, ktérego Teodo-
zjusz pozostawil z Walentynianem w Galii, w niezwykly jakoby sposob
osiggngt swoje stanowisko. Otéz po $mierci innego frankijskiego wodza
w armii Walentyniana II, Bautona, Arbogast, niezwykle popularny wsrod
zolnierzy z powodu swej dzielnosci, do$wiadczenia wojennego i pogardy
dla bogactw, skionil wojsko do obwolania go magistrem militum na miej-
sce zmarlego, a cesarz zmuszony zostal do wyrazenia zgody na te¢ samowole
(Zos. IV 53, 1; Ioh. Ant. frg. 187). Arbogast bylby wiec pierwszym dowod-
cg germanskim w stuzbie rzymskiej powolanym na to stanowisko przez
oddanych sobie zolnierzy; imperatorowi pozostalo jedynie uznanie tej
uzurpacji. Badacze powszechnie przyjeli to swiadectwo Zosimosa, przy-
pisujac wyniesieniu Arbogasta przelomowe znaczenie w historii armii
rzymskiej i calego péinego cesarstwa®. Paschoud nie zgodzil sie
jednak z tg ustalong opinig, sadzgc, ze Arbogast dopiero przez Teodozjusza
w 388 r. zostal mianowany magistrem militum. Jego zdaniem Zosimos
i Jan z Antiochii, méwigc o samowolnym objeciu przez Franka dowdédz-
twa, opierajg sie na przekazie Eunapiosa i zle interpretujg jego zapewne
niezbyt doktadng relacje. Wedlug Paschouda Eunapios, niedokladny i roz-
wlekly, myli powolanie Arbogasta na stanowisko magistra militum z jego
buntem przeciw Walentynianowi II w 392 r. Sam Paschoud wigZze nomi-
nacje Arbogasta na stanowisko magistra militum z jego kampanig galijska
w 388 r., podczas ktérej Arbogast pokonat wojska bronigce tronu Victora,
syna Maximusa, o ktérej Zosimos, piszac o zagarnieciu przez Franka do-
wodztwa, wydaje sie zapominaé¢®. Jednak biorge pod uwage, ze Zosimos
wyraznie lgczy dowodztwo Franka ze zgonem jego poprzednika, Bautona,
sadze, ze Arbogast otrzymal swe stanowisko w 386/387 r. po Smierci Bau-
tona, przy czym nie wzigl go wbrew woli Walentyniana lecz otrzymat
oden w drodze zwyklej nominacji. Eunapios, zasugerowany napietymi sto-
sunkami miedzy cesarzem a jego wodzem w 392 r., przenosi je na lata
weczesniejsze. Watpliwe jest, aby dowoddca germanski w stuzbie rzymskie]j
mogl juz tak wezesnie pokusi¢ sie o podobng zuchwalo$é; uczeni zbytnio
uwzgledniali tu stosunki panujgce w V w. sadzac, iz wydarzenia takie
mogly rozegra¢ sie w ustabilizowanym panstwie rzymskim ze schylku
poprzedniego stulecia. Gdyby frankijski wodz istotnie dzialal wbrew woli
Walentyniana, ten ostatni poskarzylby sie pdzniej, po ucieczce do Tessa-
loniki, Teodozjuszowi, ktory wobec tego nie obdarzylby Arbogasta takim
zaufaniem i nie powierzyltby mu dowéddztwa w kampanii galijskiej. O ile
bowiem Frank moégt mie¢ poparcie zolnierzy w Italii, o tyle w Tessalonice
zdany byl na laske Walentyniana i przede wszystkim Teodozjusza. Za-
uwazy¢ tez nalezy, ze po $mierci Bautona najwieksze wplywy w Medio-
lanie miat nie, jakby mozna sie po jego uzurpacji urzedu spodziewaé,
Arbogast, ale Syrus-Domninus, zapewne magister peditum in praesenti,

27 Tak m.in. O. Seeck, op. cit, s. 326; W. Ensslin, Zum Heermeisteramt des
spdtrémischen Reiches, 2, [w:] ,Klio” t. XIV, 1931, s. 13¢ n.; M. Waas, Germanen
im romischen Dienst im. 4. Jahrhundert nach Christus, Bonn 1965, s. 83; A. De-
mandt, Magister militum, [w:] PW Supl. t. XII, 1971, kol. 609, ktéry tez, wbrew
wczesniejszym poglagdom, widzgeym w Arbogascie magistra peditum, udowadnia dlan
stanowisko magistra equitum.

2 F. Paschoud, op. cit., przyp. 200, s. 452.
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ktorego Walentynian wystat do Maximusa z prosbg o pomoc przeciw bar-
barzyncom zagrazajacym Panonii (Zos. IV 42, 3)*. Arbogast nie mégt tez
samowolnie siegna¢ po dowdédztwo w Galii, gdyz wsréd wojsk galijskich
nie mégt byé¢ popularny jako ten, ktéry je pokonal i zabil ich wladce
Victora, syna Maximusa. Rzeczywistym panem imperium byt Teodozjusz
i nic podobnego nie moglo zdarzyé¢ sie¢ bez jego woli. Jak sie zdaje, przed
wojng z Maximusem Teodozjusz mianowal zbieglego wraz z Walentynia-
nem do Tessaloniki Arbogasta magistrem w swej armii®. Po sukcesach
Arbogasta w Galii cesarz Wschodu mdgt uznaé¢ go za swego zaufanego
czlowieka, a przydzieliwszy go do boku Walentyniana musiat mu przede
wszystkim zlecié, by nie dopuscit do powrotu swego podopiecznego do
Italii ®.

Jak diugo Teodozjusz wladal z Mediolanu Zachodem, Walentynian nie
moégt nawet marzy¢ o opuszczeniu Galii i objeciu panowania nad calym
dziedzictwem swego ojca. Zadne wystapienie przeciw woli poteznego
augusta znad Bosforu, ktéry przywrécit mu imperium, nie wchodzilo
w rachube. Takze Arbogast nie mial powodéw do przeciwstawiania sig
cesarzowi, skoro ten postuszny by! Teodozjuszowi, od ktérego Frank otrzy-
mal ponownie dowddztwo a teraz odpowiedzialng misje potgczong z wia-
dzg. Jednak po odej$ciu Teodozjusza na Wschdd Arbogast stangt w obliczu
powaznych trudno$ci, zwiekszajgcych sie wraz z odwlekaniem si¢ spodzie-
wanego powrotu Teodozjusza. Nie pozostawal wtedy zaden formalny pre-
tekst, pozwalajgcy na zatrzymywanie Walentyniana w Galii. Mediolan byt
wakujacg rezydencjg i Arbogast musiatby po prostu stawi¢ opér mlodemu
cesarzowi, by wywiaza¢ si¢ ze swego zadania. Aby temu podola¢ (a moze
bardziej by wzmocni¢ swg pozycje), Frank mial, wedlug relacji zrédet,
catkowicie odsungé Walentyniana od pelnienia rzeczywistej wladzy i im-
perator musiatl pedzi¢ zycie czlowieka prywatnego w murach palacu
w Viennie (Greg. Tur. II 9; clauso apud Viennam palatii aedibus Valenti-
niano paene infra privati modum redacto). Arbogast obsadzal wazniejsze
stanowiska wojskowe swymi ziomkami Frankami, ktérych wiernosci mogt
by¢ pewien (Greg. Tur. II 9; militaris rei cura Francis satellitibus tradita),
poddal tez pod sw6j wptyw urzednikéw cywilnych (Greg. Tur. II 9; civilia

2% Identyfikacja pochodzgcego z Syrii Domninusa (Zos. IX 42, 3) z Syrusem (Greg.
Tur. II 9) — A. Demandt, op. cit, kol. 609.

% Tak W. Ensslin 1948, kol. 2225; A. Demandt, op. cit.,, kol. 604 nie rozu-
mie tego pogladu Ensslina, ktoérego autor zresztg nie uzasadnia — chodzi mu jednak
niewatpliwie o to, ze Arbogast otrzymat z kolei magisterium militum w armii Teodo-
zjusza, ktore dalo mu mozliwo§é dowodzenia, a wiadomo, ze w wojnie z Maximusem
Frank odegral powazng role (Oros. VII 35, 2). Domninus-Syrus, skompromitowany
lekkomys$lno$cig, ktora utatwila Maximusowi zajecie Italii, zatrzymat zapewne tytut
ax}agistra, ale rzeczywiste dowoddztwo otrzymalt dopiero w Galii, po opanowaniu tej

iecezji.

31 Tak O. Seeck, op.cit, s. 2281 240; H . F. von Campenhausen, op. cit,
s. 244; W. Ensslin 1948, kol. 2236; J. Wytzes, op. cit, s. 15 n.; J. Szidat,
op. cit, s. 490 i przyp. 18. M. Waas, op. cit, s. 84 uwaza, ze Teodozjusz powierzyt
Arbogastowi nadzér nad Walentynianem, poniewaz Frank, dzieki swej nieprzekupno-
Sci, wydal mu sie odpowiedni, by wspieraé skutecznie mlodego cesarza i gwarantowaé
porzadek na galijskim dworze, natomiast J. Szidat, op. cit, s. 490 i przyp. 19 jest
zdania, ze Teodozjusz, 1gczgc doswiadczenie militarne Arbogasta z prawowitoscig po-
tomka Walentyniana I, zamierzal zapobiec nowej uzurpacji; nie zaprzeczajgc tym
opiniom sadze jednak, ze gléwnym zadaniem Arbogasta bylo zatrzymanie Walenty-
niana w Galii, aby nie dopusci¢ do fiaska misternej polityki dynastycznej Teodozju-
sza; Walentynian w 391 r. skonczy! juz 20 lat i bylby zdolny rzadzié samodzielnie.
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quoque officia transgressa in coniurationem Arbogastis). Ubezwlasnowol-
nienie mlodego cesarza posuna¢ sie mialo tak dalece, ze zolnierze i urzed-
nicy nie o$mielali sie wykonywaé¢ jego polecen lub rozkazéw (Greg. Tur.
II 9; nullus ex omnibus sacramentis militine obstrictis repperiebatur, qui
familiari principis sermoni aut iussis obsequi auderet).

Wskazujac na te fakty méwiono o doniostych skutkach naplywu Ger-
manéw w szeregi armii rzymskiej, gdzie dochodzili do najwyzszych stano-
wisk i rychlo poczeli wynosi¢ sie nad imperatoréw. Tymeczasem sprawa
przedstawia sie inaczej. Arbogast mogl zatrzymywaé¢ Walentyniana, rzym-
skiego cesarza, w Galii, ale czynil to spelniajac zlecenie pierwszego Augu-
sta rzymskiego imperium. Mial tez niewgtpliwie uprawnienia w sferze
militarnej, lecz nawet o podjeciu dziatan wojskowych przeciwko Frankom
nie moégt decydowaé¢ samodzielnie, lecz musial nakloni¢ do tego swego
wladce (Greg. Tur. II 9; conmovet caesarem poenas debetas a Francis
exigendas). Natomiast Walentynian, jak wynika z mowy zalobnej Ambro-
zego (de ob. Val. 16, 18, 21, 37) sprawowal pelnie wladzy cywilnej i wyro-
kowal w sprawach sadowych. Motyw princeps clausus, wystepujacy w po-
wyzsze]j relacji Sulpicjusza Aleksandra, przekazanej w Kronice Grzegorza
z Tours i ukazujgcej Walentyniana, wieznia swego palacu, czesto spoty-
kany jest w Oowczesnej literaturze; ma on charakter topiczny i jako taki
nie moze byé¢ przyjmowany bez zastrzezen ¥. Dalszy rozwdj wydarzen,
wedlug przekazéw zrodiowych, doprowadzit do ostrej kiétni miedzy mio-
dym augustem a jego frankijskim dowédcg. Opowiadaja o niej, réznige
sie w szczegotach, Zosimos, Philostorgios i Jan z Antiochii, wszyscy trzej
na podstawie Eunapiosa, wybitnie poganskiego historyka, tworzgcego
w Sardes w poczatku w. V. Wedlug Philostorgiosa (XI 1) Walentynian,
ktérego wybuchowy charakter potepia ten piszacy okoto 425 r. arianski
historyk, w rozmowie z Arbogastem uniést sie gniewem i chwycil przeciw
niemu miecz swego gwardzisty, ktéry jednak przeszkodzil temu, nie dajac
broni cesarzowi. Ten tlumaczyl si¢ przed Arbogastem, ze chcial zwro6cié
ostrze przeciwko sobie, skoro nie moze robi¢ tego, co chce, mimo, ze jest
cesarzem, Frank nabral jednak podejrzen co do intencji swego wiadcy.

Jan z Antiochii (frg. 187) opowiada jak Arbogast, rozgniewany na przy-
jaciela Walentyniana, Harmoniusa, za jego odwazng wypowiedz, gonil go
z mieczem w reku przez komnaty palacu w Viennie i wreszcie zabil w ob-
liczu cesarza, ktéry daremnie prébowal ostoni¢ Sciganego swym purpuro-
wym plaszczem.

Zosimos natomiast relacjonuje (IV 53), iz Walentynian, nie moggc
znies¢ wszechwladzy frankijskiego wodza, wreczyl mu dekret dymisyjny,
ten jednak podart pismo i rzucil na ziemie, odpowiadajac hardo: ,Nie ty
date$s mi moje stanowisko i nie ty mozesz mi je odebrac”.

Interpretowano te wypowiedZ jako powolanie sie Arbogasta na swaj
wybor na magistra militum przez armie. Demandt zwrécil uwage, iz
argumentacja tego rodzaju jest nie do pomys$lenia w prawie rzymskim,
podkreslil wiec, jak bardzo Germanie sprawujacy urzad magistra militum

2 B. Croke, op. cit, przyp. 47, s. 240, watek princeps clausus czgsty jest w ow-
czesnej literaturze. Sadzono, ze sytuacja Walentyniana w Viennie mogla znalezé odbi-
cie w jednym z epizodéw Historia Augusta (Aurel. 43—44), jednak 6w uwieziony
wladca nalezy do literackiego toposu. Byé moze Sulpicjusz Aleksander pisal pod wra-
zeniem polozenia nie opuszczajgcych swych rezydencji Honoriusza a zwlaszcza Arka-
giusza, ktérego jako princeps clausus okreslit biskup Cyreny Synezjusz w mowie

e regno.



ODRODZENIE POGANSKIE I SMIERC WALENTYNIANA 1I 389

wprowadzali obce pojecia do jego podstaw prawnych ®. Jednak nie wy-
daje sie, aby Arbogast, ktéry juz ponad 10 lat spedzil w stuzbie rzymskiej,
mogt powolywaé sie na obce prawu imperium uzasadnienie swej wladzy.
Chodzi tu raczej o aluzje do nominacji i zadania otrzymanych przezen od
cesarza Wschodu, ktérych nie mial prawa niweczy¢ zalezny oden mtody
Walentynian . Liczne listy, jakie uzalezniony imperator wysylat do Teo-
dozjusza, proszac o pomoc, nie przyniosty rezultatu (Zos. IV 53, 4; Ioh. Ant.
frg. 187). Dowodzi to, ze Arbogast dzialal w mysl instrukeji, ktére otrzy-
mal od cesarza Wschodu, ktéremu zbyt samodzielny, a co najwazniejsze
zglaszajacy pretensje do prefektury Italii miody cesarz nie mégt by¢ wy-
godny *. Podleglosé frankijskiego magistra Teodozjuszowi poswiadcza tez
tworzacy na dworze Honoriusza i Stylichona poeta Klaudian, okreslajac
pozniejsze wypadki na Zachodzie jako turbata fides (Claud. de III cons.
Hon. 63).

Widzge swe osamotnienie Walentynian w rozpaczy zwroécil sie do Am-
brozego, ktorego, odkad porzucil arianizm, uwazal za swego duchowego
ojca, aby przybyl do Vienny i ochrzcit go (Ambr. de ob. Val. 23, 25, 51, 77,
79; ep. LIII, 2 — ut a me baptismate initiaretur scribendam arbitratus est).
Ambrozy, juz przekraczajac przelecze alpejskie, otrzymal wies¢ o $mierci

cesarza (de ob. Val. 26 — iam superabam Alpium iuga et ecce nuntius
amarus).

Zroédla nie s zgodne co do rodzaju i przyczyn tego zgonu. Powstaly na
ow temat dwie wersje — jedna, propagowana na Zachodzie przez Euge-

niusza i Arbogasta o samobdjczej §mierci Walentyniana, uwalnia frankij-
skiego wodza od winy, druga, szerzona przez dwoér konstantynopolitanski
na Wschodzie, a po zwyciestwie Teodozjusza w calym panstwie, czyni
Arbogasta mordercg, wing za$ obcigza takze Eugeniusza, pragngc ukazaé
uzurpatora w jak najgorszym s$wietle i przypisa¢ mu wszelkie mozliwe zto
ze zgladzeniem prawowitego wladey na czele ¥, Miala ona uzasadniaé pra-
wo Teodozjusza do ultio iusta.

Ambrozy, wyglaszajac mowe zatobng dla Walentyniana w koncu sier-
pnia lub na poczatku wrzesnia 392 r., uwaza go za ofiare morderstwa
i umieszcza w raju, mimo, ze cesarz nie byl jeszcze ochrzczony (de ob. Val.
51, 71—78). W przypadku samobodjstwa nie byloby to mozliwe, czyn ten
bowiem dla chrzescijan jest $miertelnym grzechem, réwnoznacznym z po-
tepieniem. Jednak mediolanski biskup przemawial w sytuacji, gdy stano-
wisko Teodozjusza nie bylo jeszcze znane; moglo sie¢ wydawac, ze zamierza
on uznaé¢ uzurpatora. Nie wymienil wiec Ambrozy imienia mordercy i za-
strzegal sie, ze méwi jedynie o naglosci Smierci, nie o jej rodzaju (de ob.
Val. 33 — de celeritate mortis, non de genere loquor; non enim accusatio-
nis voce utor sed doloris). Wszelako znamienne jest, iz po zwyciestwie

3 A Demandt, op. cit, kol. 610.

# 0. Seeck, op.cit.,, s. 243; F. Paschoud, op. cit, przyp. 201, s. 454.

3% 0. Seeck, op. cit,, s. 240; A. Piganiol, op. cit, s. 289; F. Paschoud,
op. cit., przyp. 200, s. 453 i przyp. 201, s. 454; B. Croke, op. cit., s. 287 sadzi, ze
Teodozjusz mégl uznaé relacje Walentyniana za przesadzone i dlatego nie interwe-
niowal. Nie jest to wszak przekonywajgcy argument — Teodozjusz, usuwajac Arho-
gasta lub ograniczajac jego kompetencije, otworzytby Walentynianowi droge do Medio-
lanu, czego oczywiscie chcial unikngé; bierno§é Teodozjusza uznaje tez J. Szidat,
op. cit., s. 490, ale jej nie uzasadnia.

3% A.Piganiol, op. cit., s. 289; B. Croke, op. cit.,, s. 239 i przyp. 41; F. Pa-
schoud, op. cit, przyp. 203, s. 456.
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Teodozjusza Ambrozy, aczkolwiek nie powstrzyma!l si¢ od rzucania in-
wektyw na Arbogasta i jego cesarza, nie obarczy! ich wing morderstwa *.
Podobnie biograf Ambrozego, Paulinus z Mediolanu, korzystajagcy z pism
biskupa, milezy o przyczynie zgonu. Natomiast gdy Ambrozy w 395 r.
wyglaszal mowe zatobng ku czci Teodozjusza, w znaczacy sposéb nie umie-
Scil juz Walentyniana w raju, aczkolwiek brat jego, Gracjan, podobnie jak
w 392 r., znéw znalaz! sie wsréd zbawionych (de ob. Theod. 19, 52). Jest
wiec prawdopodobne, ze Ambrozy w 395 r. przekonany by! o samobdjstwie
i dlatego usung! z niebios Walentyniana, ktéry okazal sie niegodny zycia
wiecznego *.

Ze zrédet zachodnich najblizszy wydarzeniom, piszacy wkrétce po
402 r. kaptan Kosciola Akwilei Rufinus, stwierdza jedynie, ze przyczyny
$mierci Walentyniana pozostajg weigz niewyjasnione, uznaje tylko zgon
przez uduszenie petlg (Ruf. XI 31 Valentinianus — — causis etiam nunc
latentibus laqueo vitam finivit). Nie decydujgc sie na rozstrzygniecie przy-
tacza krgzgce opinie, z ktoérych jedna widzi powdd $mierci cesarza w spi-
sku jego wodza Arbogasta, druga jednak uznaje niewinnos¢ Franka, gdyz
zrozpaczony wiladca sam targnal sie na swoje Zycie, albowiem nie pozwa-
lano mu sprawowaé pelnej wladzy z powodu jego miodosci (Ruf. XI 31 alli
quidem a commisi scelere ducem alienum dicebat, sed causas praestitisse,
quibus in hoc adolescens cogeretur, quod minus ei tamquam per aetatem
nondum valido libera de omnibus indulgeret imperia (scil. Arbogastes)).

Korzystajgey z Rufinusa Augustyn jest jeszcze mniej zdecydowany,
moéwige o Smierci Walentyniana w wyniku spisku czy innych jakich$§ wy-
padkéw czy wydarzen (de civ. Dei V 26 eoque per insidias sive quo alio
pactu vel casu proxime extincto). Dopiero Orozjusz prébowal sztucznie
polgezyé te sprzeczne poglady, tworzgc wersje upozorowanego samobéj-
stwa Walentyniana, ktéry zostal uduszony, a powieszenie ciala sprawié
miato wrazenie $mierci z wlasnej reki (VII 35, 10 Valentinianus — — apud
Viennam dolo Arbogastis comitis sui, ut ferunt, strangulatus est, ut volun-
tariam sibi conscivisse mortem putaretur, laqueo suspensus est). Jednak
tworzacy okoto 420 r. Orozjusz nie moégl mie¢ lepszych informacji, niz
weczesniej piszaey Rufinus, owe pogloski — ut fertur — w 25 lat po wyda-
rzeniach nie moga stanowi¢ dowodu, przy czym samobdjstwo chrzescijan-
skiego cesarza nie zgadzalo sie z koncepcja historiozoficzng autora ,,Histo-
rii przsciwko poganom”, a wiec $wiadectwo jego trudno uzna¢ za wiary-
godne *.

Z kolei wérdd zrodet wschodnich, stabo orientujgcych sie w sprawach
Zachodu, zabo6jstwo jest preferowanym rozwigzaniem. Zosimos opowiada,

87 W. Ensslin 1948, kol. 2228.

8 Tak O. Seeck, op. cit, s. 537 do s. 542; za nim H. F. von Campenhau-
sen, op. cit.,, s. 246, przyp. 1; W. Ensslin 1948, kol. 2229 uzasadnia owo przemil-
czenie w inny sposo6b, wskazujgce, ze Gracjan byl auctor imperii Teodozjusza, co zaw-
sze podkre$lano, natomiast do wymienienia Walentyniana nie bylo takiego powodu.
A. Piganiol, op. cit, przyp. 3, s. 289 i B. Croke, op. cit,, przyp. 44, s. 240 sgdzg
ze Ambrozy nie wymieni} Walentyniana z tego powodu, ze nie byl on ochrzczony,
z czym stusznie nie zgadza sie F. Paschoud, op. cit.,, przyp. 203, s. 457, podkresla-
jac, ze biskup nie mogt wygnaé z tej przyczyny cesarza z raju w 395 r., skoro umiescil
go tam, réwniez bez chrztu, w 392 r. Pominiecie Walentyniana w 395 r. jest jednak
uderzajgce i przekonanie sie Ambrozego o jego samobédjczym zgonie wyjasnia je
w optymalny sposéb.

3% B. Croke, op.cit, s. 241,
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jak BEugeniusz i Arbogast spiskowali, pragngc zagarng¢ purpure, w wyniku
czego Walentynian zgingl od miecza podczas przechadzki, zabity osobiscie
przez Arbogasta pod murami Vienny (IV 54). Podobny rodzaj $Smierci —
od zelaza — przyjmuje Jan z Antiochii (frg. 187); obaj idg za Eunapiosem.
Ich wersja, $mier¢ od miecza, nie przez powieszenie, wyklucza upozoro-
wanie samobéjstwa *.

Wedlug Philostorgiosa (XI 1) Arbogast, zaniepokojony gwaltownym
zachowaniem mtodego wiadcey, wystal kilku zolnierzy, ktorzy, korzystajac
z nieobecno$ei $§wity cesarza, zajetej positkiem, dopadli go spacerujacego
samotnie nad rzeks, udusili, a martwego powiesili, pozorujgc samobdjstwo.
Philostorgios powtarza wiec opowies¢ Orozjusza, by¢ moze niezaleznie od
niego, a jego relacja wydaje sie¢ kompilacja wschodniej tradycji ustnej
i Eunapiosa.

Historyk Kos$ciota Sokrates Scholastyk, ktéry dzielo swe ukonczyl oko-
o 439 r., widzi w Eugeniuszu tego, ktéry, dazac do wladzy cesarskiej,
wspolnie z Arbogastem przekupil eunuchéw dworskich, a ci udusili cesarza
w czasie snu (V 25). Owych eunuchéw, poprzednio nieznanych, zmyslil
sam lub zaczerpngl z tradycji ustnej .

Piszgcy okolo pie¢ lat po Sokratesie historyk Kosciola Sozomenos
(VII 22) staranniej przytacza obie wersje — zabdjstwa przez uduszenie,
dokonanego na rozkaz Arbogasta — szczeg6l ten zaczerpngl od Sokratesa
albo z tego samego Zrédia co on — i samobdjstwa mltodego cesarza, dopro-
wadzonego do tego kroku przez tych, ktérzy nie pozwalali mu czynié
wszystkiego, czego zapragngl, z powodu jego mlodosci.

Croke trafnie ocenia przekazy historykéw koscielnych, wskazujge, ze
im bardziej czas i odleglos¢ oddala ich od opisywanych wydarzen, tym
bardziej przekazy ich stajg sie fikcyjne, pomieszane i niejasne, Arbogast
zostaje usuniety w cien, a inicjatywe przejmuje jego marionetkowy cesarz.
Croke doszed! do wniosku, ze wspodlcze$ni po prostu nie wiedzieli, co bylo
przyczyng Smierci Walentyniana i powtarzali obie wersje, wéwczas roz-
powszechniane %,

Problem ten ma powazne znaczenie dla wyjasnienia genezy uzurpacji
Eugeniusza — przyjecie zabdjstwa implikuje istnienie spisku Arbogasta,
a zapewne i Eugeniusza, majgcego na celu zdobycie purpury po usunieciu
prawowitego wladcy. Uznanie samobdjczej $§mierci Walentyniana redukuje
cale przedsiewziecie do kroku wymuszonego niejako przypadkiem.

Réwniez kwestia udzialu czynnika religijnego gra tu istotng role, mlo-
dy august bowiem przed swym tragicznym koncem odrzucil petycje kolej-
nego poselstwa senatu, ktére przybyto do Vienny, by prosi¢ o przywrdécenie
zwigzku panstwa z dawng religig rzymsks, zniesionego w 382 r. przez
Gracjana (Ambr. de ob. Val. 52; ep. LVII 5).

Réwnie niezgodne jak Zrddia sa poglady historykéw. Wezesna litera-
tura uznala morderstwo za udowodnione, dopiero Seeck nakreslil portret
moralny Walentyniana, ktérego zycie zgodne z idealami chrzescijanistwa
doprowadzilo do neurastenii i $§mier¢ wydala mu sie jedynym sposobem
uwolnienia sie spod wszechwladzy Arbogasta®. Stein pozostawil spra-
we otwarta, przypuszezajge jednak, ze Arbogast nie przyczynit sie do

4 F. Paschoud, op. cit, przyp. 203, s. 457.
4 B, Croke, op.cit.,, s. 242.

£ Tamze.

¥ 0. Seeck, op. cit., s. 237 nn.
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zgonu mtodego cesarza bezposrednio, uznaje tez silne zwigzki Franka z po-
ganskim stronnictwem w senacie *. Campenhausen nie zdobywa sie na
rozstrzygnigcie, bardziej jednak sklaniajac sie ku wersji samobojstwa,
Wieckowski natomiast uznal zabéjstwo, widzac przyczyne jego
we ,,wzbierajgcej fali oburzenia opozycji poganskiej” *. Bloch poczatkowo
uwazal $mieré Walentyniana z wlasnej reki za prawdopodobniejsza; poz-
niej nie zajgt zdecydowanego stanowiska, zawsze jednak widzial geneze
sporu Arbogasta z Walentynianem w odrzuceniu przez tego ostatniego
petycji senatu. Konflikt miedzy Teodozjuszem a bronigcym poganstwa
senatem mogl, jego zdaniem, przyspieszy¢ upadek teodozjanskiego syste-
mu na Zachodzie®. Ensslin uznaje zabdjstwo dokonane nie na rozkaz
Arbogasta, ale przez ludzi zagrozonych przybyciem Ambrozego do Galii*.
Straub, nie rozstrzygajac definitywnie, opowiada sie raczej za samo-
béjstwem, wskazujge ponadto na ponad trzymiesieczng przerwe miedzy
smiercig Walentyniana a intronizacjg Eugeniusza, spowodowang jego zda-
niem zaskoczeniem Arbogasta naglym zgonem imperatora. Przyjmuje on
réwniez $cisty sojusz Franka z arystokracjg poganska miasta Rzymu,
zmierzajacy do przeciwstawienia sie religijnej polityce Teodozjusza w dro-
dze zamachu stanu ®. Croke, podkresliwszy niezgodno$¢ Zrddel, podobnie
jak Straub zwraca uwage na czteromiesieczne interregnum na Zachodzie,
podczas ktorego Arbogast sprawowal wladze jako oficjalny strainik inte-
resow Teodozjusza w zachodnich prefekturach cesarstwa *. Walentynian
zmarl bowiem 15 maja 392 r. (Epiph. de mens. et pond. 20), natomiast
Eugeniusza obwolano cesarzem 22 siepnia 392 r. (Mommsen, Chronica
Minora I 298 levatus Eugenius imperator XI kl Sept.). W tym czasie Arbo-
gast nie czynil zadnych préb uzyskania tronu dla siebie, nie myslal tez
o nowym, zaleznym od siebie cesarzu, lecz rozkazat wybija¢ w duzych
ilosciach monety z wizerunkiem Arkadiusza, by udowodnié swg lojalnosé
i wskazaé w kim widzi nastepce Walentyniana *.

Jest to, podkresli¢ nalezy, decydujacy argument na rzecz samobdjstwa
mlodego wladcy. Szerzona przez Konstantynopol wersja wydarzen, przy-
pisujgca zbrodnie Arbogastowi, musiata uzasadnia¢ to jego zamiarem uzur-
pacji, powinien byl zatem mieé przygotowanego kandydata do tronu, skoro
sam, jako barbarzynca, nie méglt z widokami powodzenia siegnaé¢ po pur-
pure (Philost. XI 2). Stagd Eunapios-Zosimos i Sokrates opowiadaja o spisku
Eugeniusza i Arbogasta. Na podstawie tych argumentéw Croke uznal
samobéjstwo za udowodnione, z czym zgodzil sie Szidat®. Paschoud
jednak uwaza za prawdopodobne zabéjstwo Walentyniana, dokonane nie
mieczem lecz przez uduszenie, co pozwolilo na zainscenizowanie $mierci
z wlasnej reki *, Historyk ten wskazuje, ze wersja $mierci na petli pojawia

4 E. Stein, op. cit, s. 325.

4 H F. von Campenhausen, op.cit, s. 245 n.; S. Wieckowski, Z dzie-
jéw ostatniej reakcji pogariskiej w Rzymie staroiytnym, ,Przeglad Klasyczny” t. III,
1937, s. 53. \

4% H. Bloch 1945, s. 225; 1963, s. 198 n.

4% W. Ensslin 1948, kol. 2229,

8 J. Straub, Eugenius, (w:] Reallexicon fiir Antike und Christentum t. VI,
1966, kol. 861 n., 864 n.

49 B, Croke, op. cit,, s. 243.

% J Pearce, The Roman Imperial Coinage t. IX, s. XXIV.

51 B. Croke, op.cit, s.244; J. Szidat, op. cit, s. 490 i przyp. 21.

. 2 F, Paschoud, op. cit, przyp. 203, s. 457; podobnie W. Ensslin 1948,
kol. 2229,
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sie w zrodlach bardzo wczesnie, juz Orozjusz wie o pozorowanym samo-
bdjstwie, natomiast samobéjstwo prawdziwe wymienia dopiero Sozomenos.
Paschoud podkresla tez, ze przychylny Eugeniuszowi i Arbogastowi Euna-
pios-Zosimos nie przypisywatby im zbrodni, gdyby mog! zastapi¢ jg wer-
sja dobrowolnej $mierci cesarza.

Nie wydaje sie jednak, aby te argumenty byly do utrzymania. O samo-
bojstwie wiedza juz z pewnoscig Rufinus i Augustyn, aczkolwiek przeka-
zuja to w sposob zawoalowany, gdyz ich koncepcji historycznej nie odpo-
wiadal chrzescijanski wladca popelniajacy czyn zakazany przez Boga.
Paschoud, aczkolwiek wybitny znawca Zosimosa, nie rozumie w tym
punkcie jego motywoéw. Poganinowi Zosimosowi obca jest chrzescijanska
moralnosé. Wedlug niego obaj spiskowey nie popeiniajg zbrodni, porywajac
sie na zycie prawowitego wiladcy; s to dwaj dzielni mezowie, Smialo
siegajacy po dary, ofiarowane im przez Tyche i bogoéw. Arbogast uwalnia
si¢ w ten sposéb z niebezpiecznego polozenia. Nie ma w tym nic pejora-
tywnego, wrecz przeciwnie %,

Inne poza samobodjstwem przyczyny Smierci Walentyniana sg moim
zdaniem wykluczone. Gdyby zamordowali go, jak chce Ensslin, ludzie
Arbogasta bez jego rozkazu, czujgc sie zagrozeni przybyciem Ambrozego,
Frank niewatpliwie ukaratby ich, manifestujgc wobec Teodozjusza swojg
niewinnos¢, zresztg wobec jego wielkiej wladzy nikt na wlasng reke dzia-
la¢ by sie nie o$mielil. Frankijski wédz nie mogtby tez nakazaé¢ zabojstwa
wierzac, jak sadzi Paschoud, ze cesarzowi Wschodu usuniecie jego kolegi
nie bedzie niemile ®. Pozycja Arbogasta byla bowiem $cisle zwigzana
z osobg mlodego imperatora; takiej wiadzy nie mogiby mieé ani przy Teo-
dozjuszu, ani przy jego synach. Jednakze pragne pokusi¢ sie o wlasng
rekonstrukcje wypadkow, ktéora w nowym swietle ukaze poczatek ostat-
niego odrodzenia starej religii rzymskiej, geneze uzurpacji Eugeniusza
i péiniejszej jego i Arbogasta polityki religijnej, jak réwniez ich zwigzki
z arystokracja poganskg miasta Rzymu. Arbogast uzyskat w Galii znaczaca
pozycje, taczac oddanie armii z uprawnieniami zaufanego czlowieka Teodo-
zjusza. Ta nieustabilizowana sytuacja nie mogla jednak trwa¢ dilugo; Arbo-
gast, arystokracja i armia Zachodu oraz Walentynian zdawali sobie z tego
sprawe. Powrot Teodozjusza nie przyniéstby korzysSci nikomu. Walenty-
nian musialby pogodzi¢ sie z ograniczeniem swej wiadzy do prefektury
galijskiej i to pod protektoratem najpotezniejszego augusta. Senatorowie
poganscy, ktérzy od poboznego chrzeicijanina Teodozjusza niczego nie mo-
gli specdziewa¢ sie dla swej wiary, z pewnoscig obawiali sie, ze ustawy
z 391 r. zaczng by¢ konsekwentnie wcielane w zycie, co oznaczaloby ko-
niec poganstwa. Senatorowie chrzescijanscy natomiast, whrew wierze swej,
solidarnie zazwyczaj wspierali poczynania swych poganskich kolegéw —
na plaszczyznie wspélnych intereséw stanu senatorskiego i poczucia przy-
naleznosci do arystokracji miasta Rzymu. Viri clarissimi wyznajacy Chry-
stusa raz tylko, w 382 r., zdecydowali sie pod wplywem papieza Damasusa
przeciwstawié¢ probie senatoréw poganskich sklonienia Gracjana do odwo-
lania skierowanych przeciw starej religii praw (Ambr. ep. XVII 10). P6z-
niej — w 384, 389, 392 r. nie uczynili juz nic przeciw poganskim petycjom,

% Por. Hom. Il. III 65—66, ktore staly sie zwrotem przyslowiowym; jak stusznie
zauwazyt J. Straub, op. cit, kol. 863, Zosimos z nieukrywang satysfakcja przypi-
suje zamach osobiscie Arbogastowi.

# F. Paschoud, op. cit., przyp. 204, s. 458.

2 Przeglad Historyczny 3—4/90
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wiedzge, ze spotka si¢ to z potepieniem poganskiej wiekszo$ci w kurii,
a Damasus, w 384 r. jeszcze zyjacy, widzac te nastroje nie probowal ich
juz naklonié¢ do zadnych tego rodzaju poczynan *.

Podkreslié nalezy, ze zachodnich potentes, bez wzgledu na ich religijne
przekonania, oburza¢ musiata polityka Teodozjusza wyraznie lekcewazgca
dobro zachodniej czesei imperium. Po pokonaniu Maximusa Teodozjusz
odestal na Wschod najlepsze jednostki armii galijskiej, oslabiajac przez
to granice Renu zagrozong przez Frankow i Alamanéw (Zos. IV 47, 2),
za$ podczas pobytu na Zachodzie caly czas przebywal w Italii, pozosta-
wiajac obrone Galii Arbogastowi, nie troszezyl sie tez o Afryke i Bry-
tanie %, Obawiano sieg, ze powrédciwszy do Italii lub wyslawszy tam malo-
letniego Honoriusza, Teodozjusz nadal bedzie faworyzowal Wschéd kosz-
tem zachodniej czeSci panstwa. To samo zniecheci¢ musialo i Arbogasta —
frankijscy magistri militum w stuzbie cesarzy wladajacych Zachodem
zawsze przedkladali dobro tej czeSci imperium nad interesy wschodnich
diecezji cesarstwa . Dla Arbogasta nie moglto tez ulega¢ watpliwosci, ze
z chwilg gdy zatrzyma juz Walentyniana w Galii przestanie by¢ Teodozju-
szowi potrzebny, a jego dotychczasowa pozycja nie bedzie do utrzymania,
gdy cesarz Wschodu wroéci do Mediolanu. Teodozjusz nie moégl bowiem po-
zwoli¢ na trwalg dominacje germanskiego wodza nad imperatorem. Row-
niez polityki religijnej Teodozjusza nie moégt poganin Arbogast przyjmo-
waé przychylnie.

W tej sytuacji rysowala sie mozliwos¢ sojuszu wszystkich czynnikéw
politycznych Zachodu przeciw religijnym i politycznym planom Teodozju-
sza. Nie chodzi tu, jak dotad przyjmowano, o przymierze rzymskich arysto-
kratéw i frankijskiego dowédey zwrdcone tak przeciw Walentynianowi jak
Teodozjuszowi lecz, czego dotychcezas nie wzieto pod uwage, o ich wspét-
dzialanie z Walentynianem jako cesarzem, co jedynie zapewni¢ moglo
szanse powodzenia temu przedsiewzieciu. Ani bowiem senatorowie, ani
magister nie byli w stanie osiggna¢ swych celéw. Potrzebny byt im sztan-
dar czy zastona, ktéra jako jedyna usprawiedliwi¢ mogla ich dzialanie —
osoba imperatora. Istniala wprawdzie mozliwos¢ usuniecia Walentyniana
i powolania uzurpatora, jednak, jak sadze, ani Arbogast ani jego poganscy
sprzymierzency z Wiecznego Miasta nie zamierzali skorzysta¢ z tego ro-
dzaju rozwigzania. Wspomnienie niedawnego upadku Maximusa dziala¢
musialo paralizujaco na podobne zamysty — o ile zwyciestwo nadrenskich
legionéw tego uzurpatora nad hordami barbarzynskich foederati Teodozju-
sza powszechnie uwazano za pewne, o tyle jego zadziwiajgco szybka kleska
powszechnie zmienita nastroje *. Obalenie Walentyniana zdawalo sie czy-
nié¢ nieuchronna wojne z Teodozjuszem, réwnoznaczng z przegrang. Ta-

.

%5 J Wytzes, op.cit, s. 951 298 n.

5 O odestaniu wojsk galijskich na Wschéd szczegélowo D. Hoffmann, op.
cit., s. 481 nn., lekcewazenie Zachodu przez Teodozjusza dostrzega A. Piganiol,
op. cit., s. 283, za jedng z przyczyn rewolty Arbogasta uznajg je J. Straub, op. cit.
kol.8651J. Szidat, op. cit, s. 495 i przyp. 56.

57 Polityke taka prowadzil zwiaszcza Merobaudes, wplywowy magister peditum
in praesenti Gracjana; gdy w 377 r. Gracjan wyslal Walensowi positki przeciwko Go-
tom do Tracji, Merobaudes znacznie zmniejszyl! 6w kontyngent bez zezwolenia cesarza,
obawiajgc sie ataku Alamanéw zza Renu; szczegélowo o Merobaudesie i jego polityce
B. Saylor Rodgers, Merobaudes and Maximus in Gaul, ,Historia” t. XXX,
1981, s. 82 nn.

58 A, Piganiol, op.cit., s. 281; J. Szidat, op. cit,, s. 494 i przyp. 54
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kiego ryzyka nie zamierzali podja¢ ani skompromitowani juz zwigzkami
z Maximusem senatorowie, nie wydawalo sie bowiem prawdopodobne, ze
Teodozjusz po raz drugi okaze podobng tagodnos¢, ani Arbogast, ktéry sam
poznal site cesarza znad Bosforu i stabos$¢ wojsk galijskich, daremnie
prébujacych stawi¢ mu opdr.

Osoba Walentyniana stwarzata odmienng sytuacje. Byl on prawowitym
imperatorem, synem cesarza, starszym latami panowania od Teodozjusza
augustem, a brat jego, Gracjan, dal purpure Teodozjuszowi. Byloby dla
Teodozjusza bardzo klopotliwe rozpoczecie wojny ze szwagrem, ktoremu
przywracit tron i oddal, aczkolwiek jedynie formalnie, wladze takze nad
prefekturg Italii.

Totez, jak sadze, Arbogast i poganscy senatorowie z miasta Rzymu roz-
poczeli starania o pozyskanie Walentyniana. Zawoalowanych i niejasnych
informacji na ten temat dostarcza mowa zalobna Ambrozego. Biskup wy-
raza sie w niej enigmatycznie, nie tylko z uwagi na niepewng sytuacje
polityczng, lecz i z powodu wlasnej roli w wypadkach.

W poczatku 392 r. barbarzyney najechali Panonie, w zagrozonej Italii
zamierzano juz obsadzaé przetecze alpejskie (Ambr. ep. XL; de ob. Val 4
Nos adhuc murum Alpibus addere parabamus). Jednak napastnicy, dowie-
dziawszy sie, ze zaatakowali terytorium Walentyniana, zwrécili jehcow
z przeprosinami, bojgc sie, ze zwalczani bedg przez obu cesarzy (de ob.
Val. 4 Audite, omnes populi, et videte dolorem meum. Virgines meae et
iuvenes mei abierunt in captivitatem, sed cognito, quod de Valentiniani
essent partibus, liberi reverterunt). Nie baczge na to w Mediolanie zwréco-
no sie do Ambrozego, aby udal sie do Vienny i poprosit Walentyniana
0 przeniesienie sie do Italii, by zapewni¢ jej bezpieczenstwo {de ob. Val.
23, 24 Iam promiseram me profecturum, respondens vel honoratis paten-
tibus, vel praefecto ut tranquilitati Italiae consuleretur). Kto wysunal te
propozycje wobec biskupa, nie jest jasne. Zazwyczaj przyjmowano, ze
uczynity to wladze miejskie Mediolanu *. Jednak Ensslin, moim zdaniem
stusznie, zauwazyl, ze wymieniony w de ob. Val. 24 praefectus to prefekt
pretorium Italii, aczkolwiek nie zidentyfikowal go z imienia ®. A tymcza-
sem, co umykalo dotycheczas uwadze, prefektem pretorium Italii byl wtedy
z calg pewnoscig Flavianus, przywddea senatoréw poganskich i animator
poézniejszego odrodzenia poganskiego za Eugeniusza — $wiadeczy o tym
skierowany do niego Cod. Theod. X 10, 20 z 8 kwietnia 392 r. Jest to do-
w6d na bezposdredni udzial poganskich senatoréw miasta Rzymu w roz-
grywajacych sig¢ wydarzeniach. Co sklonito prefekta do otwartego przeciw-
stawienia sie woli Teodozjusza, pragngcego zatrzymaé¢ Walentyniana
w Galii? Czy tylko obawa przed barbarzyncami, ktérzy zreszta wycofali
sie uwalniajgc jencow?

Wiadomo tez, ze do Walentyniana do Vienny udalo sie poselstwo sena-
tu, by prosi¢ o przywrécenie poganstwu rzymskiemu statusu religii pan-
stwowej, co w 382 r. zni6st Gracjan. Cesarz jednak odmoéwil, aczkolwiek
wszysey czlonkowie consistorium, poganie i chrzecijanie, a takze Arbo-

5% O. Seeck, op. cit, s. 240 pisze w formie bezosobowej: fiirchtete man in
Mailand neue Angriffe und beschloss, eine Gesandschaft — nach Gallien zu schicken;
A. Piganiol, op. cit, s. 289 moéwi jedynie o Mediolanie; F. Paschoud, op. cit.,
przyp. 201, s. 455 o poselstwie mediolahskim, magistrat Mediolanu przyjmuje
J. Wytzes, op. cit., s. 16.

8 W. Ensslin 1948, kol. 2226.

2%
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gast, popierali poganska petycje, odméwit ,,samotnie, jak Daniel” (de ob.
Val. 19, 20, 52; Ambr. ep. LVII ).

Wytzes datuje owo poselstwo na koniec 391 r., jednak wydaje sig,
ze nastgpilo ono poéiniej, bezposrednio przed dniem $mierci cesarza -—
ante diem (de ob. Val. 52) *. Ensslin sadzi, ze odrzucenie prosby senatoréw
przyczynilo si¢ do ostatecznego rozlamu miedzy Walentynianem a jego
frankijskim wodzem, Campenhausen uwaza, iz jest to nieprawdopodobne,
gdyz w takim razie zalezny od Arbogasta Eugeniusz nie nasladowalby
przykladu Walentyniana w odrzuceniu poganskiej petycji, z czym zgadza
sie takze W aas® Dwaj ostatni autorzy sg jednak w bledzie — inna mu-
siala by¢ sytuacja prawowitego wladcy Walentyniana, ktéry mégt pozwo-
li¢ sobie na spelnienie zyczen rzymskich pogan, a inna zagrozonego wojng
uzurpatora. Ensslin dostrzeg! stusznie, ze odrzucenie postulatéw senatorow
doprowadzitlo do tego, ze stosunki miedzy Walentynianem a jego magi-
strem staly si¢ nie do zniesienia. Dostrzegam jednak iunctim miedzy nie-
dosztym poselstwem z Mediolanu a préba poganskich proceres odzyskania
statusu religii panstwowej dla swej wiary. Jak sadze, Arbogast dzialal
w porozumieniu z arystokracjg poganska miasta Rzymu, ktérej przewodzii
prefekt pretorium Italii Virius Nicomachus Flavianus, gotéw podjgé to
ryzyko zarliwy poganin, ktéry takze w przeszlosci, powodowany niena-
wiscig do chrzescijanskiej religii, szkodzil jej jako urzednik chrzescijan-
skich cesarzy, nie baczac na uszczerbek wlasnej kariery ®. Sprzymierzone
strony gotowe byly zgodzi¢ sie na powrét Walentyniana do Italii i zniwe-
czenie tym samym zamiaréw Teodozjusza, pod jednym wszakze warun-
kiem — mlody august cofnie antypoganskie prawa swego brata z 382 r.
i, co jest oczywiste, ustawodawstwo antypoganskie Teodozjusza z 391 r.
puszczone zostanie w niepamie¢. Spelnienie tego warunku Arbogast i po-
ganscy senatorowie uwaza¢ musieli za konieczne; przyjmujac go Walenty-
nian skompromitowalby sie tak w oczach Teodozjusza jak chrzescijan
z biskupem Ambrozym na czele. Imperator Christianissimus z Konstan-
tynopola nie posiadalby sie z oburzenia, widzgc fiasko swej polityki reli-
gijnej na Zachodzie, zas Ambrozy z pewnoscia wylaczylby zbyt poblazli-
wego dla pogan cesarza z Kosciota, czym grozil mu juz w 384 r. i co
uczynil wobec Eugeniusza. W tej sytuacji Walentynian musialby opiera¢
sie na arystokracji poganskiej Zachodu oraz do$wiadczeniu wojskowym
i armii Arbogasta, ktérego pozycja stalaby sie niezagrozona a postulaty
pogan spelnione. Walentynian naturalnie pozostalby chrzescijaninem, co
byloby dla wszystkich nawet wygodniejsze, bowiem nawet prawowity
imperator méglby sprowokowaé¢ Teodozjusza do wojny, gdyby otwarcie
wyzhawal starg religie, przy czym chrze$cijanscy senatorowie pozostaliby
usatysfakcjonowani. Nie zmierzano przy tym do walki z chrzescijanstwem,
zadowalajgc sie zniesieniem ustawy Gracjana z 382 r. i powrotem do tole-

1 J Wytzes, op. cit, s. 15.

2 W. Ensslin 1948, kol. 2222; H. F. von Campenhausen, op. cit,
przyp. 1, s. 250; M. Waas, op. cit,, s. 85.

8 1 tak, sprawujac w 377 r. urzad vicariusa Africae, Flavianus tak bardzo sprzy-
jat donatystom, Ze §w. Augustyn uwazal go za jednego z nich (Aug. ep. LXXXVII, 8).
Oczywiécie Flavianus donatysta nie zostal, lecz popieral te schizme z nienawisci do
wiary chrzescijanskiej, ktora chcial ostabié, rozpaliwszy wewnetrzne spory jej wy-
znawcow. Gracjan, zganiwszy postepowanie Flavianusa, nakazal mu wypelnianie
ustaw antydonatystycznych (Cod, Theod. XVI 6, 2), po czym potepit caly okres jego
urzedowania (Cod. Theod. XVI 5, 4); o tym J. Wytzes, op. cit, s. 171 n.
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rancji religijnej, utrzymywanej przez jego ojca, Walentyniana I*. Oczy-
wisScie wpuszczenie Walentyniana do Italii bez spelnienia tego warunku
tracilo swoj sens, gdyz ostabialo pozycje tak Arbogasta jak stronnictwa
poganskiego, tracacych srodek nacisku na cesarza, a Frank takze zaufanie
Teodozjusza, ktore dotychczas posiadal. Totez przebieg wydarzen odtwo-
rzy¢ mozna, jak sadze, w sposéb nastepujgcy. Na poczatku 392 r. Walenty-
nian, ustyszawszy o zagrozeniu Panonii, zamierzal wykorzystaé¢ ten pre-
tekst, by przenie$¢ sie do Italii (Ambr. de ob. Val. 2, 22). Wydaje sie, ze
Arbogast i jego poganscy sprzymierzency rozpuszczali pogloski o rychlym
poselstwie, majacym przyby¢ z Mediolanu z Ambrozym na czele, by za-’
prosi¢ tam Walentyniana. O radosnej reakeji cesarza na te wiesci mowi
de ob. Val. 23 (quin etiam cum rumor quidam ad Viennensem pertulisset
urbem, quod invitandi eius ad Italiam gratia pergerem, quam gaudebat,
quam gratulabatur me sibi optato adfore, mora ei adventus mei prolixior
videbatur); nowiny te mialy na celu rozbudzenie nadziei Walentyniana
na powro6t. Stawiajge Ambrozego na czele poselstwa senatorowie poganscy
mieli zapewne zamiar zrzuci¢ na niego cale odium Teodozjusza za zniwe-
czenie jego polityki i skldci¢ w ten sposéb dwoéch czolowych propagatorow
chrzescijanstwa. Tymeczasem zamiast Ambrozego zjawili sie senatorowie
poganscy ze swg znang prosha za$ Arbogast, jak sadze, otwarcie o$wiad-
czyl, iz spelnienie jej jest warunkiem wyslania poselstwa mediolanskiego
do Vienny. Pewne slady tych wypadkow znalei¢ mozna zapewne w de ob.
Val. 27, gdzie Ambrozy zapewnial, iz ulagodzitby tych, ktérych Arbogast,
jak twierdzil, sie lekal. Nie wydaje sie mozliwe, aby Frank mogt sie wtedy
obawia¢ kogokolwiek na Zachodzie. Chodzi tu raczej o senatoréw pogan-
skich, ktérych gniewem spowodowanym odprawieniem przez cesarza z ni-
czym ich legacji, Arbogast publicznie tlumaczy! swe postepowanie wobec
Walentyniana. Nie moégt on, jak twierdzil, zezwoli¢ na powrdt mlodego
wladcy do Italii, skoro przeciwstawiajg sie temu oburzeni jego trwaniem
przy antypoganskich prawach Gracjana senatorowie miasta Rzymu.

Walentynian, ktérego pozycja, jak wskazalem, nie zostala przez Arbo-
gasta tak ograniczona, jak dotycheczas uwazano, jednak odmoéwil. Zdawat
on sobie sprawe z konsekwencji tego kroku, ktéry skiécilby go z Ambro-
zym i Teodozjuszem, uzalezniajgc catkowicie od frankijskiego wodza i jego
arystokratycznych wspdétlwyznawcéw. Powazng role odegrala przy tym za-
pewne takze gleboka wiara cesarza. Misternie wysnuty plan Arbogasta
zniweczony zostal przez decyzje wladey, przy tej niewatpliwie okazji do-
szlo do owego burzliwego starcia w consistorium, ktére w réznych warian-
tach przekazali Zosimos, Philostorgios i Jan z Antiochii.

Na wies¢ o odmowie Walentyniana poselstwo nie wyruszylo z Medio-
lanu. Ambrozy nie moéwi bezposrednio o przyczynach rezygnacji z zapro-
szenia Walentyniana do Italii, wspomina jedynie o przygotowaniach do
podrézy cesarza i wstrzymaniu legacji przez tych samych, jak to enigma-
tycznie okreslil, ktérzy je zarzadzili (de ob. Val. 24 Confirmatum hoc erat
ecce postridie litterae de instruendis mansionibus, invectio ornamentorum
regalium, aliaque eiusmodi, quae ingressurum iter imperatorem significa-
rent. Quibus rebus ab ipsis, a quibus fuerant postuldta, intermissa legatio
est; de ob. Val. 25). Interpretowano to tak, ze dowiedziawszy sie o zamia-

%+ O tolerancji religijnej jako celu polityki arystokracji poganskiej miasta Rzymu
F. Heinzberger, op. cit, s. 13 nn,, miala to byé jednak tolerancija dla poganstwa
uprzywilejowana, gwarantujgca mu status religii panstwowej.
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rze cesarza powrotu do Italii uznano wysylanie poselstwa za zbyteczne ®.
Wyjasnienie to nie wystarcza. Ambrozy w wypadkach tych odegrat do$c
dwuznaczng role. Nie zamierzal on zaprasza¢ Walentyniana do Italii, aby
nie pokrzyzowa¢ planéw politycznych Teodozjusza, by¢ moze przejrzal tez
gre Arbogasta i senatoréw poganskich, jednak sama nieche¢ biskupa nie
wstrzymalaby wyslania poselstwa, gdyz takie przedsiewzigcia nalezaly
do prefekta pretorium, najwyzszego urzednika administracji cywilnej.
Ambrozy, mimo ogromnych wplywow, nie mial formalnie prawa decydo-
wania w tak waznych kwestiach politycznych. To nie Ambrozy, jak uwaza
Wytzes, udaremnil wystanie poselstwa ®. Uczynil to, moim zdaniem, pre-
fekt Flavianus, gléwny, obok Arbogasta, inicjator owych zamysiéw. Am-
brozy jednak poprze¢ musiat zarzucenie wyslania legacji do Vienny, bojac
sie narazi¢ Teodozjuszowi. Biskup nie udzielit Walentynianowi pomocy
i stad powszechnie obwiniano go o przyczynienie sie do $mierci mlodego
cesarza. Ambrozy po$wiecit w mowie zalobnej wiele miejsca, by odeprze¢
te zarzuty (de ob. Val. 25; 28 omnes absentiam meam causam tuae mortis
apellant. Sed mon sum Elias, non sum propheta, ut potuerim futura
cognoscere) i nie ulega watpliwo$ci, ze udziatl sw6j w wypadkach przed-
stawia w korzystnym dla siebie swietle. Nie moze oskarza¢ zbyt otwarcie
Arbogasta, a tym samym senatoréw poganskich Italii, bo wspomnie¢ mu-
sialby i o swojej winie.

Arbogast musial by¢ rozgniewany upadkiem swych planéw zwlaszcza,
ze przed powrotem Teodozjusza mial juz niewiele czasu. Swiadomosé bra-
ku czasu zmuszala zapewne wszystkie strony do szybkich poczynan, co
przyczynito sie do dramatycznego finalu. Wywieral wiec Arbogast nacisk
na Walentyniana, by¢ moze w do$¢ ostrej formie, chege zmusi¢ go do po-
rozumienia. Nie mial zamiaru usung¢ mlodego augusta, ktorego osoba byla
warunkiem i fundamentem jego wlasnej pozycji. W razie oporu Walenty-
niana Frank musialby poprzestaé na roli zaufanego cztowieka Teodozjusza,
ktory bye moze wynagrodzitby okazang mu jakoby wiernos¢ — Walenty-
nian nie opuscil wszak Galii, zgodnie z zyczeniem wladcy Wschodu. Nagty
zgon Walentyniana nie przyniost pézniej Frankowi zadnej korzysci, wrecz
przeciwnie, jego pozycja, a nawet zycie natychmiast znalazly sie w nie-
bezpieczenstwie ¥. Wielka wiadza Franka stracita uzasadnienie w postaci
osoby cesarza, a takze spelniania instrukcji wladcy Wschodu, ktérego zem-
sty musial sie teraz obawia¢, gdyz wielu w nim wtasnie widzialo morder-
ce. Zgnebiony Walentynian, nie moggc znie$¢ presji swego wodza i pogan-
skich proceres, nie znajdujgc pomocy ani u chrzescijanskiego wladcy
Teodozjusza, ani u biskupa Ambrozego, ktéry wyruszyt wreszcie z Medio-
lanu ale nie przybyt do Vienny na czas, 15 maja 392 powiesil sie w swym
palacu.

Eugeniusz, przyszly uzurpator, nauczyciel gramatyki lub retoryki
w Rzymie, zawarl przyjazn z frankijskim magistrem militum Teodozju-
sza, wujem Arbogasta, Richomeresem, gdy ten po pokonaniu Maximusa
bawil w Wiecznym Miescie. Odchodzge ze swym cesarzem na Wschéd
Richomeres polecil Eugeniusza Arbogastowi, aby, jak stwierdza Zosimos

85 0. Seeck, op. cit, s. 242; W. Ensslin 1948, kol. 2227,

% J Wytzes, op. cit, s. 16.

7 G. Elmer, Eugenius. Eine historisch-numismatische Studie, ,Numismatische
Zeitschrift” t. LXIX, 1936 s. 32; J. Straub, op. cit.,, kol. 862; J. Wytzes, op. cit,
s.16n.;J. Szidat, op.cit., s. 490.
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{IV 54, 1), okazal sie pozyteczny w chwili, gdy potrzebny bedzie prawdziwy
przyjaciel. Obaj mezowie bardzo sie polubili i zapewne dzieki rekomen-
dacji Arbogasta Eugeniusz mianowany zostal kierownikiem jednej z czte-
rech kancelarii cesarskich na dworze Walentyniana II (magister scrinii;
Philost. X 12, Socr. V 25). Oczywiscie, wbhrew wersji gtoszonej przez Kon-
stantynopol, Eugeniusz nie spiskowal z frankijskim wodzem, by zagarnaé¢
tron prawowitego wiladcy. Jakg jednak role odegral w tych wypadkach?

Przed rozpatrzeniem tego problemu nalezy zbada¢ stuszno$é¢ pogladow
Croke’a, ktory sprzeciwia sie powyzszej rekonstrukeji wydarzen, zaklada-
jacej sojusz Arbogasta z senatorskimi kregami miasta Rzymu przeciw
religijnym i politycznym zamiarom Teodozjusza. Croke nie uznaje jego
istnienia, wskazujac na milczenie zrédel! w tej materii. Ttumaczono je
dawnie] usunieciem z korespondencji Symmachusa, wspomnianego juz
wybitnego poganskiego senatora, listéw do Eugeniusza, Arbogasta, Nico-
machusa Flavianusa i wszystkich innych z okresu uzurpacji. Uczynié to
mial syn Symmachusa, Fabius Memmius Symmachus, chcge ukryé kom-
promitujace zwigzki ojca ze stronnictwem pokonanego ,,tyrana” ®. Croke
jednak sadzi, iz z uwagi na charakter listéw Symmachusa, niemal zupelnie
pozbawionych treéci i starannie pomijajacych wszelkie kwestie polityczne,
amnestie dla zwolennikéw Eugeniusza, dtugi okres czasu wypelniony burz-
liwymi wydarzeniami, dzielgcy uzurpacje od edycji listbw Symmachusa
{402 r.), zadne niebezpieczenstwo, moggce wydaniu ich przeszkodzi¢, nie
istnialo. Zwazywszy bardzo stabg znajomos¢ Symmachusa z Eugeniuszem
i brak jakiejkolwiek znajomosci z Arbogastem listéw tych po prostu nie
bylo; korespondencja Symmachusa wydana zostala w cato$ci, bez zadnych
pominie¢ *. Zdaniem Croke’a Symmachus, a wige, dodaé moge, i inni sena-
torowie, przed uzurpacjg nie znali Arbogasta nawet oficjalnie, jako cesar-
skiego oficera. Eugeniusza mogli zna¢ jedynie powierzchownie, jako retora
lub urzednika. W nastepstwie Croke dostrzega w uzurpacji odizolowane
przedsiewzigcie opierajacego sie na wojsku Arbogasta i nie majgcego opar-
cia w senacie Eugeniusza. Eugeniusz wspomniany jest bowiem jedynie
w dwoéch listach Symmachusa do Richomeresa (ep. III 60; ep. 1II 61 Euge-
nii v. ¢. fratris mei), o Arbogascie korespondencja milczy calkowicie, stad
Croke uwaza, ze Eugeniusz moég! zna¢ Symmachusa jedynie przez Richo-
meresa . Argumenty te nie sg do utrzymania. Zgadzajac sie, ze opubliko-
wanie ewentualnych listéw Symmachusa do Arbogasta i Eugeniusza nie
grozilo po 402 r. wiekszym niebezpieczenstwem i ze listy te z uwagi na
charakterystyczny dla epoki model epistolografii, tak typowy dla Symma-
chusa, nie mogly zawiera¢ zadnych politycznych tresci, sadze jednak, ze
korespondencja ta istniala i zostala usunigta, bowiem, mimo wszystko,
ujawnienie kontaktéw z pokonanym ,,tyranem’ nie moglo byé dla Sym-
machusa i jego rodziny pozadane; przypomnienie ich w odpowiednim mo-
mencie przez przeciwnikéw politycznych spowodowaé musiatoby klopoty,
niezbyt wprawdzie grozne, ale dokuczliwe, rzucajace cien na caly rod.
Charakterystyczne jest, ze nawet w spusciznie otoczonego nimbem $wie-

8 Tak W. Hartke, Geschichte und Politik im spditantiken Rom. Untersuchun-
gen iiber die Scriptores Historiae Augustae, Leipzig 1940, s. 91, 156 n.; H. Bloch
1963, s. 211; J. Matthews, The Historical Setting of the Carmen contra paganos
(Cod. Par. Lat. 8084), ,Historia” t. XIX, 1970, s. 466.

% B, Croke, The Editing of Symmachus Letters to Eugenius and Arbogast,
sLatomus” t. XXXV, 1976, s. 533 nn.

7 Tamze, s. 541 n.; podobnie J. Wytzes, op. cit., s. 315.
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tosci biskupa Ambrozego, gdzie oczywiscie o jakimkolwiek niebezpieczen-
stwie nie moglo by¢ mowy, nie zachowal sie pierwszy list do Eugeniusza,
wolny od niechetnych akcentéw i oznaczajacy uznanie uzurpatora cesa-
rzem (Ambr. ep. LVII 9). Uznano widocznie za wskazane nie uwydatnia¢
poprawnych stosunkow biskupa z ,,tyranem”, poprzestajac na edyecji dru-
giego listu do Eugeniusza, w ktérym Ambrozy, mimo calego szacunku gani
go za poczynienie ustepstw wobec pogan. Poza tym sam Symmachus moéwi,
ze otrzymatl list od Eugeniusza (ep. III 61 cum mihi sui copiam praestitisset,
sumenddae epistulae beneficium rogatus dicit), watpliwe jest, aby ten na-
mietny epistolograf pozostawil go bez odpowiedzi, stad tez korespondencje,
a wiec takze znajomo$¢ Eugeniusza z Symmachusem, a w nastepstwie tak-
ze powigzania jego z innymi senatorami miasta Rzymu mozna uznaé¢ za
prawdopodobne. Nie ma potrzeby przyjmowa¢ ich jedynie za posrednic-
twem Richomeresa, ktéry bawit w Rzymie krotko (388—391), podezas gdy
znany retor Eugeniusz diugo prowadzil swa szkole w Wiecznym Miescie
i nie potrzebowal posrednictwa germanskiego wodza, aby nawigzaé Sciste
kontakty z cenigcymi mistrz6w wymowy arystokratami rzymskimi™.

Takze co do osoby Arbogasta argumenty Croke’a nie sa przekonywa-
jace. Mylny jest jego poglad, iz ten wodz frankijski byt w Italii zupelnie
nieznany, bowiem od 380 r., kiedy to wraz z Bautonem wystany zostal
przez Gracjana przeciwko Gotom do Tracji, przebywal na Wschodzie, skad
w 388 r. omijajac Italie udal sie bezposrednio do Galii ?. Tymczasem Arbo-
gast przebywal w Italii wystarczajaco dlugo, przynajmniej od 383 r.,
a przedtem przed 380 r., by nawigza¢ kontakty z arystokracja Zachodu,
a szczegOlnie miasta Rzymu ™. Znal takze Ambrozego; zapytany przez
zwyciezonych wodzoéw frankijskich, czy zna biskupa Mediolanu, mial od-
powiedzie¢: nosse se virum et diligi ab eo atque frequenter cum illo con-
vivari solitum (Paul. v. Ambr. 30). Do takiej zazylosci dojsé moglo jedynie
podczas dlugiego pobytu Arbogasta w Italii, podczas kiérego nawigzal
$cisty kontakt ze swymi senatorskimi wspélwyznawcami, nie tylko z chrze-
$cijaninem Ambrozym. Croke natomiast, nie mogac nie dostrzec korespon-
dencji Symmachusa z innymi frankijskimi magistri militum, Richo-
meresem i Bautonem (ep. III 54—69 ad Richomerem, ep. IV 15—16 ad
Bautonem), sgdzi jednak, ze ci dwaj wodzowie sprawowali wazne urzedy
cywilne i wlasnie powaga i wptyw tych urzedéw sprawily, ze Symmachus
dgzyl do przyjazni z nimi, aby przekaza¢ lub otrzymaé¢ komplement albo
poleci¢ przyjaciela ™. Arbogast natomiast mialby byé typowym zolnierzem,
nie sprawujgcym zadnych urzedéw cywilnych, wobec czego Symmachus,
a wnioskujgc posrednio takze inni poganscy senatorowie, nie mogli byé
zainteresowani znajomoscig z nim i nie znali go nawet oficjalnie przed
392 r. Tymczasem jedynym cywilnym urzedem, sprawowanym przez
Bautona i Richomeresa byl konsulat zwyczajny (Richomeres 384 r., Bauto

1 W kregu skupionym woké6l Symmachusa znalazt sie tez inny retor — Palladius
(Symm. ep. IX 1), por. B. Croke, Editing, s. 551.

7 B.Croke, Editing, s. 539.

78 Arbogast, ktorego trwalg podleglo$¢ Bautonowi podkre$la Zosimos (IV 54, 1),
powrdcil wraz z nim do Italii po zawarciu pokoju z Gotami w 382 lub najpéiniej
w 383 r., gdy Bauto juz z pewnoscig byt w Mediolanie, za§ w 387 r. Arbogast uciekt
wraz z Walentynianem II do Tessaloniki przed atakujgcym Italie Maximusem -—
A. Demandt, op. cit, kol. 609; W. Ensslin 1931, s. 134 n.; M. Waas, op. cit,
s. 83.

4 B. Croke, Editing, s. 538.
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385 r.). Od czasu reform dioklecjansko-konstantynskich konsulat wlasciwie
przestal by¢ urzedem, stal sie godnoscig, bardzo pozadang wprawdzie jako
Swiadectwo laski cesarskiej i wysokiej pozycji spolecznej, lecz honorows
jedynie. Bauto i Richomeres nie dlatego cieszyli si¢ tak znacznym wply-
wem, ze byli trabeati; wynikal on z ich magisterium militum, podobnie
jak Arbogast byli oni przede wszystkim zolnierzami, a konsulat oznaczatl
jedynie zaszczytne uwienczenie ich kariery. Dzigki niemu nie stali sig bar-
dziej potezni niz Arbogast, ktory nigdy nie zostal konsulem, mimo to byt
takze wplywowag osobistoscig, z ktéra powigzania zapewnié mogly senato-
rom z miasta Rzymu nie mniejsze korzysci niz zwigzki z Bautonem i Richo-
meresem.

Aby wlasciwie oceni¢ ten problem, nalezy calo$ciowo spojrze¢ na sto-
sunki germanskich magistri militum z arystokracjg imperium, przede
wszystkim pogansks. Naptyw Germandéw w rzymskie granice i ich wzra-
stajace wplywy przez diugi czas budzily znaczng niecheé¢ proceres Wiecz-
nego Miasta. Préobowal to wykorzystaé w obliczu wojny z Konstan-
cjuszem Julian, potepiajac przed senatem progermansksg polityke Kon-
stantyna Wielkiego (Amm. XXI 10, 8). Wszakze w latach osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych IV w. sytuacja ta ulegla zmianie; $wiadcza o tym
koneksje frankijskich wodzéw w stuzbie rzymskiej z czotowymi poganski-
mi senatorami Zachodu. Geneze owego zwrotu wigzac¢ nalezy z antypogan-
skimi ustawami Gracjana z 382 r. Arystokratyczni gentiles probowali
zjedna¢ sobie poparcie wplywowych barbarzynskich dowédcéw dla swej
wiary, a ci ze swej strony rownie chetni byli do wspélpracy, gdyz pochle-
bialo im zbliZzenie z dumnymi senatorami Rzymu. Starali sie zrosnaé ze
spoleczenistwem imperium, m.in. przez malzenstwa i byli przekonanymi
Rzymianami z wyboru ™.

Wilasnie od 382 r. datowa¢ nalezy korespondencje Symmachusa z Richo-
meresem. Wprawdzie Croke, wbrew wczesniejszym opiniom, podkreslajg-
cym znaczenie tej wymiany listéw, uwaza wiekszo$¢ z nich za szablonowe
i jest zdania, iz odzwierciedlajg one jedynie oficjalne i formalne stosunki.
Jednak listy owe, a zachowalo sig ich az 16, s3 dowodem zblizenia pogan-
skich senatoréw z frankijskimi dowddcami, ktore obie strony uznaly za
wskazane kontynuowaé. Symmachus polecit Richomeresowi — znamienne,
ze wlasnie w 382 r. — udajgcego sie na Wschod Flavianusa i ci dwaj za-
przyjaznili sie ze sobg (Symm. ep. III 58 i 66).

Owo przymierze senatoréw poganskich z germanskimi wodzami w shuz-
bie rzymskiej zaowocowalo bardzo szybko, juz w 384 r., gdy na dworze
Walentyniana II magistri militum Bauto i Rumoridus popierali w consisto-
rium poselstwo senatu, proszace o przywrdcenie zwigzku panstwa z religig
pogansks, zniesionego dwa lata wezesniej przez Gracjana (Ambr. ep.
LVII 3), i ostatecznie zgodzili si¢ na odmowe nie, jak sie to czesto uwaza,
pod wplywem Ambrozego, lecz nie checge daé¢ ostentacyjnie chrzescijan-
skiemu Maximusowi pretekstu do najazdu na Italie .

Kontakty Bautona z senatorami poganskimi poswiadczajg tez dwa skie-
rowane don listy Symmachusa (ep. IV 15, 16) oraz panegiryk wygloszony

75 Zwrot w stosunkach germanskich dowédcow z senatorami poganskimi;
K. F. Stroheker, Zur Rolle Heermeister frinkischer Abstammung im spiten
vierten Jahrhundert, ,Historia” t. IV, 1955, s. 317 nn., s. 37 nn. i s. 53.

®J Wytzes, op. cit, s. Rn.is. 315.
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z okazji konsulatu Bautona przez Augustyna, podéwczas jeszcze poganina,
protegowanego Symmachusa (Aug. Conf. XXV 30, rekomendacja Symma-
chusa V 13) 7. Prawdopodobne jest, ze takze Arbogast, zastepca Bautona,
przebywajacy wraz z nim w Italii, nawigzal wéwczas sojusz polityczny
z poganskimi senatorami miasta Rzymu, ktéry przetrwal az do $mierci
Arbogasta po bitwie nad Frigidusem.

Na tym tle widzie¢ nalezy postepowanie Arbogasta, kontynuujgcego
polityke Bautona. Przebywajac w Rzymie, Richomeres poznal Eugeniusza,
ktory mial Sciste powigzania z kregami arystokratow poganskich. Jak sa-
dze znali oni Eugeniusza nie przez Richomeresa, sprawa przedstawiala si¢
odwrotnie — to Symmachus i Flavianus, przyjaciele tak Eugeniusza jak
Richomeresa, wskazali frankijskiemu wodzowi znanego retora i z ich to
inicjatywy Richomeres polecit z kolei Eugeniusza Arbogastowi, aby, jak to
ujmuje Zosimos (IV 54, 1), okazal sie przydatny, gdy potrzebny bedzie
prawdziwy przyjaciel. Nie oznaczato to przygotowan do uzurpacji. Euge-
niusz po prostu sta¢ sie miat posrednikiem miedzy przebywajacym w Galii
Arbogastem a arystokracja poganska i wydaje sie, ze taka wiasnie role
odegral w przedstawionych wypadkach ™.

Szidat odrzuca zwigzki Arbogasta z poganskimi senatorami i motywy
religijne jego dzialan, podkreslajac, ze ustawy antypoganskie Teodozjusza
nie zagrazaly Frankowi osobiscie, za$ wspoéldzialanie z arystokratycznymi
gentiles moglo jedynie jego pozycji zaszkodzi¢ **. Zauwazy¢ wszak wypada,
ze pozycja Arbogasta zagrozona byla perspektywa powrotu Teodozjusza
na Zachéd, przed czym chciat sie obroni¢, taczac sie z potentes miasta Rzy-
mu przeciw lekcewazgcej dobro zachodniej czesci panstwa i antypogan-
skiej polityce Konstantynopola. Wreszcie motywéw religijnych Arbogasta
nie mozna nie braé pod uwage. Dal on dowody swego przywigzania do po-
ganskich bogéw podczas uzurpacji Eugeniusza.

Wydaje sie, ze powyzsze rozwazania doprowadzity do nowych ustalen.
Poza umocnieniem prawdopodobienstwa samobdjczego zgonu Walenty-
niana II wskazaly one na sojusz Arbogasta z poganskimi senatorami mia-
sta Rzymu, przy przynajmniej zyczliwej neutralnosci proceres chrzescijan-
skich, sojusz zwrécony przeciw politycznym i religijnym zamiarom Teodo-
zjusza Wielkiego a uksztaltowany znacznie weze$niej niz uzyskanie przez
Eugeniusza cesarskiego tronu, nie zmierzajgcy przy tym do detronizacji
Walentyniana II. Zostaly tez podwazone argumenty na rzecz nieobecnosci
czynnikéw religijnych w owych wydarzeniach, argumenty uwypuklajace
daleka od popierania poganstwa polityke Eugeniusza w pierwszym okresie
jego rzadoéw. Niniejsza rekonstrukcja wypadkéw wykorzystuje wiele ele-
mentéw dostrzezonych przez historykéw, jak zamiar Teodozjusza odebra-
nia Walentynianowi prefektury Italii czy wspdtdziatanie Arbogasta z ary-
stokracjg poganskg Urbs Aeterna oburzong polityka religijng Teodozjusza.
Przypisywano jednak frankijskiemu wodzowi, a niekiedy tez sprzymie-
rzonemu z nim Eugeniuszowi, zamiar obalenia Walentyniana i dazenie
do odrodzenia dawnej religii rzymskiej, co latwo podawane bylo w watpli-
wo$é przez badaczy. Ziegler np. wskazywal na polityke religijng Euge-

77 Znaczenie tej korespondencji podkresla M. Waas, op. cit, s. 41, lekcewazy
B. Croke, Editing, s. 537 n.

% H. Bloch 1963, s. 199.

®J Szidat, op. cit, s. 492, przyp. 29 i 31.



ODRODZENIE POGANSKIE I SMIERC WALENTYNIANA TI 403

niusza, nie majgca poczatkowo propoganskiego charakteru®. Wydaje sie,
ze hipoteza przyjmujgca probe przywroécenia poganstwu rzymskiemu sta-
tusu religii panstwowej pod oslong prawowitego chrzescijanskiego wiadey
Walentyniana sprzecznosci te wyjasnia i rzuca nowe $wiatlo na geneze
ostatniego odrodzenia poganskiego na Zachodzie oraz uzurpacji Euge-
niusza.

8 J. Ziegler, Zur religidsen Haltung der Gegenkaiser im 4. Jh. nach Christ,
Kallmiinz 1970, s. 91 nn.



