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GRZEGORZ MYSLIWSKI

Zjawiska ,,cudowne” w pisarstwie Sredniowiecznym
(XII — poczatek XIII w.)

Interesujacy element znaczeniowy w dziejopisarstwie sredniowiecznym
stanowia zjawiska ,,cudowne”. Materialu egzemplifikacyjnego dostarczylo
mi pieé¢ kronik z XII i poczagtku XIII w.! Przez zjawiska ,cudowne” rozu-
miem tzw. cudownosci, a wigc zjawiska niezwykle, przynajmniej cze$ciowo
nadprzyrodzone, ktérych nie mozna uznaé za cudy. Totez niezbedne wydaje
sie wykazanie réznic miedzy cudem a cudownoscig. Jest to konieczne tym
bardziej, ze terminem ,,cud” czesto okresla sie wszystko, co niezwykle.
Stawia sie w ten sposéb na jednej plaszezyznie np. cudowne uzdrowienie
przez $wigtego i znikajgcy zamek kréla-Rybaka znany z literatury artu-
rianskiej.

CZYM JEST CUD I CZYM JEST CUDOWNOSC?

Juz sw. Augustyn mial poczucie ogélnikowosci terminu ,,cud”, dlatego
pokusil sie¢ o stworzenie klasyfikacji zjawisk ponadnaturalnych. Pisal on
bowiem: ,Stad tez 6w wybujaly las niezwyklych zjawisk (miraculorum)
okreslonych nazwami: monstra, czyli znaczace okazy, ostenta, czyli szcze-
golne objawienia, portenta, czyli prorocze zjawiska, i prodigia, czyli wiesz-
cze znaki”® Sw. Augustyn stosowal tez inne terminy, np. mirabilium,
mirum, ktére mozna tlumaczyé¢ jako ,dziw”, ,dzielo cudowne”. Czesto
uzywal wymiennie poje¢ miraculum i mirum? co $wiadczyloby, Ze nie
widzial miedzy nimi istotnej réznicy. Niekiedy wszystkie zjawiska nie-
zwyktle okreslal stowem portentum * Ta réznorodna terminologia dowodzi,
ze Sw. Augustyn nie stosowal rygorystycznie stworzonej przez siebie kla-

1 Galli Anonymi chronica et gesta ducum sive principum Polonorum, MPH, se-
ria II, t. II, oprac. K. Maleczynski, Krakow 1952, s. 198 [cyt. dalej: Gall];
Cosmae chronica Boemorum, MGH t. IX, wyd. R. K& pke, Hannover 1851, s. 31-—132
[cyt. dalej: Kosmas]; Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, tamze, s. 132—148
[cyt. dalej: Kanonik Wyszehradzki]; Monachi Sazaviensis continuatio Cosmae, tamze,
s. 148—163 [cyt. dalej: Mnich Sazawski]; Magistri Vincentii episcopi Cracoviensis
chronica Polonorum sive originale Regum et Principum Poloniae, wyd. A. Przez-
dziecki, Krakéw 1862 [cyt. dalej: Kadlubek].

2 Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, przeciw poganom ksiqg XXII, przekl.
W. Kornatowski, Warszawa 1971, t. II, s. 517—518.

3 Sancti Aurelii Augustini episcopi de civitate Dei libri XXII, wyd. B. Dom -
bart, t.II, Leipzig 1905, s. 583.

4 Tamze, s. 507.
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syfikacji. Interesujace bedzie wiec sprawdzenie, czy podobnie szerokim
zestawem poje¢ dysponowali autorzy wspomnianych pieciu kronik. Bada-
jac te teksty, bede szukaé¢ takich okreslen, ktére konkretyzujg i kwalifi~
kujg dane zjawisko czy wydarzenie. Zaczne jednak od tekstu pomocnicze-
go — ,,Zywotu $w. Ottona”, jako Zrédla wzorcowych przykladéw cudéw.

Na 14 przykladow cuddéw, ktére w nim znalazlem, siedmiu® zostala
przydana nazwa miraculum, jednoznacznie okreslajgca tu cud. Pozostale
siedem zdarzen cudownych® nie zostato réwnie konkretnie okreslonych,
co zmusza do znalezienia innych kryteriéw, pozwalajacych wyroézni¢ cud.
Pierwszego wyroznika dostarcza przykiad naglego osuszenia bagna, ktore
zagradzalto droge do kosciota; wszyscy sie zdziwili cum quidem certissime
a Domino factum fuisse constaret, quod nullo certe humano ingenio tam
brevi temporis spacio fieri potuisset’. Tak wiec dokonanie czynu cudow-
nego przekracza ludzkie mozliwosci. Jedynym alternatywnym jego spraw-
cg moze by¢ tylko Bog. Czesto wskazuje sie wprost na Boga jako sprawce
cudéw 8. Niekiedy bezposrednie okreslenie tworcy cudu zostaje zastgpione
wyraznymi wskazéwkami. Np. gdy poganie pladrujg chrzescijanski kosciot,
zrzucone przez nich dzwony ad declarandam Christi potentiam ita sane et
integre permanerent, a poganski kaplan zamierzajgcy sprofanowa¢ oltarz
tremefactus obriguit®. Powyzsze przyklady pozwalajg stwierdzi¢, ze cud
to ,,bezposrednia obecnosé Boga” .

Czyni¢ cuda mogg réwniez $wieci. Gdy grupa pogan zostaje sparalizo-
wana przez Boga za prdébe napadu na §w. Ottona, ten uwalnia ich z opresji,
wypowiadajac kilka zdan z Psalméw i czynigc znak krzyza. Cuius illico
benedictionis efficatiam gentiles experti sunt qui pristina mox incolomitate
recepta leti ad propria redierunt . Swiety bowiem ,,jest przede wszystkim
nosnikiem mocy”, a powyzsze zdarzenie potwierdza, ze ,,stowo jest aktem,
postawg — — wykonywaniem mocy ~——. Albowiem stowo zawsze jest
czarem: budzi niebezpieczng lub dobroczynng moc” ®*. Wszystkie zas cuda
tgczy wspdlny cel — pokazanie wszechmocy Boga, a przez to krzewienie
i umacnianie wiary chrzescijanskiej: Dominus miraculo grandi — — novel-
lam firmat gentilium fidem . Nowa wiara przynosila inne normy etyczne,
inny system zakazow i nakazéw. Nierzadko je amano, stad tez cuda w ,,Zy-
wocie $w. Ottona” pelnig w az o$miu przypadkach funkcje kary. Karane
jest wracanie do poganstwa, nastawanie na zycie $wietego, a takze praca
w niedziele lub inne dni $wigteczne *. Cud, bedgc kara, wywoluje groze.
Mozna powiedzie¢, ze element strachu jest nieodlgczny przy zetknieciu sie
czlowieka z wszechmocg Boga. Niezwykly blask bijgcy z szaty biskupa
powoduje, iz ludzie exterriti fugarentur *. Gdy kobieta za prace w polu

5 Sancti Ottonis episcopi Babenbergensis vita Priefligensis, MPH, seria II, t. VII,
cz.67I, :sly.d. J. Wikarjak [cyt. dalej: S. Ottonis vita)], ks. II, s. 45, 47, 48; ks. III,
s. 67, 68, 73.

¢ Tamze, ks. I, s. 13, 14; ks. III, s. 59, 62, 65—66, T2.

7 Tamze, ks. I, s. 47.

8 Tamze, ks. I, s. 13—14; ks. II, s. 45, 47—48; ks. III, s. 65—66, 67, T2.

8 Tamze, ks. III, s. 62.

1 G, van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 633.

11§, Ottonis vita, ks. II, s. 67.

12 G, van der Leeuw, op. cit,, s. 45 i 283.

13 8, Ottonis vita, ks. 11, s, 45.

14 Tamze, ks. II, s. 47—48; ks. I1I, s. 65--66, 67, 72; ks. 11, s. 45; ks. III, s. 73.

15 Tamze, ks. I1I, s. 66.
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w niedziele zostaje przez Boga ukarana $mierciag — Quod quidem admira-
tioni maxime et terrori omnibus fuit®. Lek przemieszany jest z ostupie-
niem. Bég wspiera sw. Ottona miraculo stupendo . Sam zywociarz opi-
sujge cudowne ocalenie wizerunku Chrystusa przed trawigcym kosciol
pozarem, twierdzi, iz cud ten eque stupeat . Strach potegowany jest przez
zaskoczenie, z jakim dziala moc. Az w osmiu przypadkach cud nastapit
mox, subito, repente ', Znacznie rzadziej cuda majg charakter nagrody
czy laski, ktérymi Bog obdarza za przejscie na wiare chrzescijansks, po-
boznos¢ i wierng stuzbe ®. Takze cudy ,radosne” wywolujg w pierwszej
chwili strach. Gdy $w. Otton doznaje laski, majgc we $nie niezwykle wi-
dzenie, to somnoque excitum pavoris occupat magnitudo, ut palam daretur
intelligi in loco eodem aliquid fuisse divini®. Cudy te réwniez zaskakuja.
Bagno, odgradzajace wiernych od kosciola, zostalo osuszone subito, niewi-
doma kobieta odzyskala wzrok statim.

Ponadto cudom towarzyszy zdziwienie, wyrazane zwrotami mirum in
modum czy czasownikiem miror £ Jednak te tajemniczo$¢ mozna okresli¢
jako niepelng, bowiem wiedziano, ze cuda stanowig czyn Boga. Stad tez
poczatkowe zdziwienie ustepuje miejsca $wiadomemu podziwowi.

Sumujac, mozemy stwierdzi¢, iz cud jest to pewne zdarzenie ,,wyste-
pujace w sferze ludzkiego doswiadczenia, zjawisko, ktérego nie mozna wy-
jasni¢ przez przyczyny naturalne, poniewaz jest bezpoS$rednim dzielem
Boga” ®. Bog stanowi zawsze praprzyczyne cudu.

Cud ma charakter transcendentalny, pochodzi bowiem z zewnatrz,
z innego swiata, z transcendencji. W oczach ludzi stanowi on ingerencje
Boga w porzadek ich $wiata, w porzgdek naturalny *. Tam, gdzie dzieja
sie cuda, dochodzi do incydentalnego zetkniecia sie dwoch swiatéw: trans-
cendencji i rzeczywistosci codziennej. Cud to czyn posiadajscy okreslonego
sprawce — Boga; wyroéznikiem cudu jest m.in. to, ze jego dokonanie prze-
kracza mozliwosci zwyklego czlowieka. Cud nie istnieje sam dla siebie,
ale ma do spelnienia jakies zadanie, a szerzej — jaki$ cel. Zadaniem moze
by¢ np. spalenie zboza chlopu, ktéry znie w dniu $wigtecznym. Cel nato-
miast jest ponadczasowy, jest wiasciwoscia, ktéra lgczy wszystkie cudy.
Cel ten to takze objawienie wszechmocy Boga przy jednoczesnym ukaza-
niu malosci czlowieka. Cud prawie zawsze zmienia stan rzeczy albo tez
inicjuje zmiany (np. znak, by w Priifening zalozono klasztor). Cud jako
objawienie mocy Boga chrzescijan umacnia ich wiare, $cisle sie z nig wiaze
i ma charakter catkowicie chrze$cijanski. Cud pelni funkcje etyczng, bedac
karg lub nagroda; bywa tez aktem laski (np. wobec nieszczes$liwych). Cud
jest wigc bardzo czesto czym$ wywolany. Kazdy cud posiada okreslone
pochodzenie (Bog), zadanie, cel i wywoluje pewien nieodwracalny skutek
nie tylko w naturze, ale takze w psychice ludzkiej. Wzbudza bowiem po-
czucie leku, grozy, przerazenia, co stanowi efekt u$wiadomienia sobie
przez czlowieka wlasnej nicosei wobec objawiajgcej sie wlasnie potegi

18 Tamze, ks. II, s. 45.

17 Tamze.

18 Tamze, s. 48.

19 Tamze, ks. II, s. 45, 47—48; ks. 111, s. 59, 65—66. 68—69, 72, 73.

* Tamze, ks. I, s. 13—14; ks. 11, s. 47; ks. III, s. 59, 73.

2t Tamze, ks. I, s. 13—14.

Tamze, ks. II, s. 47; ks. I11, s. 62 oraz ks. II, s. 48; ks. ITI, s. 72.

28 C. 8. Lewis, Cudy, Warszawa 1958, s. 7.

# E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa 1958, s. 346—347.
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Boga. To poczucie towarzyszy cudom niezaleznie od tego, czy stanowig
kare, nagrode lub akt laski.

Charakterystyczna dla cudu jest jego schematycznos¢, ktéra mozna
przedstawié¢ jako: przyczyna — czyn-cud — skutek-zmiana —» wrazenie.
Schematyzm cudu wigze si¢ w pewien sposob z jego jednoznaczno$cig mo-
ralng. Podobnie aura cudu jest zawsze monumentalna, hieratyczna i petna
powagi. Repertuar cudéw w ,,Zywocie $w. Ottona” nie odznacza si¢ bo-
gactwem. Powtarzaja sie cudowne widzenia, zbiorowe lub indywidualne
zdretwienia, polgczone czasem ze $miercig, a takze cuda z uzyciem zywio-
tow — ognia i wody.

Powyzszy przeglad, okreslajac istote i cechy charakterystyczne cudu,
powinien by¢ pomoceny w rozpoznaniu kategorii cudownosci.

Cudownosci z pieciu uwzglednionych tu kronik stanowia pokazny zbior,
liczacy 80 przykladéow. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze dziejopisowie rzadko
uzywali jakiego$ terminu w celu konkretnego okreslenia tych niezwyklych
zjawisk, wydarzen czy postaci. O ile w ,Zywocie $w. Ottona” mialo to
miejsce w polowie znalezionych przykladow, o tyle u Galla Anonima w 2
na 6 cudownosci (okoto 30%), u Kosmasa w 1 na 14 (7%), u Kanonika
Wyszehradzkiego w 10 na 28 (35%0), u Mnicha Sazawskiego w 1 na 6 (16%0)
i u Wincentego Kadlubka w 3 na 26 (11%/s). Ogélem na 80 przykladéw tyl-
ko wobec 17 (21%/0) uzyto okreslen kategoryzujacych niezwykltosé. Najeze-
Sciej (12 razy) zastosowano termin signum — znak, gwiazda. I w przewa-
zajacej czesci dotyczy on zjawisk niebieskich. Raz zestawiono ten termin
z innym: signa et prodigia ®. Swiadczyloby to, ze terminéw tych nie po-
winno si¢ utozsamia¢. W literaturze starozytnej prodigium byto znakiem
zapowiadajacym przysztosé ®. Natomiast w kronice Kosmasa czarownica
za pomocyg o$lego miesa pobudza zgnusniatych rycerzy do walki, co okre-
$lono jako res similis prodigio¥. W tym wypadku prodigium oznacza co
innego niz w starozytnosci, co $wiadczy, iz znaczenie tego stlowa zmienito
sie w $redniowieczu. Raz spotykamy termin portentum, gdy na pewien
dom spadl nagle, poprzedzony niesamowitym hukiem lapis mirae magni-
tudinis ., Wydaje sie, ze najtrafniejsze rozwigzanie proponuje tlumaczka
kroniki Kanonika Wyszehradzkiego — ,,zjawisko niezwykle”. Podobnie
tylko raz pojawia sie¢ slowo misterium, w kronice Kadtubka, gdy oddzia-
tom zbrojnych ukazuje sie na szczycie kosciola blyszczacy milodzieniec
ze zlotg wildcznig, non paucis — — rei tante misterium tacita veneracione
stupentibus — — %, Tiumaczenie ,,tajemnica” najlepiej chyba oddaje sens
tego lacinskiego stowa. Jeden raz wystepuje okreslenie mirabilium, kiedy
to rycerzom walczgcym na Pomorzu inaudita mirabilia contingebant ®.
Znaczenie tego stowa najblizsze jest pojeciu cudownosei, brzmi ono bo-
wiem: dziw, osobliwo$¢, nadzwyczajnosé, dzielo cudowne. W dalszych wy-
wodach bede uzywaé wymiennie terminéw ,,dziw” i ,,cudownos¢”, ponie-
waz — moim zdaniem — sg one tozsame. O ile w pojeciu ,,cudownosc”,
pochodzgcym od stowa ,,cud”, zawarta jest wyraznie sugestia nadprzyro-
dzonosci, o tyle pojecie ,,dziw’” moéwi nam przede wszystkim o niezwyklo-

25 Kanonik Wyszehradzki, s. 137.

% M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, Warszawa 1982, s. 342.
% Kosmas, ks. I, s. 41.

28 Kanonik Wyszehradzki, s. 137.

2 Kadtlubek, ks. II1, s. 117.

80 Gall, ks. II, s. 67.
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Sci jako wrazeniu wywartym na obserwatorach. Zdaniem jezykoznawcéw,
»dziw” to ,rzecz dziwna, niezwykla, zdumiewajgca”, ,rzecz zadziwiajaca,
niepojeta” ®. Ostatnie wyrazenie zwraca szczegblng uwage na tajemniczo$é,
niewyttumaczalnos¢ dziwu, a wiec na jego zwigzek z nadprzyrodzono$cia.

Powyzszy przeglad terminéw lacinskich pokazal jedynie, iz rzadko
uzywano okreslen kategoryzujacych niezwyklo$é. Jedynie signum odnosi
sie raczej jednoznacznie do niezwyklych zjawisk niebieskich, natomiast
znaczenie pozostalych poje¢ rysuje sie niewyraznie. Nawet dwukrotnie
uzyte stowo miraculum (dziwy na postrzyzynach Siemowita) nie musi ko-
niecznie oznaczaé¢ cudu, jak to miato miejsce w ,,Zywocie §w. Ottona”. Tak
wigc pieé omawianych kronik odznacza sie brakiem precyzji terminolo-
gicznej w okreslaniu faktéw uznanych przez nas za cudownosci w rozu-
mieniu ludzi $redniowiecza. Poza tym zdecydowanie przewaza opis nad
klasyfikowaniem.

Zmusza nas to do szukania innych wyznacznikéw cudownosci. Jednym
z nich, podobnie jak w przypadku cudéw, jest niemoznos$é stworzenia cu-
downosci przez czlowieka. Gdy pewien rycerz widzi niezwyklego mlo-
dzienca na szezycie bazyliki $w. Wita w Kruszwicy, divinam agi causam
non humanam predocuit ® Czasem wskazuje sie na Boga jako twérce dzi-
wow. Kadlubek komentujac powyzsze zdarzenie, pyta retorycznie: — —
a domino fit hoc? ®. Z kolei Kanonik Wyszehradzki wspominajgc pojawie-
nie sie kilku gwiazd, stwierdza: Deus est creator omnium, per quem multa
signa et prodigia videntibus nobis facta sunt . Tylko raz podaje sie za
tworce cudownosci principes tenebrarum *. Stosunkowo rzadko powoly-
wano sie¢ w cytowanych kronikach na Boga, jako na sprawce cudownosci.
Wydaje sie, Ze te wyjatki maja charakter mechanicznie powtarzanego
aksjomatu, co wynika z prze§wiadczenia, ze omnipotentia. Dei stanowila
w $redniowiecznej $wiadomosci praprzyczyne wszystkiego. ,,Wszak Bog
na pewno zwie sie wszechmogacy tylko dlatego, Ze moze sprawi¢ wszystko,
«co chee” ¥, Tak wiee w pewien sposéb wszystko bylo uzaleznione od Boga.
Zdaje si¢ mie¢ jednak racj¢ M. Bloch, ktory stwierdzil, ze ,zazwyczaj
nie wyobrazano sobie jasno stopnia tej zaleznoéci” ¥. Kadlubek trzykrot-
nie ® przy cudownosciach uzy! wieloznacznego i zagadkowego stowa —
numen — moc boska, potega, béstwo, demon. W jednym przypadku po-
jecie to oznacza demony, zjawy, ktore straszg Hermanowych wojow. Nato-
‘miast w dwéch pozostatych przykladach, dotyczgcych krélowej Wandy
i niezwyklego mlodzienca z Kruszwicy, najblizszym znaczeniem wydaje
sie bye ,béstwo” lub ,sita nadprzyrodzona”. W kazdym razie termin
numen informuje o dzialaniu $éwiata nadprzyrodzonego, nie okreslajac jed-
nak teologicznie sprawcy, tj. jako Boga czy szatana. Tak wiec w przeci-
wienstwie do cudéw pochodzenie cudownosci stanowi tajemnice. Poza tym
inny jest ich charakter. Wiele cudownosci nie robi wrazenia az tak obcych

31 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. II, Warszawa
1960, s. 616; S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego t. I, Lwéw 1854, s. 618.

32 Radlubek, ks. III, s. 117.

8 Tamze, s. 119.

3 Kanonik Wyszehradzki, s. 137,

85 Kadtubek, ks. III, s. 120.

% Sw. Augustyn, O panstwie Bozym, s. 513.

37 M. Bloch, Spoleczenstwo feudalne, Warszawa 1981, s. 180.

38 Kadlubek, ks. I, s. 12; ks. I, s. 73; ks. III, s. 117.

3 Przeglad Historyczny 3—4/90
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jak cudy — wyrazne akty odlegltej transcendencji. Dziwy czesto wystepuja
obok czlowieka, mimo ze naleza do swiata nadprzyrodzonego, jako ze wy-
posazone sg w elementy nadprzyrodzonosci.

Zwiazek cudownosci z chrzescijanstwem jest do$¢ luzny. Tylko dwu-
krotnie spotykamy dziwy, ktéore mozna by Scislej laczyé¢ z wiarg chrzesci-
jansks. Raz, gdy w czasie swiecenia kosciola signum in sole apparuit, erant
enim quatuor circuli quibusdam complexionibus invicem colligati, unus
in medio, qui erant aliis maior — —*, By¢ moze, mamy tu do czynienia
z symbolem Swietej Trojcy, ale nie jest to pewne. Drugi przyklad dotyczy
mlodzienca z bazyliki kruszwickiej, ktéry pojawia sie polskim oddzialom
podgzajacym w kierunku poganskiego Pomorza. Mlodzieniec 6w odznacza
sie nadludzka uroda i emanuje z niego potezny blask. Hic eo desiliens cum
aureo pilo turmas eminus antecedit — — donec ad urbem Nakel pilam,
quod gestabat quasi vibrans disparuit ®. Wydaje sie mie¢ jednak racje
J. Banaszkiewicz ktoéry stwierdzil, ze kronikarz ,,oglednie laczy
promieniujgcego blaskiem herosa i to, co sie z jego pojawieniem wigze,
z sacrum chrzes$cijanskim. Sam bohater nie jest zadnym swigtym — —,
a i samo zachowanie sie herosa-miodzienca, sportowo-wojskowe, powie-
dzieliby$my, odstaje od akcji militarnych $wietych chrzescijanskich” .

Luzna wiez cudownosci z Bogiem i religig chrzescijanskg sprawia, ze
dziwy rzadko pelnig funkcje etyczne. Tylko w jednym przypadku cudow-
no$¢ wydaje sie mie¢ charakter sankcji moralnej: gdy rycerze Wladystawa
Hermana, walczge na Pomorzu, niezbyt poboznie spedzili czas Wielkiego
Postu, zaczynajg by¢ nekani przez quaedam elusiones phantastice noctur-
ne . Zwraca jednak uwage brak jakiejkolwiek wzmianki o boskiej pro-
weniencji tej kary. Podobnie niejednoznacznie chrzescijanskim charakte-
rem odznacza sie pelna dziwéw opowies¢ o postrzyzynach Siemowita.
Mimo stwierdzenia Galla, iz dziato sie to wszystko ex occulto Dei con-
silio ¥, warto zwroéci¢ uwage na przedchrzescijanski rodowod wielu ele-
mentéw tej opowiesci. Piast i Rzepka to poganie. Tajemniczy przybysze
nie zostali blizej okresleni *, a sam motyw niezwyklych gosci jest pogan-
skiego pochodzenia #. Cudowne rozmnozenie si¢ jadla nie musi wywodzi¢
sie z Biblii, ale moze stanowi¢ echo ludowego Wunsch — Ding * czy mi-
tycznego cornu copiae “.

Nikly zwigzek cudownosci z konkretnymi systemami religijnymi
(w przeciwienstwie do cudu) sprawia, ze gléwnym celem istnienia cudow-
nosci wydaje sie by¢ jedynie zadziwianie swag niezwykloscig. Czasownik
»«dziwi¢ sie» pochodzi — — od dziwu i pierwsze jego znaczenie jest: by¢
dotknietym w $Swiadomosci przez jaki$ dziw, przez dziwng rzecz, przez cos

8 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.

4 Kadtubek, ks. III, s. 117.

4 J Banaszkiewicz Wibecznia i chorqggiew. O rycie otwierania bitwy
w 2wiqzku z cudem kampanii nakielskiej Bolestawa Krzywoustego, KH 1988, nr 4, s. 6.

42 Kadtubek, ks. II, s. 73.

48 Gall, ks. I, s. 9.

4 Dopiero poézniej ich schrystianizowano: np. w Kronice wielkopolskiej sa swie-
tymi Janem i Pawlem, a w Kronice Dzierzwy -— aniolami,

45 Zob.J. Banaszkiewicz Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnaw-
cze mnad weczesno$redniowiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986,
s. 135—139.

4 J Weston, Legenda o Graalu. Od starozytnego obrzedu do romansu §rednio-
wiecznego, Warszawa 1974, s, 168.

4 R. Graves, Mity greckie, Warszawa 1967, s. 48.
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dziwnego (mirum)”’ %, Czesto podkresla sie nadzwyczajnosé, niesamowitosé
cudownosci oraz wrazenie, jakie wywarly na ludziach. Stawiane sg bowiem
pytania typu: Quis non stupeat?, Quis non miretur? ¥, Quid admiramini? %.
Swiadkowie tych dziw6éw stabant obstupefacti® i mirarentur ®. Rzadko
zdziwienie bywa podszyte strachem *. Przy opisie cudownosci uzywa sie
czesto zwrotow: numquam visum vel auditum est, mirum in modum, mirae
magnitudinis *, dictu incredibile ®, a takze przymiotnikéw: inauditum *,
transhumana, inestimabilis, inedicibilis, permirus ¥, mirabilius ®, mirus *.
Cudowno$t¢ jest wiec ,,czyms$ innym, czym$ obcym i dziwnym, czyms, co
w ogo6le wypada z zasiegu rzeczy zwyktych, zrozumiatych i znanych, a wiec
swojskich — —" %

Cudownosciom zawsze towarzyszy tajemniczosé, jako ze pochodzg
z ,calkiem innej rzeczywistosci, ktéra budzi w psychice nienasycone za-
interesowanie” ®. Niektére dziwy pojawiaja sie tylko incydentalnie (np.
myszy usmiercajace Popiela). Wiele jednak cudowno$ci istnieje blisko
czlowieka, na co dzien (np. cudowny miecz Zuraw).

Cudownosci, w przeciwienstwie do cudéw, rzadko wywolujg trwals,
nieodwracalng zmiane stanu rzeczy (wyjgtki: np. mtodziency wzniecajacy
ogien, bazyliszek, Popielowe myszy). Natomiast zwigzek wydarzen na ziemi
z niektérymi cudowno$ciami niebieskimi ma raczej charakter zapowiedzi
niz przyczyny, co pozwala stwierdzi¢, iz cudownosci towarzyszyly ludziom
$redniowiecza w ich zyciu. Cho¢ dziwy nalezg do innego wymiaru, sg za-
razem jakby immanentne wobec natury. Zwraca uwage fakt, ze nieczesto
kronikarze podkreslajg naglos¢ wkraczania cudownos$ci w rzeczywistosé
cztowieka, co wydaje sie dowodzi¢ wspélnej egzystencji $wiata czlowieka
ze $wiatem nadprzyrodzonym. Swiadczy tez o tym istnienie ludzi obda-
rzonych nadludzka mocg. Sama ta moc jest niewiadomego pochodzenia,
a jej nosiciele, zyjacy na granicy dwoéch rzeczywistosci, stanowig grupe
postaci niezwyklych (np. Przemyst).

Tak wiec charakterystyczna dla cudownosci jest ich réznorodnosé,
a takze szeroko rozumiana niejednoznaczno$é. Zadna cudownos$é nie po-
siada czysto chrzescijanskiego charakteru. Tylko pewne elementy cudow-
nosci sg chrzescijanskie (np. cztery kola na stoncu jako ewentualny sym-
bol). Wiele natomiast cudownosci ma charakter poganski juz choéby przez
sam fakt umieszczenia ich w dziejach bajecznych, poganskich (np. wiad-
czynie Czechéw). Najwigcej cudownosci mozna jednak okresli¢ jako nie-
jednoznaczne religijnie (np. potwory morskie, uranidy). Obca jest dziwom
atmosfera powagi, dostojenstwa, monumentalnosci (oprécz Wandy). Przy-

4 R. Otto, Swieto$é. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do
elementéw racjonalnych, Warszawa 1968, s. 54.

49 Kadtubek, ks. II, s. 35 i ks. III, s. 120.

% Kosmas, ks. I, s. 37.

51 Tamze.

52 Gall, ks. II, s. 617.

8 Kosmas, ks. I, s. 37.

54 Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 139, 141.

58 Kadlubek, ks. III, s. 137.

% Kanonik Wyszehradzki, s. 137; Gall, ks. II, s. 67; Kadlubek, ks. I, s. 12, 31.
57 Kadlubek, ks. I, s. 12; ks. III, s. 117, 119.

58 Kosmas, ks. I, s. 37.

5% Gall, ks. I, s. 9.

% R. Otto, op. cit, s. 55.

81 Tamze, s. 57.
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pisana im zostala jakby wieksza swoboda, graniczgca niekiedy z zabawg
(kruszwicki mledzieniec). Roznorodno$ci nastroju towarzyszy zawsze ta-
jemniczos$é tych zjawisk czy zdarzen, spotegowana przez ubéstwo i chao-
tycznosé okreslen kategoryzujacych, zastepowanych przez, z natury swej
mniej jednoznaczne, opisy.

TYPOLOGIA CUDOWNOSCI I PROBA ICH CHARAKTERYSTYKI

Zbiér 80 cudownosci, ktorymi dysponuje, chcialbym uszeregowac¢ na
dwa sposoby.

I. Podzial przedmiotowy

Podzial ten pozwoli na klarowna prezentacje tego réinorodnego mate-
rialu oraz na jego charakterystyke. Niektére cudownosci zostang zaliczone
do dwéch grup jednoczeénie z racji swej niejednoznacznosei.

A. Cudownoséci niebieskie (42 przyklady)®, zwane res
supernae ¥, Sam obszar ich wystepowania — niebo, czyni z nich zjawiska
niezwyktle. ,Niebo symbolizuje transcendencje, moc, niezmienno$¢ po pro-
stu dlatego, ze istnieje. Niebo istnieje dlatego, ze jest wynioste, nieskon-
czone, niezmienne, poteine” *, Tak wiec cudowno$ci niebieskie moga
stanowi¢ znaki, symbole transcendencji, cho¢ nie samg transcendencje.
Honoriusz z Augustodunum podzielil niebo na niebo widzialne, niebo du-
chowe z aniotami i niebo intelektualne, gdzie wybrani mogg oglada¢ Troj-
ce Swietg ®. Mozna by wiec cudownosci ulckowaé w pierwszej, najnizsze]
sferze, na granicy $wiata widzialnego. Ta czes$¢ kosmosu wydaje sie stano-
wié granice $wiata naturalnego, stad tez wszystkie cudownos$ci niebieskie
sq immanentne wobec natury, a tym samym nieobce $wiatu czlowieka. Co
pewien czas zachodzg zjawiska podtrzymujace lgczno$é niedosieznego, choc
widzialnego nieba z ziemia, wewnatrz jednego $wiata — natury. Sg to takie
dziwy, jak spadajace kamienie * czy krwawy deszcz ¥, Czasem niebo zsyla
co$ bardziej bliskiego ludzkim potrzebom, jak 6w wielki kawal miesa:
in quodam loco Theutonicam partium — — particula camea descendisse,
quae tantae magnitudinis fuit, ut vixz 12 viri etiam eam levare quivissent ®.
Pojawienie sie niektérych cudownosci niebieskich zwigzane jest z naste-
pujacymi péZniej wydarzeniami na ziemi. Np. Mnich Sazawski zapisal:
— — comete apparuerunt, quos pestilentia subsecuta grandis hominum et
tumentorum maxime bo[vjum ®, Cudownosci stanowily raczej zapowiedz
tych wydarzen, a nie ich przyczyne. Potwierdzaiby to casus Mitrydatesa,
cuius futuram celsitudinem eciam celestia signa praedixerant ™,

. Zbior cudownos$ei niebieskich jest liczny i — mimo wspdlnej istoty —
réznorodny. W czterech kronikach odnotowano roéznokolorowe zaémienia

82 Kosmas, ks. I, s. 48; ks. II, s. 101; ks. III, s. 103, 124, 128, 129; Kanonik Wy-
szehradzki, s. 132, 134, 136, 137, 138, 139, 141—142, 144, 145, 147; Mnich Sazawski, s. 148,
149, 159; Kadlubek, ks. IV, s. 160.

83 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.

84 M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 46.

8 Zob.J. Le Goff Kultura §redniowiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 381—382.

8 Mnich Sazawski, s. 149.

67 Kanonik Wyszehradzki, s. 139.

88 Tamze.

% Mnich Sazawski, s. 148.

7 Kadlubek, ks. IV, s. 168.
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ksiezyca (6 razy), zatmienia stonca (4), czerwone znaki (5), znikajgce gwia-
zdy i planety (5), komety (4), blyskawice (2), tajemnicze zadymienie po-
wietrza (2). Ponadto opisano niezidentyfikowane znaki, wyrézniajace sig
wielkoscig lub jasnoscig ™. Raz spotykamy ,,moce powietrzne”, ktére wy-
dajg sie by¢ demonami™ Zdarzajg sie cudowno$ci bardziej zlozone, jak
cztery kola na stoncu, otoczone przez falsi soles ™, czy migocgca czgstecz-
ka, dookola ktorej znajdowatly sie multae stellae — — quarum una circum-
volarit lunam, altera proiecit se ad aquilonem ™. Osobng grupe tworzg trzy
cudownosci przypominajace weza. Np. Kanonik Wyszehradzki zapisal, ze
quoddam signum ad modum serpentis post occasum solis per totam Bohe-
miam volare ad occidentalem plagam visus est ™, Prawdopodobnie byl to
meteor lub kometa, w wyobrazni ludzkiej przemieniona w weza (smoka).
Podobne przyklady znane sg i z innych, wspélezesnych kronik %,

Tak wiec niebo jawi sie nie tylko jako przestrzen graniczgca z niewi-
dzialng transcendencjg. Niebo to takze swego rodzaju teatr metafizyczny,
scena na wysokoéciach, na ktérej zaréwno w dzien, jak i w nocy odbywaja
sie niezwykle przedstawienia z udzialem fantastycznych aktoréw - me-
teorow, gwiazd, komet itp., czesto wystepujgecych nawet seriami”. Mimo
powtarzania sie pewnych cudownosci obserwacja firmamentu nie tracila
nic ze swojego uroku, stanowila zawsze metafizyczno-estetyczne przezycie.

B. Demony (3). Sredniowieczni uczeni lokowali demony — za Apu-
lejuszowym ,,De deo Socratis” — w przestrzeni miedzy ziemiag a ksiezy-
cem ™. Przyklad takich istot, nie nazwanych wyraznie, znajdujemy w kro-
nice Kosmasa: — — aeriae potestates quasi plurimi stellae, etsi non ceci-
derunt, visae sunt tamen cecidisse in terram — —", Wyobraznia ludowa
dodala liczne demony dzialajgce przewaznie na ziemi, np. demony le$ne .
Widocznie przeniknety wiesei o nich do $wiadomosei ludzi uczonych, gdyz
dwukrotnie spotykamy w naszych kronikach duchy przypominajgce de-
mony lesne. Rycerze polscy ujrzeli bowiem w lasach pomorskich nocturnas
umbras quasi palpitantes ®, okreslone przez Kadlubka jako elusiones phan-
tastice nocturnae *. Pojawiaja sie one kazdej nocy, a wiee w porze, ktéra
wedlug 6wczesnych przekonan byla czasem dzialania wszelkich istot wro-
gich czlowiekowi ®, ‘

C. Wyslannicy sil nadprzyrodzonych (6). Niezwykle
postacie z kroniki Kadlubka pojawiaja sie sporadycznie przynoszge pomoc
lub zachete do walki. Silny blask, ktéry roztaczaja, dowodzi ich nadprzy-
rodzono$ci. Zadziwiajg tez nadludzkim pieknem. Mlodzieniec z Kruszwicy

71 Mnich Sazawski, s. 159; Kanonik Wyszehradzki, s. 136.
72 Kosmas, ks. III, s. 128.
73 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.
74 Tamze, s. 134.
7 Tamze, s. 144,
% Np. Geofrey of Monmouth, Historia regum Britanniae, {w:] La légende
arthurienne, wyd. E. Faral, t. III, Paris 1929, s. 217.
77 Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 136, 137, 139, 144, 145.
7 Zob. C. S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury S$rednio-
wiecznej i renesansowej, Warszawa 1986, s. 38.
7 Kosmas, ks. III, s. 128.
% Por. T. Wroblewski, Demony, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich t. 1,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 335—338.
81 Gall, ks. II, s, 73.
82 Radtubek, ks. 11, s. 73.
8 A. Guriewicz Kategorie kultury Sredniowiecznej, Warszawa 1976, s. 109.
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jest inestimabilis habitus et forme®, a pieciu pomocnikéw Machabejczy-
kéw permiri — — vultus . Roéwniez tajemniczy obronca $wigtyni delfic-
kiej to mlodzieniec insignis pulchritudinis *. By¢ moze niezwyklym wy-
gladem odznaczaly sie jego dwie towarzyszki, gdyz jeszcze przed dokona-
niem niezwyklych czynéw nazwano je Diang i Minerws. Sposéb porusza-
nia sie tych postaci nie odznacza sie niczym szczegdlnym, jedynie krusz-
wicki milodzieniec potrafil zeskoczy¢ bez szwanku ze szezytu wysokiego
kosciota. O ile kruszwicki dziw jedynie daje znak do rozpoczecia walki ¥,
0 tyle pozostale postacie biorg w niej czynny udzial. Pieciu mlodziencoéw
w cudowny sposdb flammas iecunt in castra Thymotei®, a obroncy $wig-~
tyni w Delfach spowodowali trzesienie ziemi, ktére Gallorum stravit exer-
citum ®,

Przeciwienstwo tych ,bohateréw pozytywnych” stanowi demoniczny
Zyd praski, Jakub Apella. Przedstawiony zostal jako wrég wiary chrzesci-
janskiej i jej wyznaweéw, tym bardziej niebezpieczny, ze zy! wsroéd nich
na co dzien. Jest takze wystannikiem piekiel, poniewaz plurimi testantur
veridici homines, quod saepe visus est Sathan in humana effigie eius lateri
adhaerere atque sua obsequia exhibere ®. Podejrzenia te znajdowaly po-
twierdzenie w czynach i wygladzie Jakuba, cuius picea dextra quaecumque
tetigerit, inquinat, et oris an[h]elitus, ceu basilisci foetidus, quos afflat,
necat ®, Ponadto o$mielit sie on tymeczasowo zastepowaé ksiecia, a takze,
bedac przechrztg, sprofanowal oltarz chrzescijanski umieszezony w syna-
godze. Powstanie tej diabolicznej cudowno$ci zwigzane jest z sytuacjg
w Owczesnej Europie, zwlaszcza w czasie krucjat, kiedy to dokonywano
pogromoéw ludnosci zydowskiej, przymusowo ja chrzczono, opornych zabi-
jano, a synagogi zamieniano na koscioty katolickie. Tak m.in. dzialo sie
w Pradze w czerwecu 1096 r.*® Przyklad Apelli $wiadczy réwniez, jak z real-
nie istniejacego, normalnego cztowieka wyobraznia zbiorowa uformowatla
»Syna Szatana”, co Kosmas zapisal bez zastrzezen, jakby podzielal wyobra-
zenia tlumu.

Zupelnie innymi niezwyklymi postaciami sg dwaj tajemniczy przyby-
sze, za sprawg ktorych dzieja sie rozne dziwy w czasie postrzyzyn Siemo-
wita. Obaj jednorazowo pojawiajgcy sig goscie dzialaja jako wystannicy
nadprzyrodzonych sil, ale trudno jednoznacznie ustali¢ jakich.

D. Ludzie obdarzeni nadludzkag mocg (7) — pokrewni
grupie poprzedniej — reprezentowani sa w wykorzystywanych tu kroni-
kach glownie przez kobiety. Nalezy do nich wiadczyni Lechitow, Wanda,
posiadajaca transhumanam — — maiestatem, ktéra na dowdd swej mocy
samotnie, inaudita quadam virtute ®, powstrzymala calg armie germansks.
Roéwnie niezwykle umiejetnosci posiadaly trzy siostry — wladczynie Cze-
chow. Kazi dysponowala taka moca, ze fata sequi fecit sua carmine iussa;
ponadto znala tajemnicze wlasciwosci zi6l, stad okreslono ja jako venefica

84 Kadtubek, ks. III, s. 117.

85 Tamze, s. 119.

8 Tamze.

87 J. Banaszkiewicz Wiliécznia i chorggiew, s. 5.
8 Kadlubek, ks. III, s. 119.

8 Tamze.

% Kosmas, ks. III, s. 128.

1 Tamze.

92 Kosmas, ks. III, s. 103.

8 Kadlubek, ks. I, s, 12.
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ut Cholchis Medea *. Druga z siéstr, Tetka, malefica ut Aeaeae Circes,
takze umiala czyni¢ czary, a poza tym patronowata kultom poganskim.
Haec — — populo Oreadas, Driadas, Amadriadas adorare et colere — —
instituit et docuit . Najmtodsza z sidéstr, Lubosza, phitonissa ut Chumae
Sybilla, posiadata niezwykly dar przewidywania, co bylo zrodiem jej nie-
spotykanej madrosci, dlatego wtasnie jg omnis — — gens — — sibi prae-
fecit in iudicem — — %, Pézniej jednak tenze lud zmusil ja do znalezienia
sobie meza. Wybér Luboszy padl na prostego chlopa, Przemysta. Czyni on
wobec jej wystannikéw liczne dziwy, ktére potwierdzajg trafnosé tego wy-
boru. Vir — — solvens boves: Ite illuc unde venistis!, dixit; qui statim
citius dicto ab oculis evanuerunt — —%. Z whbitego przezen oscienia wy-
rasta krzew z li§émi i orzechami, ktéry umozliwil Przemystowi poznanie
przyszioéci nastepcéw. ,,Przemys!t, nosiciel —-— magicznych mocy, to
odziany w siermiege i lapcie heros-czarownik, ktory swg site przekazatl
z krwig potomkom” %,

Przedstawione wyzej postacie dowodzg organicznego zwigzku wladey
ze $wiatem nadprzyrodzonym, co czyni z kazdego wiladcy istote nadludzka.
»Moc kréla nie jest potegg ludzka, lecz mocg jako takg — —. Moc przy-
biera zywg postaé — —, kr6l — — jest — — bogiem, ktéry przechadza sie
wsrdd ludzi” ®.

Nadludzkg mocg dysponujg takze inne istoty, np. czarownice, okreslone
mianem Eumenid. Majg one dar wieszczenia i wiedze niedostepng ludzkim
zmystom, np. widzg invisibiles ligaturas, przed ktéorymi ostrzegajg wojow-
nikow swego ludu ¥,

Te wszystkie na pét fantastyczne postacie zyjg wséréd zwyklych ludzi.
Niezwykla moc, ktérg dysponujg, zapewnia im wladze nad wspélnotami
lub przynajmniej pozwala pelni¢ funkcje wyroczni cieszacej sie szacun-
kiem i zaufaniem. Cudowno$ei w ludzkich postaciach, oscylujgce miedzy
rzeczywistoScig ziemska i nadprzyrodzong, stanowia lgcznik miedzy czlo-
wiekiem a nadprzyrodzonoécig. Tym samym potwierdzajag wobec ludzi
istnienie innego, niezwyklego $wiata.

E. Cudowne przedmioty (5) takze towarzyszg czlowiekowi na
co dzien. Mimo pozornej martwoty umiejg mu wspdlczué. Np. wskutek
sugestywnie udawanej przez zone Popiela rozpaczy imagines ereas lamen-
tatas — — statuas lacrimis manasse*™. Cudowne przedmioty shuzg tez
czlowiekowi pomocg — tym skuteczniej, ze majg niezwykle wlasciwosci.
Takim przykladem jest wspanialy miecz Bolestawa Krzywoustego, Zuraw,
ktérym mozna bylo dokonaé olbrzymich spustoszen na polu bitwy: Instar
faville cuncta ventilat, quorumlibet, quantalibet, dictu incredibile, quod-
quod uno pertingit vibramine, non scindit set transvolat — — . Cudowny
miecz to popularny motyw w literaturze $redniowiecza. Wydaje sie jed-
nak, ze dla Zurawia prototyp stanowil Excalibur kréla Artura, ,,miecz nad

% Kosmas, ks. I, s. 34.
% Tamze, s. 34—35.
% Tamze, s. 35.
97 Tamze, s. 37.
) % Cz. Deptuta, Sredniowieczne mity genezy Polski, ,,Znak” 1973, nr 233—234,
s. 1374. '
% G. van der Leeuw, op. cit, s. 160.
10 Kosmas, ks. I, s. 41,
11 Kadlubek, ks. I, s. 19.
12 Tamsze, ks. III, s. 137.
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miecze, ktéry przecina zelazo jak drewno” . Za pomocg cudownych przed-
miotéw urzeczywistniano takze zbrodnicze plany, jak to mialo miejsce
w przypadku zlotego pucharu zony Popiela. O pochodzeniu tego przedmio-
tu wiemy tylko, ze zostal ingenio artificiossime elaboratum, a jego nie-
zwyklos¢ polega takze na przedziwnych wiasciwosciach poréwnanych do
dzialania magicznego kamienia, calcipariusa **.

Powszechnosé 6wezesnej wiary w cudowne wilasciwosci kamieni zaowo-
cowala wieloma lapidariami. Jeszcze chetniej katalogowano cudownosci
zwierzece, tworzac liczne bestiariusze. Slady owej popularnosci tematyki
zwierzecej znajdujg sie i w naszych kronikach.

F. Cudownos$ci zwierzece (18)'. Cze$¢ z nich stanowi jedy-
nie ornament wpleciony w retoryczne wywody lub stuizy pordéwnaniom.
Najliczniej (5) reprezentowane sg smoki. Byly to najbardziej znane twory
wérdd fantastycznych zwierzat. Szczeg6lng popularno$cig cieszyly sie od
XII wieku, wieku krucjat, kiedy to starg legende o §w. Jerzym uzupeinio-
no motywem walki ze smokiem 1, Swiety ten stal sie szybko jednym
z patrondéw rycerstwa i wzorem do nasladowania dla wielu krzyzowcéow,
ktérzy w czasie pobytu w Ziemi Swiegtej walczyli ze smokopodobnymi
krokodylami *. Wyczyn taki musial budzié¢ szacunek, jako ze smoka uwa-
zano za najgrozniejsze z istniejgcych zwierzat '™. Gall Anonim cheac pod-
kresli¢ potege Krzywoustego i przerazenie, jakie budzil wsréd wrogéw,
okreslil go jako draconem flammivomum ™. Przykladem takiego potwora
jest smok wawelski, monstrum atrocitatis imanissime *°, okreslony zagad-
kowo jako olophagus ™. Smoki potrafig by¢ réwniez podstepne i obtudne:
Olophlggus numquam crudelior quam cum simplicitate blanditur colum-
bina 12,

Smoki miaty licznych , krewnych”, ktérzy przejmowali niektére cechy
pierwowzoru, jak podstepny bazyliszek **®, Najczescie] jednak kojarzono
ze smokami weze, tak ze w niektérych jezykach to samo stowo oznaczalo
zaréwno smoka, jak i weza (np. serpant w Mittelhochdeutsch). W wykorzy-
stywanych tu zrodlach weze wystepuja czterokrotnie. W trzech przypad-
kach sg to cudownos$ci niebieskie, omdwione weczesniej. Rozni sie od nich
nieco pyszatkowaty waz rogaty, ktéry regem sese gerit reptilium ¢, Uzur-
powal sobie tym samym miejsce zarezerwowane dla gryfa. Tam volucrum

18 Chrétien de Troyes, Percewal z Walii, czyli opowie$é o Graalu, {w:]
Arsc%iziela francuskiego $redniowiecza, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1973,
s. .

104 Kadlubek, ks. I, s. 30.

105 Gall, ks. I, s. 12; ks. II, s, 97, 109; ks, III, s. 132; Kanonik Wyszehradzki, s. 136,
144; Mnich Sazawski, s. 159; Kadlubek, ks. I, s. 9—10, 31—32; ks. II, s. 90; ks. III,
s. 125, 142, 145; ks. IV, s. 232—233.

16 Zob. Jakub de Voragine, Ztota legenda, ttum. J. Plezia, oprac.
M. Plezia, Warszawa 1983, s. 206.

07 Zob. B. Kiirbis, Holophagus. O smoku wawelskim i innych smokach, {w:}
Ars historica, Poznan 1976, s. 174.

18 Kadtubek, ks. I1I, s, 142,

100 Gall, ks. III, s. 132.

110 Radtubek, ks. I, s. 9—10.

22“1 Zob. M. Plezia, Legenda o smoku wawelskim, ,Rocznik Krakowski” 1971,
s. 22,

12 Kadiubek, ks. II, s. 90.

13 Tamze.

14 Tamze,
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quam quadrospedum gripho rex dicitur **. Jego wladzy podlegatby i wilko-
lak, owoc nienormalnego zwigzku lwa z wilezycg .

Osobng grupe tworza cudownosci okreslone przez Galla jako monstra
maris ¥, Ogolnikowosé ich okreslenia wynika z faktu, ze morze, a zwlasz-
cza $wiat podwodny stanowil wéwczas niezbadang tajemnice. Morze ,,po-
zostawalo dlugo czyms odstraszajgcym” 8, Juz w starozytnosci upatrywa-
no w nim siedzibe licznych béstw i stworéw, np. syren. Spotykamy je
u Kadlubka, ktéry — zgodnie z Homerowym pierwowzorem — uczynit
z nich istoty niebezpieczne dla czlowieka: Sic dulces mellificant fel dulce
Syrenes pixide viperum virus in ore farum . Od starozytnych przejgl
mistrz Wincenty jeszcze jedng grozng cudowno$¢ — ogromne mroéowki ad
talparum quantitatem *, ktére wykluly sie z krwi polegltych zolnierzy i od
razu zaatakowaly pozostatych przy zyciu ludzi. Nasuwa sie podobienstwo
miedzy ta turpistyczng cudownoscig a myszami, ktére zagryzly Popiela.
W kronice Kadlubka ich narodziny zwigzane sg réwniez ze zwlokami: Ex
cadaverum — — mures insolite quantitatis ebulliere *'. Rowniez niezwy-
kie, bo nie wyjasnione jest pochodzenije tychze myszy u Galla. Ich poja-
wienie si¢ mozna wigza¢ z nadprzyrodzonymi sitami, ktére usankcjonowaty
postrzyzyny Siemowita, a poézniej cheiaty mu dopomée w zdobyciu wladzy.

Przeciwienstwem tych wszystkich groznych cudownosci sg lagodne
uranidy. Ptaki te dzieki wielkiej wytrzymatosci docieraty do strefy pod-
ksiezycowe], gdzie alto nature consilio soporantur®. Z powodu silnych
wiatréw nie mogly jednak zlecie¢ na ziemie i umieraty z gtodu.

Wigkszos¢ cudowno$ci zwierzecych jawi sie jako niebezpieczna dla
czlowieka, choéby tylko potencjalnie. Ich niezwykloé¢ dominuje jednak
nad ich potwornoscig. Cudownosci te tworzg réznorodny zbiér. Co wiecej,
sposrod omawianych dziwéw stanowia najpiekniejszy przyklad sily ludz-
kiej wyobrazni.

G. Cudownos$ci roslinne (4) przewaznie pelnia w kronice
funkcje polityczne. Osciern Przemysla zamienia sie szybko w dorodny
krzew leszczynowy cum foliis et nucibus. Dwie inne cudownos$ci wigzg sie
takze z wyborem nowego panujgcego. Pierwsza z nich podkresla wyzszosé
Kazimierza Sprawiedliwego nad kontrkandydatami. Est — — non procul
olive quaedam generiosoris inter ligna fructiva propaginis, — — olei non
tam stillans irriguum quam spaciocis undique balsami profluentibus inun-
dans ™, Wywdd ten wspiera inna cudownosé, opowiesé o drzewach, ktére
szukaly dla siebie wladcy. W konicu — — carduum elegerunt, a quo ignis
egressus omnia pene absumpsit **, Podobnie niszczgce wlasciwosci wyka-
zuje niezwykle ziele, o ktérym tajemnicze sily poinformowaly Aleksandra
Wielkiego w czasie snu ™. Za pomocg tej rosliny zlikwidowano wspomnia-

15 Tamze, ks, IV, s. 232—233.

116 Tamze, ks. II, s. 90.

17 Gall, ks. I, s. 97.

18 J Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV—XVIII w., Warszawa 1986,
s. 86.

119 Kadtubek, ks. II, s. 90.

120 Tamie, ks, III, s. 125.

121 Tamze, ks. I, s. 31.

122 Tamze, ks. III, s. 145.

123 Tamze, ks. IV, s. 165.

124 Tamze, s. 173.

125 Tamze, ks. III, s. 125.
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ne mréwki. Swiat nadprzyrodzony pomoégl wiec czlowiekowi pokonaé
wlasny wytwor.

II. Podzial wedlug sposobu poznania cudownoS$ci

Podzial ten ukaze nam odbiér rzeczywistosci przez wyksztatconych lu-
dzi sredniowiecza, ich wyobraznie i stosunek do cudownosci.

A. Cudownos$ci poznane bezposSrednio (31)*. Do gru-
py tej zaliczam jedynie te niezwykle istoty czy zjawiska, co do ktérych
istnieje pewnos$é¢, ze byly osobi$cie obserwowane przez kronikarzy. Ten
jednorodny zbiér tworzg w wiekszosci cudownosci niebieskie, w tym zwig-
zane z nimi cudowno$ci zwierzece i jedna z grupy demonéw. W stosunku
do nich kronikarze uzywali ostroznych okre§len, signum ad modum ser-
pentis czy aerige potestates quasi plurimi stellede. Jedynie stwierdzenie:
monstrum ad modum serpentis, wydaje sie nieco bardziej jednoznaczne.

Cudownosci bezposrednio poznane dowodzg duzego zmystu obserwacji
wyksztatconych ludzi $redniowiecza. Przewaznie widzieli oni na niebie to,
co i my dzisiaj. Ich wyobraznia w zetknieciu z rzeczywisto$cig nie kreo-
wata raczej jakichs nadzwyczajnych dziwdéw. Powazna natomiast réznica
miedzy naszym a owczesnym postrzeganiem tkwila w interpretacji tych
zjawisk. Ludzie $redniowiecza uwazali je bowiem za cudownosci, przeja-
wy Swiata nadprzyrodzonego, znaki transcendenciji.

B. Cudownos$ci poznane posSrednio (50). Byly to cudow-
nosci przejete z relacji ustnych, z ksiag i, by¢ moze, na tej podstawie wy-
kreowane. Trudno jest jednoznacznie ustali¢ pochodzenie tych wszystkich
dziwow. Wiemy jednak, Ze kronikarze nie mogli ich ujrze¢ na wlasne oczy.
Do grupy tej nalezg zaréwno cudownosci stuzace jako poréwnania i orna-
menty, jak i cudownosci posiadajgce byty samoistne. Te ostatnie przewa-
zaja (38)". Sg to m.in. zjawiska niebieskie, ktore pojawily sie jeszcze
przed narodzinami kronikarzy . Cudowno$ci te nie roéznig si¢ niczym
szczegolnym od przykladow z grupy A. Moze jedynie Kadlubkowe celestia
signa zwracajg uwage wielkoscig. Sg jednak i takie zjawiska niebieskie,
ktére, mimo ze zdarzyly sie za zycia kronikarzy, zostaly przez nich pozna-
ne za czyims$ posrednictwem, np. poprzez opowiesé. Czeéé z nich wydarzyla
sie poza ojczyzng dziejopisa, np. w Niemczech: krwawy deszcz, kamien
niezwyklych rozmiaréw czy wielki kawal miesa. Czasem wskazane zostaje
zrodio informacji zwrotami typu fertur, si famae creditur czy, jak w przy-
padku Jakuba Apelli, plurimi testantur veridici homines . Mogg one tez
stanowi¢ forme asekuracji dziejopisa przed ewentualnymi zarzutami
o zmyslanie.

Osobna grupe tworza cudownosci z dziejéw bajecznych Polakéw i Cze-
chow. Zdaniem G. Dumézila, dzieje bajeczne stanowig rezultat upo-
rzgdkowania dawnych podan wedle pewnej koncepcji *°. Potwierdza to np.
Kosmas, ktéry przyznaje sie do czeéciowego jedynie autorstwa pradziejow

126 Kanonik Wyszehradzki, s. 132, 134, 136, 137, 139, 142, 144, 145; Mnich Sazawski,
s. 159; Kosmas, ks. II, s. 101; ks. III, s. 103, 124, 128, 129.

127 Gall ks. I, s. 9—10, 12; ks. I, s. 67, 97, 109; ks. III, s. 132; Kosmas, ks. I, s. 34—
35, 37, 41, 48; Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 137, 139, 141—142; Mnich Sazawski, s. 148,
149; Kadlubek, ks. I, s. 9—10, 12, 29, 30, 31—32; ks. II, s. 34—46, 73, 90; ks. III, s, 117,
119—120, 125, 137, 142, 145; ks. IV, s. 165—166, 168, 173, 232—233.

18 Kadlubek, ks. IV, s. 168; Kosmas, ks. I, s. 48; Mnich Sazawski, s. 148, 149.

12 Kanonik Wyszehradzki, s. 141 oraz Kosmas, ks. III, s. 128.

10 G, Dumézil, Mythe et épopée t. I, Paris 1968, s, 262.
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swego narodu ¥, Czesto tez poréwnuje siostry-wiladczynie do sitynnych
postaci z mitologii greckiej i rzymskiej. Z kolei Przemysta i jego dziwy
mogt wywies¢ ze slowianskiej tradycji dynastycznej™. Niezaleinie od
historycznej autentycznosci tych postaci istotny jest przede wszystkim
fakt ich obecnosci w kronikach. Potwierdza on bowiem wiare ludzi sred-
niowiecza w mozliwos¢ istnienia cudownosci. Sam Kosmas, wymieniajac
liczne dziwy antyczne, zapytuje retorycznie: Quid mirum? ™ Rowniez
w cudownosciach Gallowych mozna dopatrywa¢ sie zapozyczen. Dziwy na
postrzyzynach Siemowita nasuwaja analogie z historia Filemona i Baucis
w ,,Przemianach” Owidiusza. Legenda o myszach mogla pochodzi¢ z nie-
mieckiej tradycji ustnej 4,

Takze cudownosci z dzieta Kadiubka mogly miec¢ liczne zrddla, zaréwno
uczone, jak i ludowe . W smoku wawelskim upatruje sie skrzyzowania
tradycji lokalnej z antyczng **. Placzgce posagi pochodzg z Wergiliusza ¥,
cudowne ziele i niezwykli obroicy swigtyni delfickiej — z Justyna %,
a cudowni pomocnicy Machabejczykoéw — z Biblii **, Postaé Wandy mogta
zostaé zaczerpnieta z lokalnej tradycji lub zosta¢ stworzona na wzér Semi-
ramidy. O wzorcach dla miecza Zurawia i pomorskich demonéw pisatem
weze$niej. Natomiast uranidy mogg stanowi¢ oryginalny twoér Kadlubka,
cho¢ towarzyszg im zwroty: monnulli — — vocant, dicitur, dicuntur®.

Podobnie rzecz ma sie z pochodzeniem 12 cudownosci stuzacych za
ornamenty i poréwnania. Syreny bowiem to znany, homerycki motyw,
a przypowies¢ o drzewach i oscie pochodzi z Biblii *. Pozostate dziwy wy-
wodzg sie prawdopodobnie réwniez z antyku, cho¢ np. wilkotak moze by¢
rodzimym tworem ludowym. Potraktowane skrétowo, jak znaki, najcze-
Sciej wymienione tylko z nazwy, $wiadcza, Ze byly powszechnie znane
i nie kwestionowano ich istnienia. Dlatego tez kronikarze uzywajg ich dla
podbudowania swoich wywodéw i pewniejszego przekonania czytelnikow
albo tez chceg sie popisaé swoja erudycjg.

CUDOWNOSCI A MENTALNOSC LUDZI SREDNIOWIECZA
PRZED 1 PO RENESANSIE XII WIEKU

Podzial cudownosci wedlug sposobu ich poznania odzwierciedla nie-
jako poglady epistemologiczne ludzi sredniowiecza. Cechowala je dwoi-
sto$¢ poznawcza. Z jednej bowiem strony obserwowano rzeczywisto$é
samodzielnie, a z drugiej darzono niezachwiang wiarg pewne nosniki in-

131 Kosmas, s. 32.

82 H kLowmianski, Dynastia Piastéw we wczesnym Sredniowieczu, [w:]
Studii;a nad dziejami Stowianiszczyzny, Polski i Rusi w wiekach $rednich, Poznan 1986,
s. 248.

133 Kosmas, ks. I, s. 36.

134 H Lowmianski, op. cit, s. 237.

135 0. Balzer, Studium o Kadtubku t. I, Lwow 1934, s. 290.

13 M. Plezia, op. cit., s. 32.

) 137 Wergiliusz, Georgiki, tlum. A. L. Czerny, Warszawa 1956, ks. I, w. 481,
s. 34.

1 Marek Junianus Justynus, Zarys dziejéw powszechnych starozyt-
nosci na podstawie Pompejusza Trogusa, przel. I. Lewandowski, Warszawa 1988,
ks. XII, s. 98 i ks. XXIV, s. 166.

3 Druga Ksiege Machabejska, rozdz. 10, w. 29—31.

14 Kadtubek, ks. II1, s. 145,

11 Ksiegi Sedziow, rozdz. 9, w. 8—15.
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formacji, auctoritates, jak fama, seniores, antiqui czy ksiegi. Sadze jednak,
ze glebsze zrédia cudownosci tkwity w sytuacji czlowieka sredniowiecze,
ktéra nie byla zbyt eksponowana. Teologia sprowadzila istote ludzkg do
mikrokosmosu. ,,Sredniowieczny Model jest — -— antropoperyferyjny. Je~
steSmy istotami z marginesu” **. Teologie wspierala natura, zsylajac na
ludzi przerézne kleski: susze, powodzie, zarazy, srogie zimy, pomory bydia
czy gtod *2. Kleski te rodzity i utwierdzaly w czlowieku poczucie bezsil-
nosci i wiasnej malosci. Owczes$ni ludzie nie znali ani przyczyn, ani po-
chodzenia tych kataklizmoéw, ani skutecznych sposobéw obrony przed nimi.
Stwarzalo to automatycznie atmosfere niepewnosci i strachu przed nie-
oczekiwanym. Sytuacja ta rodzila réowniez ,nadzieje na cudowng pomoc
z gory” . Nadprzyrodzone stawalo sie coraz bardziej mozliwe, realne. Po-
czucie skromnosci wiedzy o otaczajgcej rzeczywistosci potegowaly w czlo-
wieku nie tylko zdarzenia wyjgtkowe, ale i zycie codzienne. Swiat 6w-
czesny, mato tkniety rekg ludzks, czynil wrazenie surowego, nieprzystep-
nego. Obce musialy sie wydawaé nieskonczone lasy, a takze wody. I w tych
srodowiskach wyobraznia ludzka lokowala wiele cudownosei. Wszystko to
potwierdza, ze cudownosci rodzily sie z niedostatku wiedzy u ludzi wezes-
nego $redniowiecza (do XII w.). Stanowily one uzupelnienie, dopelnienie
owczesnej nauki (elity umystowe), jak i wiedzy zdobywanej w codziennym
doswiadczeniu i przekazywanej nastepnym pokoleniom (lud). Wiecej, cu-
downosci stawaly sie samg wiedzg, choé¢ moze niezbyt uporzadkowang
ze wzgledu na swg réznorodno$¢ i tajemniczosé. Ludzka wyobraznia za-
pelniala w ten sposéb luki w wiedzy o otaczajagcym czlowieka Swiecie.
Cudownoéci wynikaly z potrzeby 6wczesnych ludzi, zagubionych wsréd
surowej i nierzadko bezwzglednej wobec nich przyrody.

Cho¢ nieraz grozne i napawajgce lekiem, cudownos$ci stanowily zara-
zem pocieche. Potwierdzaly bowiem istnienie innej rzeczywistosci, ktora
jawita sie jako lepszy $wiat, mogacy nawet pomoéc. Poza tym przekonanie
o istnieniu $wiata nadprzyrodzonego wplywalo na zmniejszenie poczucia
osamotnienia dwczesnych zbiorowasei ludzkich, osamotnienia szczegdlnie
dotkliwego w obliczu klesk zywiotowych. Cudownosei mogly wiec stano-
wi¢ forme samoobrony psychicznej. Gdy nasi kronikarze zapisujg dziwy
na niebie, czynig to nie tylko z powodu wyjatkowosei tych zjawisk i ich
zwigzku z pewnymi wydarzeniami na ziemi. Pragng przede wszystkim
umocni¢ nadzieje na istnienie innego $wiata. Cudownosci stanowig bowiem
antidotum na poczucie samotno$ci metafizycznej, samotnosci czlowieka
wobec ogromu $wiata, kosmosu i dalekiego, niedostepnego Boga.

Lektura tych sze$ciu Zzrédel nasunela mi przypuszezenie istnienia
w $wiadomosei ludzi $redniowiecza trzech, wzajemnie przenikajgcych sie,
rzeczywistosci. Bylaby to rzeczywistos¢ transcendentalna, boska, niewi-
dzialna, dajgca czasem znaé¢ o sobie zaskakujgcymi cudami. Précz niej
istnialyby dwie inne rzeczywistoéci, immanentne wobec natury: $Swiat
zycia codziennego, czyli $wiat czlowieka, i swiat nadprzyrodzony, czyli
$wiat cudownosci. Ta triada rzeczywistosci opieralaby sie na, siegajacym
Platona, zalozeniu, ze Bo6g nie styka sie bezposrednio z czlowiekiem
(wyjatkiem sg cuda). ,,Mogg sie oni spotkaé tylko posrednio, musi istnie¢
miedzy nimi jaki$ kabel, medium, posrednik, pomost, jaka$ trzecia

142 C S. Lewis, Odrzucony obraz, s. 49.

148 Kosmas, ks. III, s. 124, 103; Mnich Sazawski, s. 143; Kosmas, ks. II, s. 75.

4 A Guriewicz, op. cit, s. 183.
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rzecz” *. Swiat cudownos$ei bylby takim lgcznikiem miedzy dalekg trans-
cendencja a przekonanym o swej matosci cztowiekiem.

Cudownosci pelnily réwniez funkcje ludyczne, jako wdzigczny temat
wielu opowiesci, ktore przekazywano sobie zaré6wno w chiopskich chatach,
na jarmarkach, w czasie pielgrzymek, jak i w zamkach moznych. Trafialy
réwniez do literatury pieknej i dziejopisarstwa, wydatnie je urozmaicajac
i wzbogacajac. W naszych czterech kronikach, wszystkich powstatych
w czasach przed renesansem XII w. lub nie poddanym jego wplywom, moz-
na wyré6zni¢ dwie postawy wobec cudownosci. Jedng reprezentuje gtéwnie,
mato wrazliwy na dziwy, Gall Anonim, a cze$ciowo — starannie wyksztal-
cony Kosmas. Polega ona na bardziej poufalym, mozna by rzec $wiado-
mym stosunku do cudownos$ci, ktére wykorzystuje sie jako wsparcie dla
idei przyswiecajacych pisaniu tych kronik. Gall Anonim narzucil swym
nielicznym dziwom funkcje polityczne — dodawanie prestizu dynastii pia-
stowskiej, a zwlaszcza Bolestawowi Krzywoustemu. Podobnie uczynit Kos-
mas, obdarzajgc wladcéw dawnych Czech nadprzyrodzonymi wlasciwo-
Sciami. Jednak w pewnych partiach dziela Kosmasa, a takze w dwoch
pozostalych kronikach czeskich dominuje postawa pelna zdziwienia cu-
downo$ciami, co wyraza ich zapis sam dla siebie. I ta postawa przewaza.

Dokonujace si¢ w ciggu XII w. przemiany kulturalne oraz gospodarcze
rodzg niejako nowg koncepcje czlowieka. Nie uwaza sie¢ go juz za bierna,
bezsilng istote . Czlowiek, ,ktory zdolny jest ogarngé nature rozumem,
moze réwniez przeksztalcaé jg swoim dzialaniem” . Racjonalizacja obrazu
Swiata wplynie istotnie takze na stosunek do cudownos$ci, co ujawnia sie
réwniez w kronice Kadlubka. Brak w niej bowiem autonomicznych opiséw
cudownos$ci. Wszystkie one pelnig okreslone funkcje w tym dziele, wspie-
rajace poszczegblne twierdzenia kronikarza. Wiekszos¢ Kadlubkowych
dziwéw peini funkcje polityczno-etyczne, zwigzane ze sprawowaniem wla-
dzy. Za pomocg cudownos$ci dziejopis posrednio lub bezposrednio przydaje
sankcje nadprzyrodzonosci calej dynastii piastowskiej, legitymizujgc ja
zarazem. Podkresla wyjatkowo$¢ niektérych wladcéw: Wandy, Boleslawa
Krzywoustego i Kazimierza Sprawiedliwego. Uwypukla tez negatywne
cechy innych ludzi zwigzanych z kregiem wladzy: Popiela, jego zony,
Zbigniewa, jego matki i Wiadystawa Wygnanca. Ponadto dziwy stanowig
ilustracje uniwersalnych prawd — przypowies¢ o gryfie pokazuje, ze na-
wet najsilniejszym (czytaj: wladcom) trafiajg sie kleski. Wiele cudownosci
funkecjonuje jako warto$ciujacy punkt odniesienia w pordwnaniach (np.
kobieta gorsza od smoka).

W kronice mistrza Wincentego réznorodne dziwy sprowadzone zostaly
z przedmiotu podziwu do roli postusznego narzedzia. Dziejopis swobodnie
nimi operuje, traktujac je jako material literacki i egzemplifikacyjny,
a nie tylko jako przejawy $wiata nadprzyrodzonego. Kronika Kadlubka
zdaje sie dowodzié, ze wspdlcze$ni mu ludzie zwigzani z awangardg inte-
lektualng dumni sg ze zdobytej wiedzy i wierza w sile oraz sprawnosé
umystu. Z jego pomocg atakujg wiec rejony dotychczas mu sie wymyka-
jace, jak nadprzyrodzonosé i cudowno$é. Nie oznaczalo to jednak upadku
czy kresu wiary w istnienie cudownosei, o czym $wiadezy ich bogactwo

145 C, S. Lewis, op. cit,, s. 40.
us Por. K. Pomian, Przeszto§é jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 152.
47 J, Le Goff, Inteligencja wiekéw $rednich, Warszawa 1966, s. 79.



422 GRZEGORZ MYSLIWSKI

i réznorodno$é w romansie rycerskim. ,,Caly swiat staje sie domeng cu-
downosci, ktéra jest czyms$ zwyklym, nie przestajgc by¢ cudownoscig” ',
Tak samo kronika Kadiubka pod wzgledem rozmaitosci niezwyklych zja-
wisk przewyzsza pozostale cztery kroniki. Sadze, ze to nagromadzenie
cudowno$ci w utworach powstalych w czasie i po renesansie XII stulecia
nie jest przypadkowe. Stanowié¢ ono moglo swiadomg lub podswiadoma
obrone przed zracjonalizowaniem, zobiektywizowaniem i uporzadkowa-
niem obrazu $wiata. Cudownosci bowiem ,lagodza klasyczng surowos¢
ogromnego planu [tj. kosmosu — przyp. G.M.], ktéremu grozi to, ze stanie
si¢ zbyt zrozumialy sam przez sig, zbyt przejrzysty” **. Mysle, ze zagro-
zenie to odczuwali nie tylko artysci, ale i uczeni o duzej wyobrazni, jak
Wincenty Kadtubek. Cho¢ cudownosci podporzgdkowywane byly stopnio-
wo ludzkiemu intelektowi i nauce, to nie zniknely jednak catkowicie.
Zmienily jedynie teren wystepowania i posta¢. Wyparte z laséw i waod, zo-
staly przeniesione przez literature science fiction w nie zbadane jeszcze
rejony kosmosu. Jednocze$nie cudownosci przybieraja w ludzkiej wy-
obrazni nowe ksztalty, np. latajgcych talerzy, stajac si¢ — wedlug okresle-
nia C. G. Junga — ,nowoczesnym mitem”. Jest on mozliwy do przyje-
cia nawet przez racjonalistyczny umyst, poniewaz: ,,Czlowiek wspoélezesny
bez trudnosci godzi sie ze wszystkim, co ma charakter techniczny” '*. Tak
wiec potrzeba cudownosci pozostaje weigz zywa, cho¢ do wszelkich dziwow
mamy inny stosunek niz ludzie $redniowiecza, dla ktérych cudownosci
stanowily bardzo wazng sfere zycia duchowego.

48 M. Bachtin, op. cit., s. 358,

W C, S, Lewis, op.cit., s. 89.

1 C, G. Jung, Nowoczesny mit. O rzeczach widywanych na niebie, Krakow
1982, s. 85.



