


GRZEGORZ MYŚLIWSKI

Zjawiska „cudowne” w pisarstwie średniowiecznym 
(XII — początek XIII w.)

Interesujący elem ent znaczeniowy w dziejopisarstw ie średniowiecznym 
stanow ią zjawiska „cudowne”. M ateriału egzem plifikacyjnego dostarczyło 
m i pięć kronik z XII i początku X III w.1 Przez zjawiska „cudowne” rozu­
miem tzw. cudowności, a więc zjawiska niezwykłe, przynajm niej częściowo 
nadprzyrodzone, k tórych nie można uznać za cudy. Toteż niezbędne w ydaje 
się wykazanie różnic między cudem a cudownością. Je s t to konieczne tym  
bardziej, że term inem  „cud” często określa się wszystko, co niezwykłe. 
Stawia się w ten sposób na jednej płaszczyźnie np. cudowne uzdrowienie 
przez świętego i znikający zamek króla-Rybaka znany z lite ra tu ry  a rtu - 
riańskiej.

C ZY M  J E S T  CU D  I  CZY M  J E S T  C U D O W N O ŚĆ ?

Już św. Augustyn m iał poczucie ogólnikowości term inu  „cud”, dlatego 
pokusił się o stworzenie klasyfikacji zjawisk ponadnaturalnych. Pisał on 
bowiem: „Stąd też ów w ybujały  las niezwykłych zjaw isk (m iraculorum ) 
określonych nazwami: monstra, czyli znaczące okazy, ostenta, czyli szcze­
gólne objawienia, portenta, czyli prorocze zjawiska, i prodigia, czyli wiesz­
cze znaki” 2. Sw. A ugustyn stosował też inne term iny, np. mirabilium , 
m irum , k tóre można tłum aczyć jako „dziw”, „dzieło cudowne”. Często 
używał wym iennie pojęć m iraculum  i m ir u m 3, co świadczyłoby, że nie 
widział między nimi istotnej różnicy. Niekiedy wszystkie zjawiska nie­
zwykłe określał słowem portentum  4. Ta różnorodna term inologia dowodzi, 
że św. Augustyn nie stosował rygorystycznie stw orzonej przez siebie kla-

1 Galii Anonymi chronica et gesta ducum sive principum Polonorum, MPH, se­
ria II, t. II, oprac. K. M a l e c z y ń s k i ,  Kraków 1952, s. 198 [cyt. dalej: Gall]; 
Cosmae chronica Boemorum, MGH t. IX, wyd. R. K ö p k e ,  Hannover 1851, s. 31—132 
[cyt. dalej: Kosmas]; Canonici Wissegradensis continuatio Cosmae, tamże, s. 132—148 
[cyt. dalej: Kanonik Wyszehradzki]; Monachi Sazaviensis continuatio Cosmae, tamże, 
s. 148—163 [cyt. dalej: Mnich Sazawski]; Magistri Vincentii episcopi Cracoviensis 
chronica Polonorum sive originale Regum et Principum Poloniae, wyd. A. P r z e z -  
d z i e c k i ,  Kraków 1862 [cyt. dalej: Kadłubek],

2 Sw. A u g u s t y n ,  O państwie Bożym, przeciw poganom ksiąg XXII, przekł. 
W. K o r n a t o w s k i ,  Warszawa 1977, t. II, s. 517—518.

2 Sancti Aurelii Augustini episcopi de civitate Dei libri XXII, wyd. B. D о m - 
b a r t .  t. II, Leipzig 1905, s. 583.

4 Tamże, s. 507.
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syfikacji. In teresujące będzie więc sprawdzenie, czy podobnie szerokim 
zestawem pojęć dysponowali autorzy wspom nianych pięciu kronik. Bada­
jąc te  teksty, będę szukać takich określeń, k tóre konkretyzują i kw alifi­
ku ją  dane zjawisko czy wydarzenie. Zacznę jednak od tekstu  pomocnicze- t 
go —  „Zywotu św. O ttona”, jako źródła wzorcowych przykładów cudów.

Na 14 przykładów  cudów, k tóre w  nim  znalazłem, s iedm iu5 została 
przydana nazwa miraculum , jednoznacznie określająca tu  cud. Pozostałe 
siedem zdarzeń cudownych® nie zostało równie konkretnie określonych, 
co zmusza do znalezienia innych kryteriów , pozwalających wyróżnić cud. 
Pierwszego wyróżnika dostarcza przykład nagłego osuszenia bagna, które 
zagradzało drogę do kościoła; wszyscy się zdziwili cum  quidem  certissime 
a Domino factum  fuisse constaret, quod nullo certe humano ingenio tam  
brevi tem poris spacio fieri po tu isse t7. Tak więc dokonanie czynu cudow­
nego przekracza ludzkie możliwości. Jedynym  alternatyw nym  jego spraw ­
cą może być tylko Bóg. Często w skazuje się w prost na Boga jako sprawcę 
cudów 8. Niekiedy bezpośrednie określenie tw órcy cudu zostaje zastąpione 
w yraźnym i wskazówkami. Np. gdy poganie p ląd ru ją  chrześcijański kościół, 
zrzucone przez nich dzwony ad declarandam Christi potentiam  ita sane et 
integre perm anerent, a pogański kapłan zam ierzający sprofanować ołtarz 
trem efactus o b rig u it9. Powyższe przykłady pozwalają stwierdzić, że cud 
to „bezpośrednia obecność Boga” 10.

Czynić cuda mogą również święci. Gdy grupa pogan zostaje sparaliżo­
wana przez Boga za próbę napadu na św. O ttona, ten uwalnia ich z opresji, 
wypowiadając kilka zdań z Psalm ów i czyniąc znak krzyża. Cuius illico 
benedictionis efficatiam  gentiles experti sunt qui pristina m ox  incolomitate 
recepta leti ad propria redierunt Św ięty bowiem „jest przede wszystkim 
nośnikiem mocy”, a powyższe zdarzenie potwierdza, że „słowo jest aktem ,
p o s ta w ą  w ykonyw aniem  m o c y  . Albowiem słowo zawsze jest
czarem: budzi niebezpieczną lub dobroczynną moc” W szystkie zaś cuda 
łączy wspólny cel — pokazanie wszechmocy Boga, a przez to krzewienie 
i um acnianie w iary chrześcijańskiej: Dominus miraculo g ra n d i  novel­
lam  firm at gentilium  f id e m 1S. Nowa w iara przynosiła inne norm y etyczne, 
inny system zakazów i nakazów. Nierzadko je łamano, stąd też cuda w „Ży­
wocie św. O ttona” pełnią w  aż ośmiu przypadkach funkcję kary. K arane 
jest wracanie do pogaństwa, nastaw anie na życie świętego, a także praca 
w niedziele lub inne dni św iąteczne14. Cud, będąc karą, w yw ołuje grozę. 
Można powiedzieć, że elem ent strachu jest nieodłączny przy zetknięciu się 
człowieka z wszechmocą Boga. Niezwykły blask bijący z szaty biskupa 
powoduje, iż ludzie exterriti fugarentur  1S. Gdy kobieta za pracę w polu

5 Sancti Ottonis episcopi Babenbergensis v i ta  Priejligensis, MPH, seria II, t. VII. , 
cz. I, wyd. J. W i k a r j a k  [cyt. dalej: S. Ottonis  uita], ks. II, s. 45, 47, 48; ks. III, 
s. 67, 68, 73.

• Tamże, ks. I, s. 13, 14; ks. III, s. 59, 62, 65—66, 72.
7 Tamże, ks. II, s. 47.
8 Tamże, ks. I, s. 13—14; ks. II, s. 45, 47—48; ks. III, s. 65—66, 67, 72.
8 Tamże, ks. III, s. 62.
10 G. v a n  d e r  L e e u w ,  Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 633.
11 S. Ottonis vita,  ks. II, s. 67.
12 G. v a n  d e r  L e e u w ,  op. cit., s. 45 i 283.
13 S. Ottonis vita,  ks. II, s. 45.
74 Tamże, ks. II, s. 47— 18; ks. III, s. 65—66, 67, 72; ks. II, s. 45; ks. III, s. 73.
15 Tamże, ks. III, s. 66.
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w niedzielę zostaje przez Boga ukarana śmiercią — Quod quidem  admira­
tioni m axim e et terrori omnibus f u i t 1β. Lęk przem ieszany jest z osłupie­
niem. Bóg w spiera św. Ottona miraculo stupendo  ł7. Sam żywociarz opi­
sując cudowne ocalenie w izerunku Chrystusa przed traw iącym  kościół 
pożarem, twierdzi, iż cud ten  eque s tu p e a t1S. S trach potęgowany jest przez 
zaskoczenie, z jakim  działa moc. Aż w ośmiu przypadkach cud nastąpił 
m ox, subito, re p en te1β. Znacznie rzadziej cuda m ają charak ter nagrody 
czy łaski, którym i Bóg obdarza za przejście na w iarę chrześcijańską, po­
bożność i w ierną służbę*°. Także cudy „radosne” w yw ołują w  pierwszej 
chwili strach. Gdy św. O tton doznaje łaski, m ając we śnie niezwykłe wi­
dzenie, to somnoque excitum  pavoris occupat magnitudo, u t palam daretur 
intelligi in loco eodem aliquid fuisse d iv in i21. Cudy te również zaskakują. 
Bagno, odgradzające w iernych od kościoła, zostało osuszone subito, niew i­
doma kobieta odzyskała wzrok statim .

Ponadto cudom towarzyszy zdziwienie, w yrażane zwrotam i m irum  in 
m odum  czy czasownikiem m iror 22. Jednak  tę tajemniczość można określić 
jako niepełną, bowiem wiedziano, że cuda stanow ią czyn Boga. Stąd też 
początkowe zdziwienie ustępuje miejsca świadomemu podziwowi.

Sum ując, możemy stw ierdzić, iż cud jest to pewne zdarzenie „w ystę­
pujące w  sferze ludzkiego doświadczenia, zjawisko, którego nie można w y­
jaśnić przez przyczyny natu ralne, ponieważ jest bezpośrednim  dziełem 
Boga” **. Bóg stanow i zawsze praprzyczynę cudu.

Cud m a charak ter transcendentalny, pochodzi bowiem z zewnątrz, 
z innego świata, z transcendencji. W oczach ludzi stanow i on ingerencję 
Boga w porządek ich św iata, w  porządek natu ralny*4. Tam, gdzie dzieją 
się cuda, dochodzi do incydentalnego zetknięcia się dwóch światów: tran s­
cendencji i rzeczywistości codziennej. Cud to czyn posiadający określonego 
spraw cę — Boga; w yróżnikiem  cudu jest m.in. to, że jego dokonanie prze­
kracza możliwości zwykłego człowieka. Cud nie istnieje sam dla siebie, 
ale m a do spełnienia jakieś zadanie, a szerzej — jakiś cel. Zadaniem  może 
być np. spalenie zboża chłopu, k tó ry  żnie w  dniu świątecznym. Cel nato­
m iast jest ponadczasowy, jest właściwością, k tó ra  łączy wszystkie cudy. 
Cel ten  to także objaw ienie wszechmocy Boga przy jednoczesnym ukaza­
niu małości człowieka. Cud praw ie zawsze zmienia stan  rzeczy albo też 
inicjuje zm iany (np. znak, by w  Prüfening założono klasztor). Cud jako 
objawienie mocy Boga chrześcijan umacnia ich wiarę, ściśle się z nią wiąże 
i m a charak ter całkowicie chrześcijański. Cud pełni funkcję etyczną, będąc 
karą lub nagrodą; bywa też aktem  łaski (np. wobec nieszczęśliwych). Cud 
jest więc bardzo często czymś wywołany. Każdy cud posiada określone 
pochodzenie (Bóg), zadanie, cel i w yw ołuje pewien nieodw racalny skutek 
nie tylko w naturze, ale także w  psychice ludzkiej. W zbudza bowiem po­
czucie lęku, grozy, przerażenia, co stanow i efekt uświadomienia sobie 
przez człowieka w łasnej nicości wobec objaw iającej się właśnie potęgi

18 Tamże, ks. II, s. 45.
17 Tamże.
18 Tamże, s. 48.
19 Tamże, ks. II, s. 45, 47 -48; ks. III, s. 59, 65—66. 68—69, 72, 73.
30 Tamże, ks. I, s. 13—14; ks. II, s. 47; ks. III, s. 59, 73.
21 Tamże, ks. I, s. 13—14.
22 Tamże, ks. II, s. 47; ks. III, s. 62 oraz ks. II, s. 48; ks. III, s. 72.
^ C. S. L e w i s ,  Cudy,  Warszawa 1958, s. 7.
24 E. G i l s o n ,  Duch filozofii średniowiecznej, Warszawa 1958, s. 346—347.
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Boga. To poczucie towarzyszy cudom niezależnie od tego, czy stanowią 
karę, nagrodę lub ak t łaski.

C harakterystyczna dla cudu jest jego schematyczność, k tó rą  można 
przedstawić jako: przyczyna ->  czyn-cud -*■ skutek-zm iana —> wrażenie. 
Schematyzm  cudu wiąże się w  pewien sposób z jego jednoznacznością mo­
ralną. Podobnie aura  cudu jest zawsze m onum entalna, hieratyczna i pełna 
powagi. R epertuar cudów w „Żywocie św. O ttona” nie odznacza się bo­
gactwem. Pow tarzają się cudowne widzenia, zbiorowe lub indywidualne 
zdrętwienia, połączone czasem ze śmiercią, a także cuda z użyciem żywio­
łów — ognia i wody.

Powyższy przegląd, określając istotę i cechy charakterystyczne cudu, 
powinien być pomocny w rozpoznaniu kategorii cudowności.

Cudowności z pięciu uwzględnionych tu  kronik stanowią pokaźny zbiór, 
liczący 80 przykładów. Trzeba przy tym  zauważyć, że dziejopisowie rzadko 
używali jakiegoś term inu  w celu konkretnego określenia tych niezwykłych 
zjawisk, w ydarzeń czy postaci. O ile w „Żywocie św. O ttona” miało to 
miejsce w połowie znalezionych przykładów, o ty le u Galla Anonima w 2 
na 6 cudowności (około 30®/o), u Kosmasa w 1 na 14 (7®/o), u  Kanonika 
W yszehradzkiego w 10 na 28 (35°/o), u Mnicha Sazawskiego w 1 na 6 (16°/o) 
i u W incentego K adłubka w 3 na 26 ( l l fl/o). Ogółem na 80 przykładów tyl­
ko wobec 17 (21°/o) użyto określeń kategoryzujących niezwykłość. Najczę­
ściej (12 razy) zastosowano term in signum  — znak, gwiazda. I w przew a­
żającej części dotyczy on zjawisk niebieskich. Raz zestawiono ten  term in 
z innym: signa et prodigia **. Świadczyłoby to, że term inów  tych nie po­
winno się utożsamiać. W literaturze starożytnej prodigium  było znakiem 
zapowiadającym p rz y s z ło ś ć N a to m ia s t  w kronice Kosmasa czarownica 
za pomocą oślego mięsa pobudza zgnuśniałych rycerzy do walki, co okre­
ślono jako res sim ilis prodigio 27. W tym  w ypadku prodigium  oznacza co 
innego niż w starożytności, co świadczy, iż znaczenie tego słowa zmieniło 
się w średniowieczu. Raz spotykam y term in  portentum , gdy na pewien 
dom spadł nagle, poprzedzony niesam owitym  hukiem  lapis mirae m agni­
tudinis 28. W ydaje się, że najtrafniejsze rozwiązanie proponuje tłum aczka 
kroniki Kanonika W yszehradzkiego — „zjawisko niezw ykłe”. Podobnie 
tylko raz pojawia się słowo m isterium , w kronice K adłubka, gdy oddzia­
łom zbrojnych ukazuje się na szczycie kościoła błyszczący młodzieniec
ze złotą włócznią, non p a u c is  rei tante m isterium  tacita veneracione
s tu p e n tib u s  29. Tłumaczenie „tajem nica” najlepiej chyba oddaje sens
tego łacińskiego słowa. Jeden raz w ystępuje określenie mirabilium , kiedy 
to rycerzom walczącym na Pomorzu inaudita mirabilia contingebantгв. 
Znaczenie tego słowa najbliższe jest pojęciu cudowności, brzm i ono bo­
wiem: dziw, osobliwość, nadzwyczajność, dzieło cudowne. W dalszych w y­
wodach będę używać wym iennie term inów  „dziw” i „cudowność”, ponie­
waż — moim zdaniem — są one tożsame. O ile w  pojęciu „cudowność” , 
pochodzącym od słowa „cud”, zaw arta jest w yraźnie sugestia nadprzyro- 
dzoności, o ty le pojęcie „dziw” mówi nam  przede wszystkim  o niezwykło­

25 Kanonik Wyszehradzki, s. 137.
28 M. B a c h t i n ,  Problemy literatury i estetyki,  Warszawa 1982, s. 342.
27 Kosmas, ks. I, s. 41.
28 Kanonik Wyszehradzki, s. 137.
29 Kadłubek, ks. III, s. 117.
»  Gall, ks. II, s. 67.
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ści jako wrażeniu w yw artym  na obserwatorach. Zdaniem  językoznawców, 
„dziw” to „rzecz dziwna, niezwykła, zdum iew ająca” , „rzecz zadziwiająca, 
niepojęta” M. O statnie w yrażenie zwraca szczególną uwagę na tajemniczość, 
niewytłum aczalność dziwu, a więc na jego związek z nadprzyrodzonością.

Powyższy przegląd term inów  łacińskich pokazał jedynie, iż rzadko 
używano określeń kategoryzujących niezwykłość. Jedynie signum  odnosi 
się raczej jednoznacznie do niezwykłych zjawisk niebieskich, natom iast 
znaczenie pozostałych pojęć rysu je się niewyraźnie. Naw et dw ukrotnie 
użyte słowo m iraculum  (dziwy na postrzyżynach Siemowita) nie m usi ko­
niecznie oznaczać cudu, jak to miało miejsce w „Żywocie św. O ttona”. Tak 
w ięc pięć om awianych kronik odznacza się brakiem  precyzji term inolo­
gicznej w określaniu faktów  uznanych przez nas za cudowności w  rozu­
m ieniu ludzi średniowiecza. Poza tym  zdecydowanie przeważa opis nad 
klasyfikowaniem.

Zmusza nas to do szukania innych wyznaczników cudowności. Jednym  
z nich, podobnie jak w przypadku cudów, jest niemożność stworzenia cu­
downości przez człowieka. Gdy pewien rycerz widzi niezwykłego mło­
dzieńca na szczycie bazyliki św. W ita w Kruszwicy, divinam  agi causam  
non hum anam  predocu it12. Czasem wskazuje się na Boga jako twórcę dzi­
wów. Kadłubek kom entując powyższe zdarzenie, pyta re to ry c z n ie :-------
a domino f i t  hoc? **. Z kolei Kanonik W yszehradzki wspom inając pojawie­
nie się kilku gwiazd, stwierdza: Deus est creator om nium , per quem  m ulta  
signa et prodigia videntibus nobis facta s u n tS4. Tylko raz podaje się za 
tw órcę cudowności principes tenebrarum u . Stosunkowo rzadko powoły­
w ano się w  cytow anych kronikach na Boga, jako na sprawcę cudowności. 
W ydaje się, że te w yjątk i m ają charak ter mechanicznie powtarzanego 
aksjom atu, co w ynika z przeświadczenia, że omnipotentia Dei stanowiła 
w  średniowiecznej świadomości praprzyczynę wszystkiego. „Wszak Bóg 
na pewno zwie się wszechmogący tylko dlatego, że może sprawić wszystko, 
co chce” 86. Tak więc w  pewien sposób wszystko było uzależnione od Boga. 
Zdaje się mieć jednak rację  M. B l o c h ,  k tóry  stw ierdził, że „zazwyczaj 
nie wyobrażano sobie jasno stopnia tej zależności” *7. Kadłubek trzykro t­
nie 88 przy cudownościach użył wieloznacznego i zagadkowego słowa — 
num en  — moc boska, potęga, bóstwo, demon. W jednym  przypadku po­
jęcie to oznacza demony, zjawy, k tóre straszą H erm anow ych wojów. Nato­
m iast w  dwóch pozostałych przykładach, dotyczących królowej W andy 
i niezwykłego młodzieńca z Kruszwicy, najbliższym  znaczeniem w ydaje 
się być „bóstwo” lub „siła nadprzyrodzona”. W każdym  razie term in 
num en  inform uje o działaniu świata nadprzyrodzonego, nie określając jed­
nak teologicznie sprawcy, tj. jako Boga czy szatana. Tak więc w przeci­
w ieństw ie do cudów pochodzenie cudowności stanowi tajemnicę. Poza tym 
inny jest ich charakter. W iele cudowności nie robi w rażenia aż tak  obcych

81 Słownik języka polskiego, pod red. W. D o r o s z e w s k i e g o ,  t. II, Warszawa 
1960, s. 616; S. B. L i n d e ,  Słownik języka polskiego t. I, Lwów 1854, s. 618.

82 Kadłubek, ks. III, s. 117.
83 Tamże, s. 119.
84 Kanonik Wyszehradzki, s. 137,
85 Kadłubek, ks. III, s. 120.
88 S w. A u g u s t y n ,  O państwie Bożym, s. 513.
87 M. B l o c h ,  Społeczeństwo feudalne, Warszawa 1981, s. 180.
88 Kadłubek, ks. I, s. 12; ks. II, s. 73; ks. III, s. 117.
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jak cudy — w yraźne ak ty  odległej transcendencji. Dziwy często w ystępują 
obok człowieka, mimo że należą do świata nadprzyrodzonego, jako że w y­
posażone są w  elem enty nadprzyrodzoności.

Związek cudowności z chrześcijaństwem  jest dość luźny. Tylko dw u­
krotnie spotykam y dziwy, k tóre można by ściślej łączyć z w iarą chrześci­
jańską. Raz, gdy w czasie święcenia kościoła signum  in  sole apparuit, erant 
enim  quatuor circuli quibusdam complexionibus invicem  colligati, unus
in medio, qui erant aliis m a io r  **. Być może, m am y tu  do czynienia
z symbolem Św iętej Trójcy, ale nie jest to pewne. D rugi przykład dotyczy 
młodzieńca z bazyliki kruszwickiej, k tó ry  pojawia się polskim oddziałom 
podążającym w k ierunku pogańskiego Pomorza. Młodzieniec ów odznacza 
się nadludzką urodą i em anuje z niego potężny blask. Hic eo desiliens cum
aureo pilo turm as eminus a n te c e d it  donec ad urbem  Nakel pilam,
quod gestabat quasi vibrans disparuit " . W ydaje się mieć jednak rację  
J. B a n a s z k i e w i c z ,  k tóry  stw ierdził, że kronikarz „oględnie łączy 
promieniującego blaskiem  herosa i to, co się z jego pojawieniem wiąże,
z sacrum  chrześcijańskim. Sam bohater nie jest żadnym  ś w ię ty m  ,
a i samo zachowanie się herosa-młodzieńca, sportowo-wojskowe, powie­
dzielibyśmy, odstaje od akcji m ilitarnych św iętych chrześcijańskich” 41.

Luźna więź cudowności z Bogiem i religią chrześcijańską spraw ia, że 
dziwy rzadko pełnią funkcje etyczne. Tylko w jednym  przypadku cudow­
ność wydaje się mieć charak ter sankcji m oralnej: gdy rycerze W ładysława 
Herm ana, walcząc na Pomorzu, niezbyt pobożnie spędzili czas W ielkiego 
Postu, zaczynają być nękani przez quaedam elusiones phantastice noctur­
ne Ä. Zwraca jednak uwagę brak  jakiejkolwiek wzm ianki o boskiej pro­
weniencji tej kary. Podobnie niejednoznacznie chrześcijańskim  charakte­
rem  odznacza się pełna dziwów opowieść o postrzyżynach Siemowita. 
Mimo stw ierdzenia Galla, iż działo się to wszystko ex occulto Dei con­
silio л , w arto zwrócić uwagę na przedchrześcijański rodowód wielu ele­
m entów tej opowieści. P iast i Rzepka to poganie. Tajemniczy przybysze 
nie zostali bliżej ok reślen i44, a sam m otyw niezw ykłych gości jest pogań­
skiego pochodzenia №. Cudowne rozmnożenie się jadła nie m usi wywodzić 
się z Biblii, ale może stanowić echo ludowego W unsch  — D in g 44 czy mi­
tycznego cornu copiae47.

Nikły związek cudowności z konkretnym i system am i religijnym i 
(w przeciw ieństwie do cudu) sprawia, że głównym  celem istnienia cudow­
ności w ydaje się być jedynie zadziwianie swą niezwykłością. Czasownik
„«dziwić się» pochodzi od dziwu i pierwsze jego znaczenie jest: być
dotkniętym  w świadomości przez jakiś dziw, przez dziwną rzecz, przez coś

*9 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.
10 Kadłubek, ks. III, s. 117.
41 J. B a n a s z k i e w i c z ,  Włócznia i chorągiew. O rycie otwierania b itw y  

w  związku z cudem kampanii nakielskiej Bolesława Krzywoustego,  KH 1988, nr 4, s. 6.
49 Kadłubek, ks. II, s. 73.
«  Gall, ks. I, s. 9.
44 Dopiero później ich schrystianizowano: np. w  Kronice wielkopolskiej są św ię­

tymi Janem i Pawłem, a w  Kronice Dzierzwy — aniołami.
45 Zob. J. B a n a s z k i e w i c z ,  Podanie o Piaście i Popielu. Studium porównaw­

cze nad wczesnośredniowiecznymi tradycjami dynastycznymi,  Warszawa 1986, 
s. 135—139.

46 J. W e s t o n ,  Legenda o Graalu. Od starożytnego obrzędu do romansu średnio­
wiecznego, Warszawa 1974, s. 168.

47 R. G r a v e s ,  Mity greckie, Warszawa 1967, s. 48.
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dziwnego (m irum )” 48. Często podkreśla się nadzwyczajność, niesamowitość 
cudowności oraz wrażenie, jakie w yw arły na ludziach. Staw iane są bowiem 
pytania typu: Quis non stupea tl, Quis non m ire tu r? 49, Quid, admiramini? 
Świadkowie tych dziwów stabant obstupefacti51 i m ira ren tu ræ. Rzadko 
zdziwienie bywa podszyte strachem  ra. P rzy opisie cudowności używa się 
często zwrotów: num ąuam  visum  vel auditum  est, m irum  in m odum , mirae 
m agnitud in isu, dictu incredibile “ , a także przym iotników: in a u d itu m M, 
transhumana, inestimabilis, inedicibilis, p erm iru s57, mirabilius m irus 5e. 
Cudowność jest więc „czymś innym, czymś obcym i dziwnym, czymś, co 
w ogóle wypada z zasięgu rzeczy zwykłych, zrozum iałych i znanych, a więc 
sw o jsk ich  ” M.

Cudownościom zawsze towarzyszy tajemniczość, jako że pochodzą 
z „całkiem innej rzeczywistości, k tóra budzi w  psychice nienasycone za­
interesow anie” “ . N iektóre dziwy pojaw iają się tylko incydentalnie (np. 
myszy uśm iercające Popiela). Wiele jednak cudowności istnieje blisko 
człowieka, na co dzień (np. cudowny miecz Żuraw).

Cudowności, w przeciw ieństw ie do cudów, rzadko w yw ołują trw ałą, 
nieodwracalną zmianę stanu  rzeczy (wyjątki: np. młodzieńcy wzniecający 
ogień, bazyliszek, Popielowe myszy). Natom iast związek w ydarzeń na ziemi 
z niektórym i cudownościami niebieskimi ma raczej charak ter zapowiedzi 
niż przyczyny, co pozwala stwierdzić, iż cudowności towarzyszyły ludziom 
średniowiecza w  ich życiu. Choć dziwy należą do innego w ym iaru, są za­
razem  jakby im m anentne wobec natury . Zwraca uwagę fakt, że nieczęsto 
kronikarze podkreślają nagłość wkraczania cudowności w  rzeczywistość 
człowieka, co w ydaje się dowodzić wspólnej egzystencji św iata człowieka 
ze światem  nadprzyrodzonym . Świadczy też o tym  istnienie ludzi obda­
rzonych nadludzką mocą. Sama ta  moc jest niewiadomego pochodzenia, 
a jej nosiciele, żyjący na granicy dwóch rzeczywistości, stanow ią grupę 
postaci niezwykłych (np. Przemysł).

Tak więc charakterystyczna dla cudowności jest ich różnorodność, 
a także szeroko rozum iana niejednoznaczność. Żadna cudowność nie po­
siada czysto chrześcijańskiego charakteru. Tylko pewne elem enty cudow­
ności są chrześcijańskie (np. cztery koła na słońcu jako ew entualny sym­
bol). Wiele natom iast cudowności ma charakter pogański już choćby przez 
sam fak t umieszczenia ich w  dziejach bajecznych, pogańskich (np. w ład­
czynie Czechów). Najwięcej cudowności można jednak określić jako nie­
jednoznaczne religijnie (np. potw ory morskie, uranidy). Obca jest dziwom 
atmosfera powagi, dostojeństw a, m onum entalności (oprócz Wandy). Przy-

43 R. Ot t o ,  Świętość. Elementy irracjonalne w  pojęciu bóstwa i ich stosunek do 
elementów racjonalnych, Warszawa 1968, s. 54.

49 Kadłubek, ks. II, s. 35 i ks. III, s. 120.
50 Kosmas, ks. I, s. 37.
51 Tamże.
52 Gall, ks. II, s. 67.
53 Kosmas, ks. I, s. 37.
54 Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 139, 141.
55 Kadłubek, ks. III, s. 137.
58 Kanonik Wyszehradzki, s. 137; Gall, ks. II, s. 67; Kadłubek, ks. I, s. 12, 31.
57 Kadłubek, ks. I, s. 12; ks. III, s. 117, 119.
58 Kosmas, ks. I, s. 37.
59 Gall, ks. I, s. 9.
60 R. O t t o ,  op. cit., s. 55.
81 Tamże, s. 57.
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pisana im została jakby większa swoboda, granicząca niekiedy z zabawą 
(kruszwicki młodzieniec). Różnorodności nastro ju  towarzyszy zawsze ta­
jemniczość tych zjawisk czy zdarzeń, spotęgowana przez ubóstwo i chao- 
tyczność określeń kategoryzujących, zastępowanych przez, z na tu ry  swej 
m niej jednoznaczne, opisy.

T Y P O L O G IA  C U D O W N O Ś C I I P R Ó B A  IC H  C H A R A K T E R Y S T Y K I

Zbiór 80 cudowności, którym i dysponuję, chciałbym  uszeregować na 
dw a sposoby.

I. P o d z i a ł  p r z e d m i o t o w y
Podział ten  pozwoli na klarow ną prezentację tego różnorodnego m ate­

ria łu  oraz na jego charakterystykę. N iektóre cudowności zostaną zaliczone 
do dwóch grup jednocześnie z racji swej niejednoznaczności.

A. C u d o w n o ś c i  n i e b i e s k i e  (42 przykłady) ®, zwane res 
supernae M. Sam obszar ich występowania — niebo, czyni z nich zjawiska 
niezwykłe. „Niebo symbolizuje transcendencję, moc, niezmienność po pro­
s tu  dlatego, że istnieje. Niebo istnieje dlatego, że jest wyniosłe, nieskoń­
czone, niezmienne, potężne” M. Tak więc cudowności niebieskie mogą 
stanowić znaki, symbole transcendencji, choć nie samą transcendencję. 
Honoriusz z Augustodunum  podzielił niebo na niebo widzialne, niebo du­
chowe z aniołami i niebo intelektualne, gdzie w ybrani mogą oglądać Trój­
cę Świętą 65. Można by więc cudowności ulokować w pierwszej, najniższej 
sferze, na granicy św iata widzialnego. Ta część kosmosu w ydaje się stano­
wić granicę świata naturalnego, stąd też wszystkie cudowności niebieskie 
są im m anentne wobec natury , a tym  samym nieobce św iatu człowieka. Co 
pewien czas zachodzą zjawiska podtrzym ujące łączność niedosiężnego, choć 
widzialnego nieba z ziemią, w ew nątrz jednego św iata — natury . Są to takie 
dziwy, jak spadające kam ienie 68 czy krw aw y deszcz 67. Czasem niebo zsyła 
coś bardziej bliskiego ludzkim potrzebom, jak ów wielki kawał mięsa:
in quodam loco Theutonicam  p a r tiu m  particula carnea descendisse,
quae tantae m agnitudinis fu it, u t v ix  12 viri etiam eam levare quivissent °8. 
Pojawienie się niektórych cudowności niebieskich związane jest z nastę­
pującym i później wydarzeniam i na ziemi. Np. Mnich Sazawski zapisał:
 comete apparuerunt, quos pestilentia subsecuta grandis hom inum  et
ium entorum  m axim e bo[v]um m. Cudowności stanow iły raczej zapowiedź 
tych wydarzeń, a nie ich przyczynę. Potw ierdzałby to casus M itrydatesa, 
cuius fu turam  celsitudinem  eciam celestia signa praed ixeran t70.

Zbiór cudowności niebieskich jest liczny i — mimo wspólnej istoty — 
różnorodny. W czterech kronikach odnotowano różnokolorowe zaćmienia

02 Kosmas, ks. I, s. 48; ks. II, s. 101; ks. III, s. 103, 124, 128, 129; Kanonik Wy­
szehradzki, s. 132, 134, 136, 137, 138, 139, 141—142, 144, 145, 147; Mnich Sazawski, s. 148, 
149, 159; Kadłubek, ks. IV, s. 160.

63 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.
64 M. E l i a d e ,  Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 46.
85 Zob. J. L e  G o f f ,  Kultura średniowiecznej Europy, Warszawa 1970, s. 381—382.
68 Mnich Sazawski, s. 149.
67 Kanonik Wyszehradzki, s. 139.
88 Tamże.
89 Mnich Sazawski, s. 148.
70 Kadłubek, ks. IV, s. 168.
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księżyca (6 razy), zaćmienia słońca (4), czerwone znaki (5), znikające gwia­
zdy i planety  (5), kom ety (4), błyskawice (2), tajem nicze zadymienie po­
w ietrza (2). Ponadto opisano niezidentyfikowane znaki, wyróżniające się 
wielkością lub jasnością n . Raz spotykam y „moce pow ietrzne” , które w y­
dają się być dem onam ire. Zdarzają się cudowności bardziej złożone, jak 
cztery koła na słońcu, otoczone przez falsi soles 73, czy migocąca cząstecz­
ka, dookoła k tórej znajdow ały się m ultae s te lla e  quarum  una circum­
volavit lunam, altera proiecit se ad aquilonem u . Osobną grupę tworzą trzy 
cudowności przypom inające węża. Np. Kanonik W yszehradzki zapisał, że 
quoddam signum  ad m odum  serpentis post occasum solis per totam  Bohe- 
m iam  volare ad occidentalem plagam visus e s t75. Prawdopodobnie był to 
m eteor lub kom eta, w  wyobraźni ludzkiej przem ieniona w węża (smoka). 
Podobne przykłady znane są i z innych, współczesnych kronik 76.

Tak więc niebo jawi się nie tylko jako przestrzeń granicząca z niewi­
dzialną transcendencją. Niebo to także swego rodzaju tea tr metafizyczny, 
scena na wysokościach, na k tórej zarówno w dzień, jak i w  nocy odbywają 
się niezwykłe przedstaw ienia z udziałem fantastycznych aktorów — m e­
teorów, gwiazd, kom et itp., często w ystępujących naw et se riam i77. Mimo 
pow tarzania się pewnych cudowności obserwacja firm am entu  nie traciła 
nic ze swojego uroku, stanow iła zawsze m etafizyczno-estetyczne przeżycie.

B. D e m o n y  (3). Średniowieczni uczeni lokowali demony — za Apu- 
lejuszowym „De deo Socratis” — w przestrzeni między ziemią a księży­
cem те. P rzykład takich istot, nie nazwanych wyraźnie, znajdujem y w kro­
nice K o sm asa :-------- aeriae potestates quasi plurim i stellae, etsi non ceci­
derunt, visae sunt tam en cecidisse in  te r r a m 79. W yobraźnia ludowa
dodała liczne demony działające przeważnie na ziemi, np. demony leśne ®\ 
Widocznie przeniknęły wieści o nich do świadomości ludzi uczonych, gdyż 
dw ukrotnie spotykam y w naszych kronikach duchy przypom inające de­
m ony leśne. Rycerze polscy ujrzeli bowiem w lasach pomorskich nocturnas 
umbras quasi pa lp itan tesS1, określone przez K adłubka jako elusiones phan­
tastice nocturnae **. Pojaw iają się one każdej nocy, a więc w porze, k tóra 
według ówczesnych przekonań była czasem działania wszelkich istot w ro­
gich człowiekowi®*.

C. W y s ł a n n i c y  s i ł  n a d p r z y r o d z o n y c h  (6). Niezwykłe 
postacie z kroniki K adłubka pojaw iają się sporadycznie przynosząc pomoc 
lub zachętę do walki. Silny blask, który  roztaczają, dowodzi ich nadprzy- 
rodzoności. Zadziwiają też nadludzkim  pięknem. Młodzieniec z Kruszwicy

71 Mnich Sazawski, s. 159; Kanonik Wyszehradzki, s. 136.
72 Kosmas, ks. III, s. 128.
73 Kanonik Wyszehradzki, s. 141.
74 Tamże, s. 134.
75 Tamże, s. 144.
73 Np. G e o f r e y  o f  M o n m o u t h ,  Historia regum Britanniae, [w:] La légende 

arthurienne, wyd. E. P a r a i ,  t. III, Paris 1929, s. 217.
77 Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 136, 137, 139, 144, 145.
78 Zob. C. S. L e w i s ,  Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury średnio­

wiecznej i renesansowej, Warszawa 1986, s. 38.
79 Kosmas, ks. III, s. 128.
80 Por. T. W r ó b l e w s k i ,  Demony, [w:] Słownik starożytności słowiańskich t. I, 

Wrocław—Warszawa—Kraków 1961, s. 335—338.
81 Gall, ks. II, s. 73.
82 Kadłubek, ks. II, s. 73.
88 A. G u r i e w i с z, Kategorie kultury średniowiecznej, Warszawa 1976, s. 109.
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jest inestim abilis habitus et form e  M, a pięciu pomocników M achabejeży­
ków p e r m ir i  vu ltus  ®*. Również tajem niczy obrońca św iątyni delfic-
kiej to młodzieniec insignis pu lchritud in isM. Być może niezwykłym  w y­
glądem odznaczały się jego dwie towarzyszki, gdyż jeszcze przed dokona­
niem  niezwykłych czynów nazwano je Dianą i M inerwą. Sposób porusza­
nia się tych postaci nie odznacza się niczym szczególnym, jedynie krusz­
wicki młodzieniec potrafił zeskoczyć bez szw anku ze szczytu wysokiego 
kościoła. O ile kruszw icki dziw jedynie daje znak do rozpoczęcia w a lk i87, 
o tyle pozostałe postacie biorą w  niej czynny udział. Pięciu młodzieńców 
w cudowny sposób flam m as iacunt in  castra Thym otei a obrońcy świą­
tyni w Delfach spowodowali trzęsienie ziemi, k tó re  Gallorum strabit exer­
citum  ®*.

Przeciwieństwo tych „bohaterów pozytyw nych” stanowi demoniczny 
Żyd praski, Jakub  Apella. Przedstaw iony został jako wróg w iary chrześci­
jańskiej i jej wyznawców, tym  bardziej niebezpieczny, że żył wśród nich 
na co dzień. Jest także wysłannikiem  piekieł, ponieważ plurim i testantur  
veridici homines, quod saepe visus est Sathan in  humana effigie eius lateri 
adhaerere atque sua obsequia exhibere  90. Podejrzenia te znajdow ały po­
tw ierdzenie w czynach i wyglądzie Jakuba, cuius picea dextra quaecumque 
tetigerit, inquinat, et oris an[h]elitus, ceu basilisci foetidus, quos afflat, 
necat **. Ponadto ośmielił się on tymczasowo zastępować księcia, a także, 
będąc przechrztą, sprofanował ołtarz chrześcijański umieszczony w syna­
godze. Pow stanie te j diabolicznej cudowności związane jest z sytuacją 
w  ówczesnej Europie, zwłaszcza w  czasie k rucjat, kiedy to dokonywano 
pogromów ludności żydowskiej, przymusowo ją chrzczono, opornych zabi­
jano, a synagogi zamieniano na kościoły katolickie. Tak m.in. działo się 
w Pradze w czerwcu 1096 r.92 Przykład Apelli świadczy również, jak z real­
nie istniejącego, normalnego człowieka wyobraźnia zbiorowa uformowała 
„syna Szatana” , co Kosmas zapisał bez zastrzeżeń, jakby podzielał w yobra­
żenia tłum u.

Zupełnie innym i niezwykłym i postaciami są dw aj tajem niczy przyby­
sze, za spraw ą których dzieją się różne dziwy w czasie postrzyżyn Siemo- 
wita. Obaj jednorazowo pojaw iający się goście działają jako wysłannicy 
nadprzyrodzonych sił, ale trudno jednoznacznie ustalić jakich.

D. L u d z i e  o b d a r z e n i  n a d l u d z k ą  m o c ą  (7) — pokrewni 
grupie poprzedniej — reprezentow ani są w  w ykorzystyw anych tu  kroni­
kach głównie przez kobiety. Należy do nich władczyni Lechitów, W anda,
posiadająca tra n sh u m a n a m  m aiestatem , k tó ra  na dowód swej mocy
samotnie, inaudita quadam v irtu te  “ , pow strzym ała całą arm ię germ ańską. 
Równie niezwykłe um iejętności posiadały trzy siostry — władczynie Cze­
chów. Kazi dysponowała taką mocą, że fala sequi fecit sua carmine iussa; 
ponadto znała tajem nicze właściwości ziół, stąd określono ją jako venefica

84 Kadłubek, ks. III, s. 117.
85 Tamże, s. 119.
88 Tamże.
87 J. B a n a s z k i e w i c z ,  Włócznia i chorągiew, s. 5.
88 Kadłubek, ks. III, s. 119.
89 Tamże.
90 Kosmas, ks. III, s. 128.
91 Tamże.
82 Kosmas, ks. III, s. 103.
82 Kadłubek, ks. I, s. 12.
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u t Cholchis M edea84. D ruga z sióstr, Tetka, malefica u t Aeaeae Circes, 
także um iała czynić czary, a poza tym  patronow ała kultom  pogańskim.
H a e c  populo Oreadas, Dńadas, Amadriadas adorare et c o le re -------
institu it et docuit ®5. Najmłodsza z sióstr, Lubosza, phitonissa u t Chumae 
Sybilla, posiadała niezw ykły dar przew idyw ania, co było źródłem jej nie­
spotykanej mądrości, dlatego właśnie ją o m n is  g e n s  sibi prae­
fecit in iu d ic e m  *®. Później jednak tenże lud zmusił ją do znalezienia
sobie męża. W ybór Luboszy padł na prostego chłopa, Przem yśla. Czyni on 
wobec jej wysłanników liczne dziwy, k tóre potw ierdzają trafność tego w y­
boru. V i r  solvens boves: Ite  illuc unde ven istis!, dixit; qui sta tim
citius dicto ab oculis e v a n u e ru n t  87. Z wbitego przezeń ościenia w y­
rasta  krzew  z liśćmi i orzechami, który  umożliwił Przem ysłow i poznanie
przyszłości następców. „Przem ysł, n o s ic ie l  m agicznych mocy, to
odziany w  sierm ięgę i łapcie heros-czarownik, k tó ry  swą siłę przekazał 
z krw ią potomkom ”

Przedstaw ione wyżej postacie dowodzą organicznego związku władcy 
ze światem  nadprzyrodzonym , co czyni z każdego władcy istotę nadludzką. 
„Moc króla nie jest potęgą ludzką, lecz mocą jako t a k ą  . Moc przy­
biera żywą p o s ta ć  , k r ó l  j e s t  bogiem, k tó ry  przechadza się
wśród ludzi” ".

Nadludzką mocą dysponują także inne istoty, np. czarownice, określone 
m ianem  Eumenid. M ają one dar wieszczenia i wiedzę niedostępną ludzkim 
zmysłom, np. widzą invisibiles ligatura's, przed którym i ostrzegają wojow­
ników swego ludu wo.

Te wszystkie na pół fantastyczne postacie żyją wśród zwykłych łudzi. 
Niezwykła moc, k tórą dysponują, zapewnia im władzę nad wspólnotami 
lub przynajm niej pozwala pełnić funkcje wyroczni cieszącej się szacun­
kiem  i zaufaniem. Cudowności w  ludzkich postaciach, oscylujące między 
rzeczywistością ziemską i nadprzyrodzoną, stanowią łącznik między czło­
wiekiem  a nadprzyrodzonością. Tym samym potw ierdzają wobec ludzi 
istnienie innego, niezwykłego świata.

E. C u d o w n e  p r z e d m i o t y  (5) także towarzyszą człowiekowi na 
co dzień. Mimo pozornej m artw oty  um ieją m u współczuć. Np. w skutek 
sugestywnie udaw anej przez żonę Popiela rozpaczy imagines ereas lam en­
tatas  statuas lacrimis m anassein. Cudowne przedm ioty służą też
człowiekowi pomocą — tym  skuteczniej, że m ają niezwykłe właściwości. 
Takim przykładem  jest w spaniały miecz Bolesława Krzywoustego, Żuraw, 
którym  można było dokonać olbrzymich spustoszeń na polu bitwy: Instar  
faville  cuncta ventilat, quorum libet, quantailibet, dictu incredibile, quod-
quod uno pertingit vibram ine, non scindit set tra n svo la t  los. Cudowny
miecz to popularny m otyw  w literatu rze średniowiecza. W ydaje się jed­
nak, że dla Żuraw ia prototyp stanowił Excalibur króla A rtura, „miecz nad

94 Kosmas, ks. I, s. 34.
95 Tamże, s. 34—35.
99 Tamże, s. 35.
97 Tamże, s. 37.
98 Cz. D e p t u ł a ,  Średniowieczne mity genezy Polski, „Znak” 1973, nr 233—234, 

s. 1374.
99 G. v a n  d e r  L e e u w, op. cit., s. 160.

100 Kosmas, ks. I, s. 41.
191 Kadłubek, ks. I, s. 19.
192 Tamże, ks. III, s. 137.
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miecze, który  przecina żelazo jak drew no” 10S. Za pomocą cudownych przed­
miotów urzeczywistniano także zbrodnicze plany, jak to miało m iejsce 
w  przypadku złotego pucharu  żony Popiela. O pochodzeniu tego przedm io­
tu  wiemy tylko, że został ingenio artificiossime elaboratum, a jego nie­
zwykłość polega także na przedziwnych właściwościach porównanych do 
działania magicznego kam ienia, cctlcipariusa1M.

Powszechność ówczesnej w iary  w  cudowne właściwości kam ieni zaowo­
cowała wieloma lapidariam i. Jeszcze chętniej katalogowano cudowności 
zwierzęce, tworząc liczne bestiariusze. Siady owej popularności tem atyki 
zwierzęcej znajdują się i w  naszych kronikach.

F. C u d o w n o ś c i  z w i e r z ę c e  (18)105. Część z nich stanowi jedy­
nie ornam ent wpleciony w retoryczne wywody lub służy porównaniom. 
Najliczniej (5) reprezentow ane są smoki. Były to najbardziej znane tw ory 
wśród fantastycznych zwierząt. Szczególną popularnością cieszyły się od 
XII wieku, w ieku k rucjat, kiedy to starą  legendę o św. Jerzym  uzupełnio­
no m otywem  walki ze sm okiem 10δ. Św ięty ten stał się szybko jednym  
z patronów  rycerstw a i wzorem do naśladowania dla w ielu krzyżowców, 
którzy w czasie pobytu w  Ziemi Św iętej walczyli ze smokopodobnymi 
k rokodylam i107. W yczyn tak i m usiał budzić szacunek, jako że smoka uw a­
żano za najgroźniejsze z istniejących zw ie rzą tm . Gall Anonim chcąc pod­
kreślić potęgę Krzywoustego i przerażenie, jakie budził wśród wrogów, 
określił go jako draconem flam m ivom um  ш . Przykładem  takiego potwora 
jest smok wawelski, m onstrum  atrocitatis imanissime lł0, określony zagad­
kowo jako olophdgusln. Smoki potrafią być również podstępne i obłudne: 
Olophagus num quam  crudelior quam cum  sim plicitate blanditur colum­
bina nî.

Smoki m iały licznych „krew nych”, którzy przejm ow ali niektóre cechy 
pierwowzoru, jak podstępny bazyliszek Najczęściej jednak kojarzono 
ze smokami węże, tak  że w niektórych językach to samo słowo oznaczało 
zarówno smoka, jak i węża (np. serpant w  M ittelhochdeutsch). W w ykorzy­
styw anych tu  źródłach węże w ystępują czterokrotnie. W trzech przypad­
kach są to cudowności niebieskie, omówione wcześniej. Różni się od nich 
nieco pyszałkowaty wąż rogaty, k tóry  regem  sese gerit reptilium  114. Uzur­
pował sobie tym  samym  miejsce zarezerwowane dla gryfa. Tam  volucrum

lw C h r é t i e n  d e  T r o y e s ,  Percewal z  Walii, czyli opowieść o Graalu, [w:j 
Arcydzieła francuskiego średniowiecza, tłum. A. T a t a r k i e w i c z ,  Warszawa 1973, 
s. 570.

104 Kadłubek, ks. I, s. 30.
105 Gall, ks. I, s. 12; ks. II, s. 97, 109; ks. III, s. 132; Kanonik Wyszehradzki, s. 136, 

144; Mnich Sazawski, s. 159; Kadłubek, ks. I, s. 9—10, 31—32; ks. II, s. 90; ks. III, 
s. 125, 142, 145; ks. IV, s. 232—233.

106 Zob. J a k u b  d e  V o r a g i n e ,  Złota legenda, tłum. J. P 1 e z i a, oprać. 
M. P 1 e z i a, Warszawa 1983, s. 206.

107 Zob. B. K ü r b i s ,  Holophagus. O smoku wawelskim  i innych smokach, [w:j 
Ars historica, Poznań 1976, s. 174.

108 Kadłubek, ks. III, s. 142.
1M Gall, ks. III, s. 132.
118 Kadłubek, ks. I, s. 9—10.
111 Zob. M. P l e z i a ,  Legenda o smoku wawelskim,  „Rocznik Krakowski” 1971, 

s. 22.
118 Kadłubek, ks. II, s. 90.
118 Tamże.
114 Tamże.
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quam, quadrospedum gripho rex  d ic itu r115. Jego w ładzy podlegałby i wilko­
łak, owoc nienorm alnego związku lwa z wilczycą “ e.

Osobną grupę tworzą cudowności określone przez Galla jako monstra  
m a ris Ił7. Ogólnikowość ich określenia w ynika z faktu , że morze, a zwłasz­
cza św iat podwodny stanow ił wówczas niezbadaną tajem nicę. Morze „po­
zostawało długo czymś odstraszającym ” 118. Już w starożytności upatryw a­
no w nim siedzibę licznych bóstw i stworów, np. syren. Spotykam y je 
u K adłubka, k tó ry  — zgodnie z Homerowym pierwowzorem  — uczynił 
z nich istoty niebezpieczne dla człowieka: Sic dulces m ellificant fel dulce 
Syrenes pixide v iperum  virus in ore fa r u m 119. Od starożytnych przejął 
m istrz W incenty jeszcze jedną groźną cudowność — ogromne m rówki ad 
talparum  quantitatem  lä0, k tóre w ykluły się z krw i poległych żołnierzy i od 
razu zaatakowały pozostałych przy życiu ludzi. Nasuwa się podobieństwo 
m iędzy tą turpistyczną cudownością a myszami, k tóre zagryzły Popiela. 
W kronice K adłubka ich narodziny związane są również ze zwłokami: Ex  
ca d a veru m  m ures insolite quantitatis ebulliere ш . Również niezwy­
kłe, bo nie wyjaśnione jest pochodzenie tychże m yszy u Galla. Ich poja­
wienie się można wiązać z nadprzyrodzonym i siłami, k tóre usankcjonowały 
postrzyżyny Siemowita, a później chciały m u dopomóc w zdobyciu władzy.

Przeciw ieństwem  tych wszystkich groźnych cudowności są łagodne 
uranidy. P tak i te dzięki wielkiej wytrzym ałości docierały do strefy  pod- 
księżycowej, gdzie alto nature consilio soporan tur122. Z powodu silnych 
w iatrów  nie mogły jednak zlecieć na ziemię i um ierały z głodu.

Większość cudowności zwierzęcych jaw i się jako niebezpieczna dla 
człowieka, choćby tylko potencjalnie. Ich niezwykłość dom inuje jednak 
nad ich potwornością. Cudowności te tworzą różnorodny zbiór. Co więcej, 
spośród omawianych dziwów stanowią najpiękniejszy przykład siły ludz­
kiej wyobraźni.

G. C u d o w n o ś c i  r o ś l i n n e  (4) przew ażnie pełnią w kronice 
funkcje polityczne. Oścień Przem yśla zamienia się szybko w dorodny 
krzew leszczynowy cum  foliis et nucibus. Dwie inne cudowności wiążą się 
także z wyborem  nowego panującego. Pierw sza z nich podkreśla wyższość
Kazimierza Sprawiedliwego nad kontrkandydatam i. E s t  non procul
olive quaedam generiosoris in ter ligna fructiva  p ropag in is , olei non
tam  stillans irriguum  quam  spaciocis undique balsami profluentibus inun­
dans ш . Wywód ten w spiera inna cudowność, opowieść o drzewach, k tóre
szukały dla siebie władcy. W k o ń c u  carduum elegerunt, a quo ignis
egressus omnia pene absum psit ш . Podobnie niszczące właściwości w yka­
zuje niezwykłe ziele, o k tórym  tajemnicze siły poinform owały A leksandra 
Wielkiego w czasie snu 125. Za pomocą tej rośliny zlikwidowano wspomnia-

115 Tamże, ks. IV, s. 232—233.
116 Tamże, ks. II, s. 90.
m  Gall, ks. II, s. 97.
118 J. D e 1 u m e a u, Strach w  kulturze Zachodu XIV—XVIII w., Warszawa 1986, 

s. 86.
119 Kadłubek, ks. II, s. 90.
120 Tamże, ks. III, s. 125.
121 Tamże, ks. I, s. 31.
122 Tamże, ks. III, s. 145.
128 Tamże, ks. IV, s. 165.
128 Tamże, s. 173.
125 Tamże, ks. III, s. 125.



418 G R Z E G O R Z  M Y Ś L IW S K I

ne mrówki. Św iat nadprzyrodzony pomógł więc człowiekowi pokonać 
własny wytwór.

II. P o d z i a ł  w e d ł u g  s p o s o b u  p o z n a n i a  c u d o w n o ś c i
Podział ten  ukaże nam  odbiór rzeczywistości przez wykształconych lu ­

dzi średniowiecza, ich wyobraźnię i stosunek do cudowności.
A. C u d o w n o ś c i  p o z n a n e  b e z p o ś r e d n i o  (31) m . Do g ru ­

py tej zaliczam jedynie te niezwykłe istoty czy zjawiska, co do których 
istnieje pewność, że były osobiście obserwowane przez kronikarzy. Ten 
jednorodny zbiór tw orzą w  większości cudowności niebieskie, w  tym  zwią­
zane z nimi cudowności zwierzęce i jedna z g rupy  demonów. W stosunku 
do nich kronikarze używali ostrożnych określeń, signum  ad, m odum  ser­
pentis czy aeriae potestates quasi plurim i stellae. Jedynie stwierdzenie: 
m onstrum  ad m odum  serpentis, w ydaje się nieco bardziej jednoznaczne.

Cudowności bezpośrednio poznane dowodzą dużego zmysłu obserwacji 
wykształconych ludzi średniowiecza. Przew ażnie widzieli oni na niebie to, 
co i m y dzisiaj. Ich w yobraźnia w  zetknięciu z rzeczywistością nie kreo­
wała raczej jakichś nadzwyczajnych dziwów. Pow ażna natom iast różnica 
m iędzy naszym a ówczesnym postrzeganiem  tkw iła w  in terp re tac ji tych 
zjawisk. Ludzie średniowiecza uważali je bowiem za cudowności, przeja­
wy świata nadprzyrodzonego, znaki transcendencji.

B. C u d o w n o ś c i  p o z n a n e  p o ś r e d n i o  (50). Były to cudow­
ności przejęte z relacji ustnych, z ksiąg i, być może, na tej podstawie w y­
kreowane. Trudno jest jednoznacznie ustalić pochodzenie tych wszystkich 
dziwów. W iemy jednak, że kronikarze nie mogli ich ujrzeć na własne oczy. 
Do grupy tej należą zarówno cudowności służące jako porównania i orna­
m enty, jak i cudowności posiadające byty  samoistne. Te ostatnie przew a­
żają (38)1S!7. Są to m.in. zjawiska niebieskie, k tó re  pojaw iły się jeszcze 
przed narodzinam i k ro n ik a rzy łSB. Cudowności te  nie różnią się niczym 
szczególnym od przykładów z grupy A. Może jedynie Kadłubkowe celestia 
signa zwracają uwagę wielkością. Są jednak i takie zjawiska niebieskie, 
które, mimo że zdarzyły się za życia kronikarzy, zostały przez nich pozna­
ne za czyimś pośrednictwem , np. poprzez opowieść. Część z nich w ydarzyła 
się poza ojczyzną dziejopisa, np. w  Niemczech: krw aw y deszcz, kam ień 
niezwykłych rozm iarów czy w ielki kaw ał mięsa. Czasem wskazane zostaje 
źródło inform acji zwrotam i typu fertur, si fam ae creditur czy, jak w  przy­
padku Jakuba Apelli, plurim i testantur veridici homines 1га. Mogą one też 
stanowić form ę asekuracji dziejopisa przed ew entualnym i zarzutam i 
o zmyślanie.

Osobną grupę tw orzą cudowności z dziejów bajecznych Polaków i Cze­
chów. Zdaniem G. D u m é z i l  a, dzieje bajeczne stanow ią rezu lta t upo­
rządkowania daw nych podań wedle pew nej koncepcji1S0. Potw ierdza to np. 
Kosmas, k tóry  przyznaje się do częściowego jedynie autorstw a pradziejów

128 Kanonik Wyszehradzki, s. 132, 134, 136, 137, 139, 142, 144, 145; Mnich Sazawski, 
s. 159; Kosmas, ks. II, s. 101; ks. III, s. 103, 124, 128, 129.

i«  Gall ks. I, s. 9—10, 12; ks. II, s. 67, 97, 109; ks. III, s. 132; Kosmas, ks. I, s. 34—
35, 37, 41, 48; Kanonik Wyszehradzki, s. 134, 137, 139, 141—142; Mnich Sazawski, s. 148,
149; Kadłubek, ks. I, s. 9—10, 12, 29, 30, 31—32; ks. II, s. 34—46, 73, 90; ks. III, s. 117,
119—120, 125, 137, 142, 145; ks. IV, s. 165—166, 168, 173, 232—233.

128 Kadłubek, ks. IV, s. 168; Kosmas, ks. I, s. 48; Mnich Sazawski, s. 148, 149.
ш  Kanonik Wyszehradzki, s. 141 oraz Kosmas, ks. III, s. 128.
180 G. D u m é z i l ,  Mythe et épopée t. I, Paris 1968, s. 262.
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swego n a ro d u m . Często też porów nuje siostry-władczynie do słynnych 
postaci z mitologii greckiej i rzym skiej. Z kolei Przem yśla i jego dziwy 
mógł wywieść ze słow iańskiej tradycji dynastycznejш. Niezależnie od 
historycznej autentyczności tych postaci istotny jest przede wszystkim 
fak t ich obecności w  kronikach. Potw ierdza on bowiem w iarę ludzi śred­
niowiecza w  możliwość istnienia cudowności. Sam Kosmas, wym ieniając 
liczne dziwy antyczne, zapytuje retorycznie: Quid m irum ? ш Również 
w  cudownościach Gallowych można dopatryw ać się zapożyczeń. Dziwy na 
postrzyżynach Siemowita nasuw ają analogię z h istorią Filem ona i Baucis 
w „Przem ianach” Owidiusza. Legenda o m yszach mogła pochodzić z nie­
mieckiej tradycji u s tn e j134.

Także cudowności z dzieła Kadłubka mogły mieć liczne źródła, zarówno 
uczone, jak i ludowe 13i. W smoku wawelskim  upa tru je  się skrzyżowania 
tradycji lokalnej z an ty czn ą13e. Płaczące posągi pochodzą z W ergiliusza 137, 
cudowne ziele i niezwykli obrońcy św iątyni delfickiej — z J u s ty n a 1S8. 
a cudowni pomocnicy M achabejczyków — z B ib lii1S9. Postać W andy mogła 
zostać zaczerpnięta z lokalnej tradycji lub zostać stworzona na wzór Semi- 
ram idy. O wzorcach dla miecza Żurawia i pom orskich demonów pisałem 
wcześniej. Natom iast uran idy  mogą stanowić oryginalny tw ór Kadłubka, 
choć towarzyszą im zwroty: n o n n u l l i  vocant, dicitur, dicuntur  14°.

Podobnie rzecz ma się z pochodzeniem 12 cudowności służących za 
ornam enty i porównania. Syreny bowiem to znany, hom erycki motyw, 
a przypowieść o drzew ach i oście pochodzi z Biblii ш . Pozostałe dziwy w y­
wodzą się praw dopodobnie również z antyku, choć np. wilkołak może być 
rodzim ym  tw orem  ludowym. Potraktow ane skrótowo, jak znaki, najczę­
ściej wymienione tylko z nazwy, świadczą, że były powszechnie znane 
i nie kwestionowano ich istnienia. Dlatego też kronikarze używają ich dla 
podbudowania swoich wywodów i pewniejszego przekonania czytelników 
albo też chcą się popisać swoją erudycją.

C U D O W N O Ś C I A  M E N T A L N O Ś Ć  L U D Z I Ś R E D N IO W IE C Z A  
P R Z E D  I  P O  R E N E S A N S IE  X I I  W IE K U

Podział cudowności w edług sposobu ich poznania odzwierciedla nie­
jako poglądy epistemologiczne ludzi średniowiecza. Cechowała je dwoi­
stość poznawcza. Z jednej bowiem strony obserwowano rzeczywistość 
samodzielnie, a z drugiej darzono niezachwianą w iarą pewne nośniki in­

131 Kosmas, s. 32.
132 H. Ł o w m i a ń s k i ,  Dynastia Piastów we wczesnym średniowieczu, [w:]

Studia nad dziejami Słowiańszczyzny, Polski i Rusi w  wiekach średnich, Poznań 1986,
s. 248.

133 Kosmas, ks. I, s. 36.
184 H. Ł o w m i a ń s k i ,  op. cit., s. 237.
135 O. B a l z e r ,  Studium o Kadłubku  t. I, Lwów 1934, s. 290.
136 M. P l e z i a ,  op. cit., s. 32.
187 W e r g i 1 i u sz, Georgiki, tłum. A. L. C z e r n y ,  Warszawa 1956, ks. I, w. 481, 

s. 34.
138 M a r e k  J u n i a n u s  J u s t y n u s ,  Zarys dziejów powszechnych starożyt­

ności na podstawie Pompejusza Trogusa, przeł. I. L e w a n d o w s k i ,  Warszawa 1988, 
ks. XII, s. 98 i ks. XXIV, s. 166.

439 Druga Księga Machabejska, rozdz. 10, w. 29—31.
ш  Kadłubek, ks. III, s. 145.
141 Księgi Sędziów, rozdz. 9, w. 8—15.
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form acji, auctoritates, jak  fama, seniores, antiqui czy księgi. Sądzę jednak, 
że głębsze źródła cudowności tkw iły w  sytuacji człowieka średniowiecza, 
k tóra nie była zbyt eksponowana. Teologia sprowadziła istotę łudzką do 
mikrokosmosu. „Średniowieczny Model j e s t  antropoperyferyjny. Je ­
steśm y istotam i z m arginesu” ш . Teologię w spierała natura , zsyłając na 
ludzi przeróżne klęski: susze, powodzie, zarazy, srogie zimy, pomory bydła 
czy głód ia. K lęski te rodziły i u tw ierdzały w  człowieku poczucie bezsil­
ności i w łasnej małości. Ówcześni ludzie nie znali ani przyczyn, ani po­
chodzenia tych kataklizm ów, ani skutecznych sposobów obrony przed nimi. 
Stwarzało to autom atycznie atm osferę niepewności i strachu przed nie­
oczekiwanym. Sytuacja ta rodziła również „nadzieję na cudowną pomoc 
z góry” 144. Nadprzyrodzone staw ało się coraz bardziej możliwe, realne. Po­
czucie skromności wiedzy o otaczającej rzeczywistości potęgowały w czło­
wieku nie tylko zdarzenia wyjątkow e, ale i życie codzienne. Świat ów­
czesny, mało tkn ięty  ręką ludzką, czynił wrażenie surowego, nieprzystęp­
nego. Obce m usiały się wydawać nieskończone lasy, a także wody. I w tych 
środowiskach wyobraźnia ludzka lokowała wiele cudowności. W szystko to 
potwierdza, że cudowności rodziły się z niedostatku wiedzy u ludzi wczes­
nego średniowiecza (do XII w.). Stanowiły one uzupełnienie, dopełnienie 
ówczesnej nauki (elity umysłowe), jak i wiedzy zdobywanej w codziennym 
doświadczeniu i przekazyw anej następnym  pokoleniom (lud). Więcej, cu­
downości staw ały się samą wiedzą, choć może niezbyt uporządkowaną 
ze względu na swą różnorodność i tajemniczość. Ludzka wyobraźnia za­
pełniała w ten  sposób luki w wiedzy o otaczającym  człowieka świecie. 
Cudowności w ynikały z potrzeby ówczesnych ludzi, zagubionych wśród 
surow ej i nierzadko bezwzględnej wobec nich przyrody.

Choć nieraz groźne i napaw ające lękiem, cudowności stanowiły zara­
zem pociechę. Potw ierdzały bowiem istnienie innej rzeczywistości, k tóra 
jawiła się jako lepszy świat, mogący naw et pomóc. Poza tym  przekonanie 
o istnieniu świata nadprzyrodzonego wpływało na zmniejszenie poczucia 
osamotnienia ówczesnych zbiorowości ludzkich, osamotnienia szczególnie 
dotkliwego w obliczu klęsk żywiołowych. Cudowności mogły więc stano­
wić form ę samoobrony psychicznej. Gdy nasi kronikarze zapisują dziwy 
na niebie, czynią to nie tylko z powodu w yjątkow ości tych zjawisk i ich 
związku z pewnym i wydarzeniam i na ziemi. P ragną przede wszystkim 
umocnić nadzieję na istnienie innego świata. Cudowności stanowią bowiem 
antidotum  na poczucie samotności m etafizycznej, samotności człowieka 
wobec ogromu świata, kosmosu i dalekiego, niedostępnego Boga.

L ektura tych sześciu źródeł nasunęła mi przypuszczenie istnienia 
w świadomości ludzi średniowiecza trzech, wzajem nie przenikających się, 
rzeczywistości. Byłaby to rzeczywistość transcendentalna, boska, niewi­
dzialna, dająca czasem znać o sobie zaskakującym i cudami. Prócz niej 
istniałyby dwie inne rzeczywistości, im m anentne wobec natury: świat 
życia codziennego, czyli św iat człowieka, i św iat nadprzyrodzony, czyli 
św iat cudowności. Ta triada rzeczywistości opierałaby się na, sięgającym 
Platona, założeniu, że Bóg nie styka się bezpośrednio z człowiekiem 
(wyjątkiem  są cuda). „Mogą się oni spotkać tylko pośrednio, musi istnieć 
między nimi jakiś kabel, medium, pośrednik, pomost, jakaś trzecia

ш  C. S. L e w i s ,  Odrzucony obraz, s. 49.
143 Kosmas, ks. III, s. 124, 103; Mnich Sazawski, s. 143; Kosmas, ks. II, s. 75.
144 A. G u r i e w  i с z, op. cit., s. 183.
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rzecz” 145. Św iat cudowności byłby takim  łącznikiem między daleką trans­
cendencją a przekonanym  o swej małości człowiekiem.

Cudowności pełniły również funkcje ludyczne, jako wdzięczny tem at 
w ielu opowieści, k tóre przekazywano sobie zarówno w chłopskich chatach, 
na jarm arkach, w  czasie pielgrzym ek, jak i w zamkach możnych. T rafiały 
również do lite ra tu ry  pięknej i dziejopisarstwa, w ydatnie je urozmaicając 
i wzbogacając. W naszych czterech kronikach, wszystkich powstałych 
wr czasach przed renesansem  X II w. lub nie poddanym  jego wpływom, moż­
na wyróżnić dwie postaw y wobec cudowności. Jedną reprezentu je  głównie, 
m ało w rażliw y na dziwy, Gall Anonim, a częściowo — starannie w ykształ­
cony Kosmas. Polega ona na bardziej poufałym, można by rzec świado­
m ym  stosunku do cudowności, k tóre w ykorzystuje się jako wsparcie dla 
idei przyświecających pisaniu tych kronik. Gall Anonim narzucił swym 
nielicznym dziwom funkcje polityczne — dodawanie prestiżu dynastii pia­
stowskiej, a zwłaszcza Bolesławowi Krzywoustem u. Podobnie uczynił Kos­
mas, obdarzając władców daw nych Czech nadprzyrodzonym i właściwo­
ściami. Jednak w pew nych partiach dzieła Kosmasa, a także w  dwóch 
pozostałych kronikach czeskich dom inuje postawa pełna zdziwienia cu­
downościami, co wyraża ich zapis sam dla siebie. I ta  postaw a przeważa.

Dokonujące się w ciągu X II w. przem iany ku ltu ra lne  oraz gospodarcze 
rodzą niejako nową koncepcję człowieka. Nie uważa się go już za bierną, 
bezsilną istotę ш . Człowiek, „który zdolny jest ogarnąć natu rę  rozumem, 
może również przekształcać ją swoim działaniem ” 147. Racjonalizacja obrazu 
świata wpłynie istotnie także na stosunek do cudowności, co ujaw nia się 
również w  kronice Kadłubka. Brak w niej bowiem autonom icznych opisów 
cudowności. W szystkie one pełnią określone funkcje w tym  dziele, wspie­
rające poszczególne tw ierdzenia kronikarza. Większość Kadłubkowych 
dziwów pełni funkcje polityczno-etyczne, związane ze sprawowaniem  wła­
dzy. Za pomocą cudowności dziejopis pośrednio lub bezpośrednio przydaje 
sankcję nadprzyrodzoności całej dynastii piastowskiej, legitym izując ją 
zarazem. Podkreśla wyjątkowość niektórych władców: W andy, Bolesława 
Krzywoustego i Kazimierza Sprawiedliwego. Uw ypukla też negatywne 
cechy innych ludzi związanych z kręgiem  władzy: Popiela, jego żony, 
Zbigniewa, jego m atki i W ładysława W ygnańca. Ponadto dziwy stanowią 
ilustrację uniw ersalnych praw d — przypowieść o gryfie pokazuje, że na­
w et najsilniejszym  (czytaj: władcom) trafia ją  się klęski. Wiele cudowności 
funkcjonuje jako w artościujący punkt odniesienia w  porównaniach (np. 
kobieta gorsza od smoka).

W kronice m istrza W incentego różnorodne dziwy sprowadzone zostały 
z przedm iotu podziwu do roli posłusznego narzędzia. Dziejopis swobodnie 
nimi operuje, trak tu jąc  je jako m ateriał literacki i egzemplifikacyjny, 
a nie tylko jako przejaw y świata nadprzyrodzonego. Kronika K adłubka 
zdaje się dowodzić, że współcześni m u ludzie związani z aw angardą inte­
lektualną dum ni są ze zdobytej wiedzy i wierzą w siłę oraz sprawność 
umysłu. Z jego pomocą a taku ją  więc rejony dotychczas m u się wym yka­
jące, jak nadprzyrodzoność i cudowność. Nie oznaczało to jednak upadku 
czy kresu w iary w istnienie cudowności, o czym świadczy ich bogactwo

145 C. S. L e w i s ,  op. cit., s. 40.
148 Por. K. P o m i a n ,  Przeszłość jako przedmiot wiary, Warszawa 1968, s. 152.
147 J. L e  G o f f ,  Inteligencja wieków średnich, Warszawa 1966, s. 79.
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i różnorodność w  rom ansie rycerskim . „Cały św iat staje  się domeną cu­
downości, k tóra jest czymś zwykłym, nie przestając być cudownością” 148. 
Tak samo kronika K adłubka pod względem rozmaitości niezwykłych zja­
wisk przewyższa pozostałe cztery kroniki. Sądzę, że to nagromadzenie 
cudowności w  utw orach powstałych w czasie i po renesansie XII stulecia 
nie jest przypadkowe. Stanowić ono mogło świadomą lub podświadomą 
obronę przed zracjonalizowaniem, zobiektywizowaniem i uporządkowa­
niem  obrazu świata. Cudowności bowiem „łagodzą klasyczną surowość 
ogromnego planu [tj. kosmosu — przyp. G.M.], k tórem u grozi to, że stanie 
się zbyt zrozumiały sam  przez się, zbyt p rze jrzysty” u*. Myślę, że zagro­
żenie to odczuwali nie tylko artyści, ale i uczeni o dużej wyobraźni, jak 
W incenty Kadłubek. Choć cudowności podporządkowywane były stopnio­
wo ludzkiem u intelektow i i nauce, to nie zniknęły jednak całkowicie. 
Zm ieniły jedynie teren  występowania i postać. W yparte z lasów i wód, zo­
stały  przeniesione przez litera tu rę  science fiction  w  nie zbadane jeszcze 
rejony kosmosu. Jednocześnie cudowności przybierają w  ludzkiej w y­
obraźni nowe kształty, np. latających talerzy, stając się — według określe­
nia C. G. J u n g a  — „nowoczesnym m item ”. Jest on możliwy do przyję­
cia naw et przez racjonalistyczny umysł, ponieważ: „Człowiek współczesny 
bez trudności godzi się ze wszystkim, co ma charak ter techniczny” 1S0. Tak 
więc potrzeba cudowności pozostaje wciąż żywa, choć do wszelkich dziwów 
m am y inny stosunek niż ludzie średniowiecza, dla k tórych cudowności 
stanow iły bardzo ważną sferę życia duchowego.

148 М. В а с h t i n, op. cit., s. 358.
149 C. S. L e w i s ,  op. cit., s. 89.
150 C. G. J u n g, Nowoczesny mit. O rzeczach widywanych na niebie, Kraków  

1982, s. 85.


