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STEFANIA KOWALSKA-GLIKMAN

Stereotypy grup drobnomieszczanskich
w publicystyce Krdélestwa Polskiego XIX w.

W drugiej polowie XIX w. problemy zwigzane z ekonomiczng dziatal-
noscig drobnomieszczanstwa i jego warunkami zycia zajmowaly coraz
wigcej miejsca na stronach gazet warszawskich i prowincjonalnych. Tak
zywe zainteresowanie publicystéw ludZmi utrzymujacymi sie z drobnej
wlasno$ci wyjasni¢ nalezaloby szybkim wzrostem liczebnym drobno-
mieszczanstwa i jego zwigkszajacg sie rolg w zyciu gospodarczym Kroé-
lestwa Polskiego.

Wprawdzie rzemieslnicy cechowi, czy tez kupcy strzegacy swej korpo-
racyjnej wylacznosei stanowili od lat wdzieczny temat dla prasy krajowej,
to jednak w drugiej polowie XIX w., a zwlaszcza w latach 70—90-ch,
»Kwestia drobnego mieszczanstwa” wykraczala poza wasko zakreslone
ramy problematyki cechowej. Dostrzegano juz zbiorowo$é, ludzi posiada-
jacych wlasny warsztat pracy obstugiwany przez samych wiagcicieli. Nie
byt to proletariat zatrudniony u innych, ale réwniez nie byli to wtasciciele
wigkszych zakladéw przemystowych i handlowych. W tym ukladzie
okreslenie miejsca i pozycji spoteczno-ekonomicznej drobnej wlasno$ci
bylo dla wspélczesnych zadaniem nielatwym.

Drobnomieszczanstwo nie stanowilo takze warstwy spdjnej i zintegro-
wanej. Z jednej strony 1aczylo je podobienstwo historycznego rozwoju,
status wlasciciela i silna wola zachowania niezaleznosci gospodarczej oraz
zblizone warunki pracy i poziomu zycia. Z drugiej dzielily narastajgce
wewnatrz tej grupy sprzecznosci. Najpowazniejsze w skutkach okazalo sie
zroznicowanie wyznaniowo-narodowe drobnomieszczanstwa. Stalo sie ono
zarzewiem narastajacych konfliktéw i w konsekwencji doprowadzilo do
rozbicia jedno$ci ekonomicznej i spolecznej drobnomieszczanstwa
polskiego.

W dobie wolnokonkurencyjnej gospodarki kapitalistycznej i ekspansji
konkurujgcego z drobng wlasnoscig przemystu, rozbite i zwasnione drobno-
mieszczanstwo z trudem przeciwstawialo sie ekonomicznym zagrozeniom
kapitalistycznego rynku. Stala grozba utraty samodzielnego bytu, nie-
pewnos$é jutra, brak poczucia stabilizacji potegowaly uczucie niepewnosci,
zagrozenia i frustracje .

Tak zlozona sytuacja drobnomieszczanstwa przykuwala uwage publi-

1Por. S. Kowalska-~Glikman, Drobnomieszczanistwo w dziewietnasto~
wiecznej Warszawie, Warszawa 1987.
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cystéw. Przygladano sie ludziom zyjgcym z handlu, rzemiosla, posred-
nictwa czy lichwy, opisywano warunki, w jakich dzialali, reagowano na
ujawniajgce si¢ konflikty. Owczesna prasa stala sie cennym zrodiem wie-
dzy o réznych kategoriach zawodowych drobnomieszczanstwa. Jednakze
skomplikowane problemy nurtujgce $rodowisko drobnych wlascicieli
utrudnialy spoteczng weryfikacje tej warstwy. Rzeczywistos¢ byla na tyle
skomplikowana, ze wspodiczesnym ludziom trudno bylo zrozumieé¢ procesy
ujawniajgce sie pod powierzchnig zjawisk spotecznych.

Upraszezano wiec rzeczywistos¢ zbyt zlozong dla percepcji tych zja-
wisk. Obok zobiektywizowanych opiséw pojawialy sie coraz czesciej oceny
warto$ciujgce, nacechowane zyczliwoscig czy niechecig i uprzedzeniami. W
Swiadomosci spolecznej, znajdujacej odbicie w masowych przekazach publi-
cystycznych, powstawaly wyobrazenia-stereotypy skladajace sie na obraz
grupy innej. Ksztaltowaly sie one w okreSlonych warunkach spotecz~
nych, ekonomicznych, historyczno-kulturowych. nierzadko utrwalone
przez tradycje rodzinng przekazywang z pokolenia na pokolenie, krag
towarzyski, warsztat, zebranie cechowe itp.

Zdaniem S. Nowakowskiego do gtéwnych czynnikéw ksztaltujg-
cych stereotypy, obok wyzej wymienionych, zaliczyé nalezy dazenia do
obrony interes6w grupy wlasnej ,szczegélnie w wypadku, kiedy grupy
spotykajace sie rywalizujg ze sobg lub majg poczucie wzajemnego zagro-
zenia, czlonkowie ich wykazujg powszechna tendencje do przypisywania
wszystkim czlonkom grupy drugiej tych cech ujemnych, ktére wystepuja
tylko u niektérych jej czlonkéw. Rodzi sie stereotyp, skrétowe pojecie
grupy, bedace jednoczesnie obrazem kazdego jej czlonka. Jest to niekiedy
swoisty xrodzaj samoobrony grupy przed wplywami i zaborczoscig grup
innych”*.

Z licznych badan wynika, ze stereotypy pelnig rézne funkcje. Ksztal-
tuja zachowania, poglady i aspiracje ludzi. Odgrywajg niemals role w
procesie porozumiewania sie, umacniania lub ostabiania kontaktéow i wiezi
wewnatrz poszczegblnych warstw i klas. Raz stanowia podstawe integru-
jaca czlonkéw grupy, innym razem spelniajg role dezintegrujaca. A zatem
w badaniach nad drobnomieszczanstwem nie mozna poming¢ tak istotnych
problemoéw.

Pojecie stereotypu zostalo wprowadzone do nauki przez Waltera
Lippmana w pracy pt. ,Public opinion” (1922 r.). Wedlug autora
stereotyp to ,,0braz w glowie” jakiego$ zjawiska, obraz jednostronny, sche-
matyczny. Nigdy nie jest odbiciem rzeczywistym, ale obrazem przetwo-
rzonym w S$wiadomosci spolecznej i ,,w wysokim stopniu natadowany
uczuciami”. Ludzie jednak wierzg - stwierdza autor — ze ich koncepcje
i wyobrazenia nie wynikajace z doSwiadczenia, a podane z ,drugiej reki”
stanowiag odbicie rzeczywistosci. Totez dzialalno$é ludzi nie jest reakcja
na rzeczywistg sytuacje, ale na jej znieksztalcone w $wiadomosci obrazy ®.

Teoria ta zaowocowala licznymi pracami metodologicznymi i empirycz-
nymi. Te ostatnie w znakomitej wiekszosci poswigcone zostaly studiom nad
stereotypami etnicznymi i uprzedzeniami w stosunku do ,,0bcych”*

2 S Nowakowski, Adaptacja ludnosci na Slgsku Opolskim, Poznan 1957,
s. 67,

8 W. Lippman, Public Opinion, New York 1965. Por. A. Kapiszewski
Stereotyp Amerykanéw polskiego pochodzenia, Wroclaw 1978, s. 11—14.

4 Por. W. Allport, The Nature of Prejudice, New York 1958; B. L. Hartley.
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Prowadzone badania wzbogacity i uscislily pojecie stereotypu. Jednakze do
tej pory istniejg pomiedzy badaczami powazne rozbieznosci co do struk-
tury, funkecji i znaczenia stereotypéw ®. W praktyce badawczej wielu
autoréw stosuje wypracowane przez siebie zalozenia, okreslajgce zakres
pojeciowy stereotypu, zachowujac jednak podstawowe cechy ksztaltujgce
to zjawisko. Nie wdajgc sie¢ w polemike teoretyczng pragne zwrécié uwage
na istotne — wedlug mnie — cechy stereotypu, ktére biore pod uwage
w prowadzonych przeze mnie badaniach.

Stereotyp:

1. To wyobrazenie, obraz przetworzony w $wiadomosci spolecznej
okreslonych zbiorowosci o innych grupach ludzi lub o sobie (autostereo-
typ). Wyobrazenia tworzgce stereotyp nie powstajg w oparciu o wilasne
obserwacje, ale sa przyjmowane bez dowodu. Stanowia obraz uproszczony,
niezréznicowany, schematyczny.

2. Ma charakter spoleczny a nie indywidualny w tym sensie, ze zostat
przyjety i urobiony przez grupe ludzi i dotyczy calej zbiorowosci a nie
jednostki.

3. Jest odporny na zmiany, a konfrontacja z rzeczywistos$cig rzadko
wplywa na weryfikacje sgdéw i opinii. Zmianom mogg ulec poszczegdlne
cechy lub stracié swoje znaczenie, ale stereotyp jako zbiér okreslonych
cech pozostaje sztywny.

4. Jest zdeterminowany spotecznie, ekonomicznie, kulturowo i przeka-
zywany przez tradycje z pokolenia na pokolenie.

5. Stereotypy posiadajg czesto zabarwienie emocjonalne. Bywaja nace-
chowane zyczliwoscia, niechecia, dezaprobata, rzadziej obojetnosciy.

W poszukiwaniu stereotypu drobnomieszczanstwa siegnelam do prasy
warszawskiej i prowincjonalnej, ukazujacej sie w drugiej potowie XIX w.
w Kroélestwie Polskim. Wsérdd nich znalazla sie liberalna ,,Gazeta Handlo-
wa”, konserwatywny ,,Wiek”, prawicowo-nacjonalistyczna ,,Rola”, o asy-
milatorskich dazeniach ,Izraelita”, kroniki B. Prusa, a takze ,,Gazeta
Polska”, ,,Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza”, ,,Wista” i inne. Trudniej
byloby okresli¢ charakter prasy prowincjonalnej. Nie miala ona okreslo-
nego oblicza ideologicznego. Piszacy don korespondenci pochodzili z réz-
nych Srodowisk spotecznych. Istnial jednak przeptyw informacji miedzy
prowincjg a Warszawa. Czasopisma warszawskie czytane byly przez miesz-
kancéw miast i miasteczek, a do warszawiakéw docierata, choé w mniej-
szym stopniu, prasa prowincjonalna. Poglady i oceny rdznych kregéw
Srodowiskowych nie mialy wiec zasiegu lokalnego. Docieraty do mniejszych
i wiekszych osrodk6éw miejskich, ale ich wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii
spolecznej byt w kazdym razie modyfikowany przez miejscowe problemy
i warunki zycia.

W artykule o stereotypach drobnomieszczanstwa nie wprowadzilam
sztywnego podzialu na prase konserwatywna, pozytywistyczng, liberalng
czy niezalezng. Staralam sie jednak zwrécié uwage czytelnika na istniejgce

Problem in Prejudice, New York 1946; J. Chatlasinski, Antagonizm polsko-
niemiecki w osadzie fabrycznej ,Kopalnia” na Gérnym Slasku, Warszawa 1935;
A. Kloskowska, Wyobrazenia i postawy etniczne dzieci szkét opolskich, ,Prze-
glad Socjologiczny” 1961, nr 2; B. Wilska-Duszynska, Stereotypy Czechéw
i Wegréw (praca doktorska — nieopublikowana); A. Schaff, Stereotypy a dziata-
nie ludzkie, Warszawa 1981 (bibliografia).

5Por. A, Kapiszewski, op. cit,, s. 26 i inne.
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roznice ideologiczne w ocenie drobnomieszczanstwa. Nie bylo to zadanie
latwe. Wprawdzie prasa o pogladach pozytywistycznych prébowala wpro-
wadzi¢ w sfere Swiadomos$ci spotecznej opinig o nowej roli mieszczanstwa,
pigtnowala przesady stanowe i glosita kult pracy, konserwatysci spod
znaku ,Slowa”, dla ktérych idealem byla Polska ziemianska i katolicka
przejawiali zainteresowanie kwestia mieszczansks, a redaktorzy ,,Gazety
Przemyslowo-Rzemie$lniczej” jako rzecznicy rozwoju o$wiaty zawodowej
zachecali do kultywowania wzoréw majstra cechowego w zreformowanym
systemie korporacyjnym, to jednak szereg wychodzacych czasopism nie
mialo jednoznacznie okreslonego oblicza. Warto przypomnieé, ze w drugiej
polowie XIX w. czasopisma ulegaly czestym zmianom. Zmieniali sig¢ publi-
cysci, wydawey i redaktorzy. Z zespolow redakcyjnych odchodzili do
innych czasopism dawni wspolpracownicy, a przychodzili na ich miejsce
ludzie nowi, czesto z innym spojrzeniem na aktualne problemy. Z ,,Prze-
gladu Tygodniowego” odszed! w 1878 r. wraz z niektérymi publicystami
A. Swietochowski °. Publicysci drukowali zresztg swoje artykuly w roznych
czasopismach. Kroniki tygodniowe Boleslawa Prusa ukazywaly sie w
,2Kurierze Warszawskim”, ,Niwie”, , Kraju”, ,, Tygodniku Ilustrowanym?”.
Zdarzalo sie tez, ze czasopisma zmienialy swoj profil i zainteresowania.
W latach 80-ch XIX w. w prasie pozytywistycznej ujawnily si¢ tendencje
radykalne. A. Wislicki, redaktor ,Przeglgdu Tygodniowego” udostepnil
swoje pismo mlodym marksistom, przyciggajgc do grona wspolpracowni-
kow L. Krzywickiego i S. Krusinskiego, ludzi pozostajacych w opozycji do
ideologii pozytywistyczne;j’.

W koncu XIX w., a zwlaszcza na przelomie XIX i XX w. w Kroélestwie
Polskim dochodzity do glosu tendencje nacjonalistyczne. W prasie konser-
watywnej, a takze liberalnej pojawily sie artykuly wzywajace do obrony
,»polskiego stanu posiadania” 8. Pisano o swojskim drobnym mieszczanstwie,
o koniecznosci podzwignigcia rodzimego handlu i rzemiosta. Jedni publicys-
ci zastanawiali sie, jakie powinno by¢ polskie drobne mieszezanstwo, inni
wypowiadali slowa krytyki, wskazujac na jego liczne przywary i nega-
tywne cechy. Gloszac swoje poglady publicys$ci nie ustrzegli sie jednak
przed uproszczonymi ocenami i stereotypowymi opiniami.

Jezeli zatem mamy odtworzy¢ przypisywane drobnomieszczanstwu
cechy, ktére ostatecznie zloiyly si¢ na jego stereotyp, musimy odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie cechy byly spotecznie akceptowane i cenione, a ja-
kie uwazane za naganne i ostro krytykowane.

DODATNIE CECHY DROBNOMIESZCZANSTWA W SPOLECZNYM SYSTEMIE WARTOSCY

Publicy$ci owego czasu zaliczali drobnych wladcicieli warsztatow
rzemieslniczych, sklepow, straganéw i wszelkich zakladéw o charakterze
ustugowym (w odrdznieniu od chlopoéw, ziemian czy wielkiej burzuazji)
do drobnego mieszczanstwa lub jak to okreslano ,klas $rednich”. Stanowili

6 A, Jaszczuk, Spér pozytywistéw z konserwatystami o przyszlo$é Polski
1870—1903, Warszawa 1986, s. 48; Prasa polska 1864—1914, Warszawa 1978, s. 38.
Zmiany redaktoréw mialty réwniez miejsce w innych czasopismach.

7A. Jaszczuk, op. cit,, s. 51.

8 T. Stegner, Liberatowie Krélestwa Polskiego wobec kwestii zydowskiej na
poczgtku XX w., PH t. LXXX, 1989, nr 1, s. 83 i inne.
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oni liczng grupe spoteczng, z ktérg zarowno pozytywisci jak i konserwa-
tysci oraz narodowcy spod znaku ,,Roli” wigzali wiasne cele polityczne
i spoleczne. Zwolennicy pracy organicznej widzieli w drobnomieszczan-
stwie sile zdolng realizowa¢ postulaty organicznikéw. ,,Rolarze” dgzyli do
wzmocnienia swojskiego mieszczanstwa, owego rodzimego ,stanu trze-
ciego”. Natomiast w koncepcji politycznej konserwatystow, nastawionych
krytycznie do proceséw kapitalistycznej industrializacji, drobnomieszczan-
stwo zaspakajajace potrzeby konsumpcyjne ludnos$ci mialo wyznaczone
zadanie w zyciu ekonomicznym i politycznym kraju ®. Niezaleznie od ro6z-
nic ideowych wymienione ugrupowania ideologiczne uznajgce role drob-
nego mieszczanstwa w ksztaltujagcym sie w XIX w. spoleczenstwie Kro-
lestwa Polskiego, pragnely widzie¢ w nim nosicieli najlepszych wzorcéw
mieszczanskich.

Pozytywisci tworzac dekalog cnét mieszezanskich jako przeciwienstwo
szlacheckiej mentalno$ci i systemu wartosci, opowiadali sie za mieszczan-
skg kulturg cywilizacyjna w postfeudalnej rzeczywistosci.

Bolestaw Prus ubolewajgc nad staboscig narodowego przemysiu wypo-
wiadal sie za wzmocnieniem ,S$redniej fortuny”. Wiasnie rzemieslnicy,
warstwa silnie zwigzana z krajem bedzie — jego zdaniem — nosicielem
kultury mieszczanskiej. Na ,klasy $rednie”, w lonie ktérych drobnomiesz-
czanstwo zajmowalo wazne miejsce, kieruje swoja uwage Adam Wislicki,
redaktor ,,Przegladu Tygodniowego”. Krytyczny wobec nasilajgcych sie
procesow industrializacji i negatywnych skutkéw, jakie za sobg niosa,
dowodzi iz wlasciwy stan miejski moga tworzy¢ przede wszystkim
rzemieSlnicy, ktorzy odznaczajg sie pracowitoscia, oszczednoscia i wy-
ksztalceniem fachowym. Roéwniez konserwatysci-organicznicy optujacy
za zachowaniem tradycyjnej struktury ekonomicznej akceptowali trwatosé
drobnej wtasnosci miejskiej. Drobne mieszczanstwo — zdaniem konserwa-
tystow — mialo powazny stosunek do tradycji i religii. Na tej glebie
bujnie rozwing si¢ takie cechy jak pracowito§é, chrzescijanska zasada soli-
darnosci urzeczywistniajgca sie w zyciu cechowym *.

Wartosci tkwigcych w réznych grupach mieszczanstwa nie negowali
réwniez ,Rolarze”, ale cechy pozytywne spostrzegali tylko w mieszczan-
stwie polskim, do ktérego nie zaliczali przedstawicieli obcych wyznan
i obcych narodowosci. Stad gdy moéwili o mieszczanskiej pracowitosci,
oszczednoscei, fachowosci, uczciwosci, energii i godnosci osobistej, ich opinie
dotyczyly jedynie tych grup mieszczanstwa, ktore okre$lano jako Polakow-
katolikow .

Cechy dodatnie propagowane przez publicystow mialy wielokrotnie
charakter postulatywny. Raz zalecano je wszystkim czlonkom drobnej
wlasnosci, jak np.: pracowitosé, oszczednosé, uczciwosé, innym razem kie-
rowano do okreSlonej kategorii zawodowej (rzemieslnicy powinni byé¢
dobrymi fachowcami). Cechy te traktowano zawsze pragmatycznie. Nie
chodzilo o to aby byé uczciwym poniewaz uczciwo$§é miesci sie w dekalogu
zasad moralnych ludzkosci, ale dlatego, ze cechy te sg zrédlem powodzenia,
sukcesu na polu uprawianego zawodu. Sg to cnoty pozyteczne zaréwno dla

9 A, Jaszczuk, Kwestia mieszczanska a polemiki pozytywistow z konserwa-
tystami w Krélestwie Polskim w latach 1870—1903, [w:] Drobnomieszczanstwo XIX
i XX w., pod red. S. Kowalskiej-Glikman, t I, Warszawa 1984, s. 140

10 | Stowo” z 4—6 kwietnia 1882; ,Dziennik £.6dzki” z 18 wrzesnia 1885.

11 Rola” 1883, nr 1; 1896, nr 50 i inne.
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ich nosicieli jak i calego spoleczenstwa. Tak wyraznie akcentowany ele-
ment uzytecznosci sprawia, ze nie wszystkie cechy sg réwnie wysoko
cenione. Czestotliwosé wystepowania tych cech nie jest bowiem jedna-
kowa, co najlepiej $wiadczy o spolecznej ocenie ich warto$ci i przydatnosei.
Bez watpienia na pierwsze miejsce wysuwa sie¢ praca — pracowitosé,
a zaraz potem umiejetnos¢ oszczedzania. Inne cechy, choé nie wystepuja
w przekazach publicystycznych tak czesto jak wyzej wymienione, to
jednak sa w pojeciu piszgcych wazne. W modelu rzemies§lnika czy sklepi-
karza obok pracowitosci i oszezednosci nie moze zabrakngé wszak sumien-
nosci, fachowosci, wytrwalosci, osobistej godnosci. Nie mniej w opinii
spotecznej pracowitosé i oszczednosé to filar, na ktérym buduje sie samo-
dzielnos¢ i zamozno$é. ,,Pracowitoscig, zapobiegliwo$cig i oszczednoscig
dorobit sie majgtku” — glosi nekrolog zamieszczony w 1872 r. w ,,Gazecie
Warszawskiej” 2.

W ideologii pracy i oszczednosci nietrudno doszuka¢ sie wplywu
franklinowskich zasad postepowania. Maria Ossowska zwracala uwage, iz
przeklady artykuléw Franklina ukazywaly sie juz w ostatnich latach
Rzeczypospolitej, a jego praca adaptowana dla polskiego drobnomieszczan-
stwa pt. ,,Droga do majatku” ukazala sie w 1845 r., 1860 r. i po raz trzeci
w 1890 r. Franklinizm — jak twierdzi M. O ssowsk a — adresowany by?
do sklepikarzy, rzemie$lnikéw i drobnych rolnikéw *. Przeniesiony przez
polskich autor6w i publicystéw na grunt polskiej prasy mial aktywizowac
drobnomieszczanstwo i przeciwstawié wzorcom szlacheckim wzorce miesz-
czanskie.

W spoleczenstwie o silnych tradycjach i mentalnosci ziemiansko-szla-
checkiej prace trzeba bylo stale rehabilitowaé i podkreslaé jej wysoka
range spoleczng. Nieche¢ szlachty do miary i wagi, niska ocena czlowieka
zmuszonego do pracy zarobkowej jest wcigz jeszecze w XIX w. odbiciem
szlacheckiej hierarchii wartosci. Dopéki zatem rolnictwo i tylko to co
rodzi ziemia stanowi w gléwnej mierze o bogactwie narodéw, dopéty
szlachecki punkt widzenia ma przeciez racje bytu. Tam za$, gdzie przemyst
i handel staje sie zrodiem dobrobytu i postepu cywilizacyjnego, tam naste-
puje rehabilitacja pracy *. ,,Uczciwa praca wcale nie poniza — pisze w
1878 r. korespondent ,,Gazety Kieleckiej” — ale przeciwnie podwyzsza
czlowieka”. Ona uszlachetnia, doskonali, prowadzi do postepu i zamoznosci
narodéw ¥, I takg wlasnie ocene pracy prébujg publicysci przekazaé swoim
czytelnikom.

Etos pracy znajduje swoich wyznawcow w réznych kregach spolecz-
nych. Staje sie wyzwaniem dla ambitnego i awansujgcego drobnomiesz-
czanstwa. ,,Pracowici — wola Boleslaw Prus — nie ustawajcie albowiem
na $wiecie nigdy nie ma zawieszenia broni i tylko wytrwatos¢ zwyciezy” ™.

Na uzytek niezamoznego drobnomieszczanstwa stosuje sie bardziej
sugestywne argumenty przemawiajgce obrazowo do wyobrazni drobnych
posiadaczy. W pogadankach dla rzemieslnik6w Stanistaw Mitkowski dowo--

12 Gazeta Warszawska” 1872, nr 10.

13 M. Ossowska, Moralno§é mieszczanska, Wroclaw 1985, s. 102—105.

14 Gazeta Polska” 1865, nr 12; ,Kaliszanin” 1874, nr 9.

15  Gazeta Kielecka” 1878, nr 8; 1874, nr 3; 1883, nr 87; ,Kaliszanin” 1874, nr 9;
wDziennik ¥.6dzki” z 21 lipca 1889; ,Tydzien” 1894, nr 50.

18 Wybér kronik i pism publicystycznych, Warszawa 1948, Kroniki B. Prusa
(,,Niwa” 1876, z. 26), s. 13.
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dzi, ze prawa wiasnosci podyktowala praca i walka . Wytrwaloscig i nie-
ustanng pracg mozna ,z najostateczniejszej nedzy” dojs¢ do zamoznosci
i samodzielnosci. Wszystkie bowiem kapitaty tworzg ludzie pracujgc ciezko,
oszczedzajge i przewidujge . To nawolywanie do pracy przypomina nieco
purytanskie hasla, ktore jak twierdzi Weber zwiagzane byly ,z intere-
sami drobnego i $redniego kapitalizmu mieszczanskiego” *.

Pracowitos¢ zachwalaja réwniez przedstawiciele demokracji chrzesei-
janskiej, zwolennicy istniejagcego ustroju ekonomicznego i hierarchicznej
struktury spolecznej, w ktorej drobna wlasno$é ma wyznaczone miejsce.
Jest to ideologia na uzytek ,maluczkich”. Médl sie i pracuj — wzywa
»Kalendarz chrzescijanski wedlug starego i nowego stylu wydany na rok
Panski Zwyczajny 1878”. ,Daznos¢ do doskonaloéci chrze§cijanskiej -
czytamy w kalendarzu — jest obowigzkiem naj$wietszym, bo przez
Chrystusa gloszonym — —- Trescig tego obowigzku jest na wskro$ chrzesci-
janska, piekna i od wiekéw znana zasada Ora et labora — mddl sie i pra-
cuj” ®.

Etos pracy i pracowito$ci propagowany jest przez publicystéw réznych
orientacji. Warto jednak zwrdci¢é uwage, ze hasto ,mo6dl sie i pracuj”,
skierowane niewatpliwie do ,,ludu” — robotnikéw i rzemieslnikéw miesci
sie przede wszystkim w kategoriach norm moralnych. Modlitwa i praca
chronié bedzie tych ludzi przed nedzg, wystepkiem i grzechem. Pracowitym
da zarobek uczeiwy i zapewni, skromny byé¢ moze, byt rodziny.

Inaczej rzecz sie ma, gdy do pracy i pracowitosci wzywajg w drugiej
polowie XIX w. zwolennicy pracy organicznej. Praca jest tutaj traktowana
w kategoriach ekonomicznych i spotecznych. Ekonomicznych, bowiem jest
ona czynnikiem pomnozenia bogactwa narodu, spolecznych poniewaz
otwiera droge do awansu drobnomieszczanstwa w strukturze spoteczen-
stwa kapitalistycznego. , Niech przyszle pokolenie majstrow pamieta na
kazdym kroku, ze ludzi pracy wigze ni¢ przewodniej mysli braterstwa,
ze na drabinie spolecznej ci tylko wyzszych dosiegnag szczebli, ktérzy
szczerze pracujg’ .

W publicystyce tego okresu pracowito$é coraz czeSciej kojarzy sie
z ludzmi posiadajacymi wlasny warsztat pracy. Méwi sie wprost o uzytecz-
nosci drobnej wlasnosci jako kategorii ekonomicznej. Przedstawicieli
»Srednich fortun” przeciwstawia sie zazwyczaj burzuazji, czesto obcego
pochodzenia. Zwlaszeza ziemianscy konserwatysei z niepokojem cobserwo-
wali wzrost pozycji ekonomicznej burzuazji, widzac w tej klasie groznego
konkurenta politycznego. Wolano wiec, ze wielki kapital przyczynia sie do
ubozenia mas, wzrostu bezrobocia, a co za tym idzie zwiekszenia atrakeyj-
nosci idei socjalistycznych. Klasy srednie — ktére réwniez niepokoita kon-
kurencja wielkiego kapitalu— budzily mniej obaw w Srodowisku konser-
watywnym 2. O zaletach drobnomieszczanstwa méwia inni publicysei.

17 | Gazeta Przemyslowo-Rzemies$lnicza” 1875, nr 20.

18 Gazeta Przemyslowo-Rzemieslnicza” 1872, nr 37, 38. ,Pracg i wytrwalosciag —
pisze St. Miltkowski — najemnik z czasem dojdzie do wlasnego konia i wozu, krawiec,
ktéry posiadal tylko igle i Zelazko oszczedzi na maszyne do szycia i rozszerzy swéj
warsztat”.

19 M. Weber, Szkice z socjologii religii, Warszawa 1984, s. 36.

20 Kalendarz Chrzeécijanski wedlug starego i nowego stylu na Rok Panski zwy-
czajny 1878, Warszawa 1877.

21 | Gazeta Handlowa” 1874, nr 79.

22 | Dziennik E6dzki” z 30 marca 1887.
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W ,,Niwie”, ,,Opiekunie Domowym” pisza nie tylko o ustugowej i produk-
cyjnej funkcji drobnomieszezanstwa. Zwracajg uwage czytelnika, iz drobny
handel i rzemiosto mogg zapewni¢ egzystencje zubozalej mlodziezy i otwo-
rzyé przed nimi szanse uzyskania samodzielnosci®. Inni zwracaja uwage
na wyzszg wydajnos$¢ pracy rzemieslnika produkujacego we wilasnym
warsztacie pracy w poréwnaniu z robotnikiem najemnym.

Drobni wlasciciele znajdujg réwniez poparcie wsréd chrzescijanskich
konserwatystow, ktorzy dowodzg, ze prawo wlasnosci stanowi glowny
warunek spolecznej réwnowagi®. Drobnomieszczanstwo polskie religijne
i uczciwe zasluguje, ich zdaniem, na ogélne poparcie.

Uzyteczno§¢ drobnomieszczanstwa rozpatruje sie z jeszcze innego
punktu widzenia. Czlowiek, ktory posiada wlasnosé, zyje sam i daje zaro-
bek innym. ,,Wytwarza kotko zarabiajacych”. Staje si¢ zatem ,,pozytecz-
nym czlonkiem ludzkosci” i jest potrzebny dla szczescia innych. Wprawdzie
proletariat pracuje i to ciezko, ale nie posiada wlasnosci i w zwigzku z tym
nie daje pracy innym. Burzuazja ofiaruje prace i zarobek setkom najem-
nych pracownikéw, lecz sama nie pracuje i zyje z pracy innych. Tylko
drobny wiasciciel pracuje we wlasnym warsztacie i sklepie ,,odmawiajac
sobie wiele rzeczy” ale ,,pozwala zy¢ innym przy sobie” ®.

Tak wiec wlasnosé, spoleczng przydatno$é drobnych wlascicieli, ich
pracowitosé publicyéci XIX w. podnoszg do rangi cnoty drobnych posia-
daczy, bowiem ludzie ci nie porzucaja pracy nawet wtedy, gdy korzystaja
z pomocy najemnych pracownikéw lub czionkéw rodziny.

Drugs z kolei cnotg godna pochwaly byla umiejetnos¢ oszczedzania.
»Kazdy choéby byl zamozniejszy od innych — glosi publicysta konserwa-
tywnego ,,Wieku” — powinien byé oszczedny, bo bez oszczedno$ci wnet
zajrzg do domu i rodziny klopoty, dtugi i ruina” ®. Do oszczedzania zacheca
nawet tych, ktoérzy wiodg zycie skromne. Drobne oszczednosci, rozwaga w
wydawaniu pieniedzy, skladanie grosza do grosza — w przekonaniu publi-
cystow roéznych orientacji — tworzy fundament, na ktérym buduje sie
niezalezny byt rodziny. ,,Tylko poczynanie od malych rzeczy, Scisty rachu-
nek, oszczednosé w wydatkach i poprzestawanie na mozliwie najmniej-
szych zyskach kupieckich, tylko wreszcie dorobek powolny i w miare tegoz
dorobku rozszerzanie przedsiebiorstwa moze nam zapewnié powodzenie” ¥,

Oszczedza¢ nalezy zatem nie dla samej przyjemnosci posiadania pienie-
dzy. Zaoszczedzony kapital trzeba inwestowaé, obraca¢ nim, a nie chowa¢
w ponczochach lub wydawaé na dobra nieprodukecyjne. Czlowiek oszczed-
ny — dowodzg publicysci — ktory z rozmystem wydaje i lokuje zarabiane
pienigdze ,,jest godzien szacunku i ma zawsze otwarty kredyt”. Byly to
wazkie argumenty trafiajace do zamozniejszych sfer drobnomieszczanstwa,
dla ktorego dostep do kredytu byl niejednokrotnie warunkiem zachowania
ekonomicznej egzystenciji %,

W publicystyce polskiej XIX w. nawolywanie do oszczednosci kojarzy
sie z zachowaniem umiaru w wydawaniu pieniedzy ,na rzeczy zbedne”, na

8 Por. J. Jedlickli, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq, Warszawa 1988,
s. 236 i inne,

24 Kalendarz ChrzeScijanski, op. cit.

25 | Gazeta Przemystowo-Rzemie$§lnicza” 1875, nr 20.

26 Wiek” 1873, nr 12; ,,Gazeta Handlowa” 1872, nr 107.

27 _Rola” 1883, nr 17.

28 Por. S. Kowalska-Glikman, op. cit,, s. 216 i inne.
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»zycie ponad stan”. Kazdy rzetelny czlowiek — gloszg zaréwno pozyty-
wisci, konserwatysci jak i pisma niezalezne — powinien unikaé zbednych
wydatkéw, gdyz prowadza one do roztrwonienia ,,owocéw pracy i energii”,
do uszczuplenia kapitalu narodowego *.

Zauwazmy jednak, ze nawolywanie do oszczednosci tak przypomina-
jace zresztg dyrektywy franklinowskiej filozofii ma nieco inny wydzwiek
w polskiej publicystyce. M6éwi sie tu o korzysciach, jakie przynosi zycie
oszczedne, skladanie grosza do grosza, ale nie aprobuje sie oszczedno$ci
sprowadzanej do skapstwa. Franklin, czlowiek zamozny, a takze jego Zona
Zyja niezmiernie skromnie, nie pozwalajgc sobie na najdrobniejszy zbytek.
W. Berkan — rzemieslnik krawiecki, urodzony w Poznaniu w 1859 r. w
imie oszczednosci rezygnuje z drobnych, okolicznosciowych upominkéw
dla najblizszej rodziny, a gdy wybiera sie w podréz kupuje najtanszy bilet
IV klasy, choé sta¢ go na wygodniejszg jazde. Beniamin Franklin wozil
czasem na taczce materialy pisSmienne nabyte w skladzie hurtowym, uwa-
zajgc, ze jest to gest Swiadezacy o jego pracowitosci i przynosi mu godny
szacunek. Polski kupiec nigdy by tego nie zrobil, a taka postawe uwazalby
za ponizajacg i wskazujgcg na jego ubdstwo *.

Polska wersja oszczedno$ci nie moze mieé nic wspélnego ze skner-
stwem czy ciulaniem pieniedzy. Sg to wszak cechy negatywnie oceniane,
wySmiewane i tepione. W pojeciu oszczednego zycia nie ma wiec miejsca
na dotkliwe wyrzeczenia i malostkowosé. Haslo oszezedzania ma byé
wprawdzie zaprzeczeniem lekkomys$lnosci i rozrzutnosei szlachty, ale nie
posiada akcentéw groszordbstwa.

Nawolywanie do oszczedzania rozbrzmiewa przez caly badany okres.
»Duch oszczedno$ci zaczyna przenikaé coraz szersze kola mieszkancéw
naszego miasta” — informuje z satysfakcjg korespondent gazety kieleckiej
w 1897 r.*.

Pracowito$¢é, oszczednos$¢, wytrwalo$é nie sg jedynie recepty dla tych,
ktérzy juz maja wlasny warsztat pracy i usiluja ten warsztat utrzymad,
a nawet rozszerzy¢. Sg to réwniez wskazéwki kierowane do ludzi ambit-
nych, poszukujacych drogi do niezaleznego bytu. Powtarza sie, w réznych
wersjach teze, ze czlowiek ,z najostateczniejszej nedzy doj$¢ moze do
wielkich bogactw” ®. Jest to polska wersja pucybuta. Perspektywa doro-
bienia sie, a wchodzi tu w gre przede wszystkim awans do drobnomiesz-
czanstwa, ma wyzwoli¢ nie tylko spoleczng energie i przedsiebiorczosé,
lecz réwniez stepié ostrze poglebiajacej sie frustracji. Glosi sie bowiem, ze
kazdy ma szanse, kazdy jest kowalem wiasnego szcze$cia. Na te okolicznosé
przytacza sie zyciorysy ludzi, ktorzy zaczynali swojg droge od stuzacych,
czeladnikéw, drobnych handlarzy ulicznych i dzieki pracowitosci, oszczed-
nosci i wytrwalosci osiggneli niezalezny byt. Wspomina sie takze o nie-

2 Izraelita” 1868; ,,Gazeta Przemyslowo-Rzemieflnicza” 1876, nr 22; ,Wiek”
1876, nr 162; 1892, nr 149; , Gazeta Kielecka” 1879, nr 87. W publicystyce tego czasu
powtarzaja sie poglady o konieczno$ci przyuczania dzieci do oszczednos$ci. Powoly-
wano sie nawet na przyklad szk6! angielskich, gdzie istnialy tzw. kasy groszowe
i proponowano takie kasy zakladaé réowniez w szkolach na terenie Krélestwa Pol-
skiego, ,,aby na staro$é oszczedzaly ruble i przyczynialy sie do wzmocnienia kapitatu
narodowego”.

% Por. M. Ossowska, op. cit,, s. 81, 109.

31 Gazeta Kielecka” 1897, nr 1.

32 Gazeta Polska” 1872, nr 146; ,Gazeta Przemyslowo-RzemieS$lnicza” 1872,
nr 37, 38.
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mieckich majstrach, przybywajacych do Kroélestwa bez grosza, a z czasem
osiggajacych dobrobyt dzieki swej pracowitosci i wytrwalosci .

W tym kontekscie interesujgca wydaje si¢ ewolucja stereotypu dorob-
kiewicza zapewne $wiadczaca o dokonujacych sie w drugiej polowie
XIX w. przemianach w spolecznej mentalnosci. Jak mozna sie przekonaé
negatywne cechy osobowe dorobkiewicza, dezaprobata awansu ludzi
nowych, dos¢é powszechna w pierwszej polowie XIX w.* pod naporem
»ducha kapitalizmu” i nasilajgcej sie mobilnosci spolecznej przybiera inne
barwy. Stereotyp dorobkiewicza zostaje wzbogacony cechami spolecznie
akceptowanymi. Na lamach prasy pozytywistycznej, w przekazach literac-
kich, w sztukach teatralnych wystawianych na scenach wiekszych miast
Kroélestwa Polskiego, pojawia sie postaé czlowieka ,,z ludu”, lub ubogiego
mieszczanstwa, ktoremu sie powiodlo. W komedii Edwarda Lubowskiego
»Przesady” postacia wysSmiewana jest arystokrata — proéiniak. Jemu
przeciwstawia si¢ wartosciowego ,czlowieka pracy” — dorobkiewicza,
ktory dorobil sie ,,w pocie czola” ¥,

Postaé pozytywnego bohatera epoki kapitalistycznej ,,preznego, praco-
witego dorobkiewicza” zostaje przyjeta przez konserwatystéw z rezerwa,
a w kregach arystokratyczno-ziemianskich budzi niecheé. Dorobkiewicz w
$wiadomoscei tych ludzi kojarzy sie z wzbogaconym Zydem, nieobytym,
prostackim, a co najwazniejsze kulturowo obcym. Korespondent ,Roli”
zwracal uwage, ze Zydzi, ktérzy posiedli pienigdze uwazaja, iz zdobyli
sobie ,,prawo roéwnosci, zazylosci lub kolezenstwa najbardziej poufalego
z osobami, z ktérymi mieli jaki§ chwilowy interes pieniezny” *.

Inne poglady na temat awansu ekonomicznego ludzi nowych reprezen-
towali pozytywisci. Na lamach prasy pisali, ze na tych, ktérzy dorobili sig
,mréowczg pracg”’ patrzy sie z lekcewazeniem. Powszechnie chwali sig
uherbione prézniactwo, gdy tymezasem ,,uczciwym” dorobkiewiczom nale-
2y sie szacunek ¥. Réwniez Bolestaw Prus podejmuje ten temat. W 1886 r.
wypowiada pelne sarkazmu stowa: ,,Drugi wielki czynnik naszej epoki,
praca nie cieszy sie réwniez sympatig inteligentnych Polakéw. Wprawdzie
tu, jak i na calym $wiecie, istniejg rolnicy, rzemie$lnicy i kupcy, ale od-
grywajg oni role dosyé¢ poslednia, tak poslednia, ze epitet dorobkiewicz,
albo syn dorobkiewicza — ktory u nas lub w Ameryce jest rekojmia
energii i zdolnosci, tu uwaza sie za obelge” *.

W opinii spolecznej rzetelna praca, oszczedno$§é, sumiennos$é w intere-
sach, zapobiegliwo$é, rozwaga musi i§¢ w parze z fachowo$cig. Dobra zna-
jomo$é uprawianej profesji stanowi bowiem niezbedny element powodze-
nia i dobrobytu. Gani sie wiec poglad, ze rzemiosta trzeba sie nauczyé,
ale handlowaé potrafi kazdy ¥. Szczeg6lnie beztrosko poglady te lansowano
w $rodowisku zubozalej szlachty i wsréd drobnych urzednikéw, ktorych

8 Dziennik E6dzki” z 11 pazdziernika 1885; ,Tydzien” 1894, nr 50; ,Gazeta
Kielecka” 1895, nr 70 i inne.

% Por. R. Czepulis, Uwarstwienie spoteczne Krdlestwa w S$wiadomosci
wspétczesnych, [w:] Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego, pod red. W. Kuli t. I,
Warszawa 1965, s. 362—363.

5 B Lubowski, Przesqdy, ,Gazeta Polska” 1876, nr 110; ,,Gazeta Kielecka”
1895, nr 70.

36  Rola” 1883, nr 11.

37 Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 3.

88  Kurier Warszawski”, Kronika tygodniowa, 1888, nr 358 b. Por. ,,Opiekun
Domowy” 1872, nr 25.

¥ Por. S. Kowalska-Glikman, op. cit, s. 76 i inne,
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trudne warunki materialne zmuszaly do poszukiwania zarobku w handlu.
Tymczasem brak dostatecznych kapitalow, doswiadczenia i kontaktow
handlowych nie wrozyly tym ludziom spokojnej przysztosci. W miejscowej
prasie pisano o nich, Ze znajy zazwyczaj salonowy jezyk francuski, ale
brak im wyksztalcenia handlowego, ze sklepy widzieli od strony bogato
ozdobionych witryn, nie wiedzac jednak nic o ich funkcjonowaniu ®. Tym-
czasem zydowskie drobnomieszczanstwo zyjace od lat z handlu posiadato
doswiadczenie przekazywane z pokolenia na pokolenie. Od najmlodszych
lat stali oni wraz z rodzicami przy straganie czy w sklepie. Uczyli sie nie
tylko obstugiwaé klienta, ale réwniez znali tanie zrédla zakupu towaréw.
Wiedzieli kto daje na kredyt i gdzie mozna uzyskaé krotkoterminowe
pozyczki. Handlu uczono sie zatem w sklepie, kwalifikacje rzemie$lnicze
zdobywano najczeSciej w warsztacie majstra cechowego. Tylko nieliczni
czerpali wiedze w szkolach zawodowych. Warto jednak podkresli¢, ze w
publicystyce tego okresu pojecie dobrego, a wiec wykwalifikowanego
rzemiesinika i kupca rozumiane jest kompleksowo. Nie wystarczy byé
tylko dobrym fachowcem. Wymaga sie od nich chociazby podstawowego
wyksztalcenia w zakresie szkoly rzemieslniczo-niedzielnej, a wiec umie-
jetnoSci pisania, czytania, znajomosci arytmetyki. Pochwala sie takze
zainteresowanie teatrem, ksigzkg, odczytami itp.

W opinii korespondenta ,Gazety Polskiej” w 1879 r. wspélczesny
rzemie$lnik powinien by¢ inteligentny, z poczuciem osobistej godnosci,
stowny, delikatny i sumienny. Sg to bowiem cechy charakteru, bez ktérych
trudno byloby moéwi¢ o peinowarto$ciowym zawodowo i spolecznie rze-
miesiniku. Dotyczy to réwniez kupcoéw, w stosunku do ktérych wymagania
sg nawet wyzsze. ,,Znika juz przeciez powoli z widowni handlu owa lalko-
wata posta¢ kupczyka — donosi liberalna ,,Gazeta Handlowa” — ktéry
poza granicg swego sklepu czy kantoru nic wigcej nie widzi, i ktéry czas
wolny“od obowigzkowych zaje¢ poswieca hulaszeczym zabawom w knaj-
pach” 4,

W latach osiemdziesigtych pisze sie juz wrecz ,,Handel wchodzgc na
coraz szerszy goSciniec kultury, potrzebuje przedstawicieli rozumiejgcych
caly ogrom swego zadania. Wymaga wiec ludzi inteligentnych, oczytanych,
rozumnych i uksztatconych” €.

A zatem wymagania w stosunku do nowych przedstawicieli drobno-
mieszezanstwa byly wysokie. Obok cech niezbednych dla wykonywania
zawodu i zachowania pozycji wlasciciela, takich jak pracowito$é, oszczed-
nosé, fachowo$é, sumiennos¢é — opinia spoteczna pragneta réwniez awansu
cywilizacyjnego tych grup.

Rozwijajacy si¢ w drugiej potowie XIX w. kapitalizm, a wraz z nim
dotkliwa konkurencja, ktéra nie ominela réwniez drobnomieszczanstwa
sprawia, ze w publicystyce tego okresu moéwi sie wiele o ,,duchu przedsie-
biorczo$ci”, ruchliwosei, energii, ,zmysle spekulacyjnym” . Zydowskie
drobnomieszczanstwo chwali si¢ za spryt w interesach, za ,,instynkt prze-
mystowy i handlowy”, zmarlego majstra stolarskiego za udzial we ,,wszy-

4 Ksiega Jubileuszowa , Kuriera Porannego” 1877—1902, pod red. F. Fryzego,
Warszawa 1903, s. 127; ,,Gazeta Handlowa” 1869, nr 280; 1870, nr 48; , Wiek” 1875,
nr 15; 1881, nr 173.

4, Gazeta Handlowa” 1874, nr 5.
2 Tamze.
4, Korespondent Plocki” 1886, nr 72.

. 8 Przeglad Historyczny 3—4/90
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stkich inicjatywach”, zas mieszkancow osady Skalki za to, ze ,,wyrobili sie
na ludzi przedsiebiorczych”.

Wzorem dla innych powinni byé Anglicy — ruchliwi, energiczni, ktorzy
nie bojg sie ryzykowa¢ gdy chodzi o dobry interes®. Dodajmy jednak,
ze cechy wielokrotnie oceniane pozytywnie w zmienionej sytuacji budzi¢
bedg ostrg krytyke i zaliczone zostang do typowych przywar drobno-
mieszczanstwa. Tego typu niekonsekwencje powtarzajg sie dos¢ czesto ©.
Pisalam wszak o tym jak wysoko oceniono pracowito$é i oszczednose, jak
wpajano przekonanie, ze posiadanie i kultywowanie tych wartosci prowa-
dzi do pomyslnosci i majgtku. Roztaczano wiec przed drobnomieszczan-
stwem doskonale perspektywy materialnej stabilizacji.

Tymeczasem wsrod ujemnych ryséw przypisywanych tej warstwie przez
srodowiska konserwatywne i prawicowe znalazly si¢ migedzy innymi takie
przywary jak cheé zysku, aspiracje piecia sie wyzej po drabinie struktury
majgtkowej itp. Odnotowujgc ten fakt mozemy juz przej$¢ do opisu cech
negatywnych skladajacych sie na stereotyp drobnomieszczanstwa.

CECHY NIEAKCEPTOWANE (UJEMNE) W STEREOTYPIE DROBNOMIESZCZANSTWA

Cechy dodatnie wymieniane w dziewietnastowiecznej publicystyce —
jak sie przekonamy — tylko czesciowo znalazly sie w stereotypie drobno-
mieszczanstwa. Wiele z nich ma jedynie charakter postulatywny i ukazuje
jakie wedlug opinii spolecznej powinno byé drobnomieszczanstwo. Inaczej
rzecz sie ma, gdy przystepujemy do badan nad ujemnymi rysami przypisy-
wanymi drobnomieszezanstwu. Wszak cech negatywnych nie postuluje sie.
Zakorzeniajg sie one w swiadomosci spolecznej i w sprzyjajacych warun-
kach zaczynaja funkcjonowaé w opinii spolecznej, przybierajgc czesto
postaé stereotypu.

Gloszone w prasie negatywne opinie o drobnomieszczanstwie nie dajg
sie wyraznie przypisaé poszczegdlnym kierunkom ideowym. Krytyczne
sady, uogélniajagce oceny odzywajg sie ze wszystkich stron. Jedne wypo-
wiedzi majg charakter agresywny, akcentujgcy dezaprobate srodowiska,
inne bardziej wywazone, ale nie pozbawione tonu krytycznego, wyrazajg
opinie o przywarach i ulomnosciach obyczajowych drobnomieszczanstwa.
Na przyklad pozytywisci, ktorzy pokltadali tyle nadziei w upowszechnianiu
wzorcow mieszezanskich, w imie tych idealow pietnowali ujemne przywary
drobnego mieszczanstwa. Zwracali uwage na niski poziom oswiaty,
konieczno$é umacniania laickiego stosunku do tradycji narodowej. Ganili
brak przedsiebiorczosci, lenistwo, zacofanie. Z cala bezwzglednoscig
pragneli wykorzeni¢ cechy ujemne przypisywane przedstawicielom tej
warstwy aby ukaza¢ w pelnym s$wietle cnoty mieszczanskie. Podobnie
konserwatysci uwazali za swoj obowiagzek zwalczaé przywary zauwazane
u drobnych posiadaczy. Zaré6wno u pozytywistow jak i konserwatystow-
organiczniké6w postawa taka wynikata z zalozen ideowych formutowanych
wyraznie w przekazach publicystycznych. Znacznie trudniej natomiast
ustali¢ historykowi czy owe oceny negatywne ukazywane w artykulach

4 Gazeta Kielecka” 1874, nr 3, 69; ,Kaliszanin” 1884, nr 79. .
# Por. 8. Wilska-Duszynhska, Rozwazania o naturze stereotypéw etnicz-
nych, ,,Studia Socjologiczne”, 1971, nr 3, s. 102.
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prasowych mialy wymowe dydaktyczng czy wyrazaly niechetny stosunek
piszacych do drobnomieszczanstwa. Po prostu byly negatywne.

Uprzedzenie, a nawet wrogos¢ daje sie wyraznie zauwazy¢ u tych
dziennikarzy, ktérzy prébowali dzieli¢ drobnomieszczanstwo na swoich
i obcych. W koncu XIX w. akcenty takie — cho¢ niewspdimiernie slabsze
1 pozbawione agresji — mozna bylo spostrzec w wypowiedziach pozyty-
wistow i konserwatystéw, a takze nie brakio ich w przekazach niezalez-
nych publicystéow.

Wykaz cech negatywnych pojawiajgcy sie w publicystyce tego czasu,
jest znacznie dluzszy niz lista cech postulowanych. Stosunkowo najczesciej
zarzuca sie drobnomieszczanstwu niski stan o$wiaty, lenistwo, prézniactwo,
zycie ponad stan, zacofanie, konserwatyzm, tradycjonalizm. I dalej: pijan-
stwo, nieuczciwo$é, rutyne, chciwosé, ociezalosé itp. Wsrod cech ujem-
nych pojawily sie wszystkie te, ktdre stanowig odwrotnosé cech dodatnich.
Pracowito$¢ — lenistwo, uczciwosé -— nierzetelno§é, przedsiebiorczose,
energia — biernosé, ociezalosé, oszczedno§é — marnotrawstwo. Nie sg to
wady przypisywane poszczegélnym przedstawicielom drobnomieszezan-
stwa. Leniwi, nieuczciwi, chciwi sg rzemieslnicy, handlarze, lichwiarze,
posrednicy, lub wprost drobne mieszczanstwo. Sg to wiec przywary przy-
pisywane ogoélowi drobnomieszczanstwa lub réznym grupom zawodowym
tej warstwy.

Sprébujmy opinie te uporzgdkowaé. W pierwszej grupie znalazly sie te
cechy, ktére charakteryzuja stosunek drobnych wlascicieli do zawodu
i pracy zawodowej. A wiec prdzniactwo, ociezalosé, dyletanctwo, partactwo,
rutyna, niesolidno$¢ i niepunktualnosé wobec klienta, brak zmystu handlo-
wego, marnotrawsto, ,brutalny” (zly) stosunek do podwladnych.

Rzemieslnikom polskim -— dowodza publicysci — brak energii i przed-
sigbiorczosci. Produkujg oni sposobem tradycyjnym i boja sie wyjsé poza
ramy starych nawykow. Pograzeni w rutynie uprawiajg rzemioslo jak ich
dziadowie i ojcowie i malo ktéry warsztat nadaza ,,za postepem technicz-
nym” %, Niemieccy rzemie§lnicy przyjechali do Krolestwa Polskiego
z pustymi kieszeniami i teraz pragna je zapelnié ,dzieki naszemu nie-
dolestwu, brakowi energii”.

Negatywnego obrazu drobnomieszczanstwa rzemieslniczego i handlo-
wego wigkszych miast nie podzielajg malomiasteczkowi rekodzielnicy, two-
rzac wlasny autostereotyp drobnomieszezanstwa wielkomiejskiego.

Z okien prowincjonalnego miasteczka drobnomieszczanstwo warszaw-
skie jawi sie w zlotych barwach. Tam zyjg i pracuja zamozni, o$wiecent
i znajacy swoéj fach majstrowie, tam dzialaja kupcy, handlarze z prawdzi-
wego zdarzenia. Tam dokonuja sie solidne transakecje i prowadzi sie praw-
dziwe interesy ¥.

Obraz drobnomieszczanstwa wielkomiejskiego w opinii ludzi matych
miast jest niewatpliwie odbiciem frustracji spowodowanei trudng sytuacja
ekonomiczng matomiasteczkowych drobnych wytwoércéw i handlarzy. Sa
oni swiadomi, ze gdy w postaciach warszawskich rzemieslnikéw i kupcow
widza tylko dodatnie cechy, sami, jako zbiorowosé, budzg oceny krytyczne.
Rzeczywiscie, rutyna, zacofanie nie znika z obrazu prowincjonalnego drob-
nomieszezanstwa. Przypisuje sie im niski poziom cywilizacyjny, ktéry

4% ,Gazeta Kielecka” 1878, nr 8; 1883, nr 85; 1886, nr 99; ,TydzieA” 1894, nr 50.
47 ,,Wiek” 1873, nr 21; ,,Gazeta Kielecka” 1900, nr 67; ,,Rola” 1883, nr 26.
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ksztaltuje stosunek do pracy i wyznacza poziom zycia drobnych mato-
miasteczkowych wytwoércow ©. Mowi sie, ze rzemieslnicy to prostacy i kre-
tacze. ,,Kazdy rzemieslnik to u siebie pan, robi jak mu sie podoba, a jak
mu si¢ nie podoba to nie robi”. Codziennie zobaczy¢ ich mozna w mia-
steczku walesajacych sie od szynku do szynku — notuje prasa prowincjo-
nalna, lub po prostu wygrzewajgcych sie na stoncu, ,,gléd tylko zapedza
ich do warsztatu”. A wielu z nich — jak twierdzi korespondent z Pin-
czowa — woli klepa¢ biede niz podjaé sie pracy, ktéra mu przynosi niskie
zarobki .

Stanistaw Milkowski za gléwna chorobe ,naszego” mieszczanstwa
rzemie§lniczego uwaza ociezalosé i pijanstwo, swietowanie, ktore ciagnie
si¢ przez caly tydzien. Niedziela — dzien Swigteczny, poniedzialek —
blauer, wtorek — targ, sroda — pijanstwo za zarobione grosze na targu.
Od czwartku praca, aby znéw zacza¢ tydzien od poczatku .

Tradycje takiego stylu zycia — zdaniem felietonisty — siegaja w
minione dziesieciolecia, bowiem juz w 1837 r. korespondent ,,Wiadomosci
Handlowych i Przemyslowych” obliczyl, ze stynne ,poniedzialkowanie”
kosztuje rzemieslnikéw polskich 6 milionow zlotych rocznie .

Pijanstwo wyzwala agresje. Bicie dzieci, zony i domownikéw to co-
dzienna praktyka w domach rzemieS§lnikéw. Poswigecano wiele miejsca
opisom brutalnosci majstrow w stosunku do terminatoréw, a nawet czelad-
nikéw. Gani sie ich popedliwo$é, agresje i ,plugawy jezyk”. Wyzwiska,
przeklenstwa zapelniajag bowiem codzienny repertuar slowny w kontak-
tach miedzy majstrem i jego uczniami %,

Tak negatywne zjawiska publicysci tlumaczg tym, ze majster cechowy
w matym miasteczku czuje sie w swoim warsztacie bezkarny. Dokucza mu
bieda. Poziom materialny ludno$ci miast i okolicznych wsi jest na tyle
niski, ze nie daje szans na dostatni zarobek. Rzeczywiscie, codzienne
upokorzenia rekompensuje sobie w domu i w warsztacie. Warsztat bowiem
to teren niekontrolowanej wladzy. Jego tutaj muszg stuchaé¢ i jego sie
boja. Jest wszak majstrem, nauczycielem i daje zarobek swoim czeladni-
kom. Ma zatem moralng rekompensate za nedzne warunki bytowania, za
niskie miejsce zajmowane w strukturze zawodowej i spolecznej. Chroni
wiec swojej niezaleznosci, strzeze zazdro$nie tajemnic swojego zawodu,
brutalnie traktuje swoich uczniow i uzywa wladzy cho¢by tylko na terenie
swego warsztatu. W opinii spolecznej rzemie$lnicy pozostaja ludzmi o nis-
kim poziomie kultury. Charakteryzuje ich ,zasniedzialos¢ wyobrazen”,
zacofanie, rutyna i obskurantyzm. Rzemies$lnicy miasteczkowi ,,wiodg dni
samotne, odciete od zycia szerszego, zdolnego glebiej patrze¢ w zjawiska
spoteczne” ®. Ciasne, nie wychodzace poza granice prowincji poglady —

4  Gazeta Przemystowo-Rzemie§lnicza” 1872, nr 43; ,,Wiek” 1873, nr 21; ,Gazeta
Kielecka” 1890, nr 93; ,,Smutne do§wiadczenie wszystkich uczy, ze z zastoju i obsku-
rantyzmu naszych rzemie$§lnikéw wyprowadzié moze tylko przyklad postepowej
i sumiennej pracy warszawskich i z innych miast sprowadzonych profesjonalistow”.

- 4  Gazeta Kielecka” 1872, nr 65; 1882, nr 62; 1900, nr 67; 1899, nr 10; ,Dziennik
L6dzki” z 11 pazdziernika 1885.

.5 Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza” 1875, nr 22; ,Gazeta Kielecka” 1875,
nr 88; ,,Gazeta Polska” 1875, nr 77.

51 Wiadomo$ci Handlowe i Przemyslowe” 1837, nr 131.

%2 Gazeta Przemyslowo-Rzemie§lnicza” 1873, nr 17; ,Gazeta Kielecka” 1899,
nr 80.

8 Gazeta Kielecka” 1882, nr 21.
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zdaniem publicystéw — mialy istotny wplyw na ich decyzje zyciowe
i ograniczono$¢ aspiracji. Nieprzerwanie panowaly tu dawne przesady
i tradycjonalizm. Zycie toczylo si¢ wedlug niezmiennych wzoréw i nie
ulegajgcych rewizji systeméw wartosci. Rzemieslnik klepal biede, ale nigdy
nie pomyslal o zmianie zawodu dla siebie i swoich dzieci. W prowincjonal-
nym miasteczku — czytamy — mieszczanin poczytuje sobie za dyshonor
bra¢ sie do intereséw i trzyma sie¢ kurczowo swojego warsztatu. Tymcza-
sem w poszukiwaniu lepszego zarobku moéglby zuzytkowaé ,,dziedziczne
swe zdolnosci czy to przez zalozenie sklepu, czy tez posredniczenie w wy-
mianie plodéw rolnych” *. Wstret do handlu sprawia, ze nie interesuje ich
takze handel konmi, bydiem, skup drobiu itp. Nie pomyslg nawet o tym,
ze mozna uruchomié piekarnie, zalozy¢ fabryczke octu i woéd gazowych —
wolajg zwolennicy pracy organicznej. Po prostu brak im przedsigbiorczosci
i energii, aby wyj$¢ poza krag zaje¢ uprawianych z pokolenia na pokole-
nie i przerwa¢ bezruch zycia malomiasteczkowego. Lenistwo, gnusnoseé,
dyletanctwo — czytamy w dziewietnastowiecznej prasie — wykorzystuja
inni, bardziej sprezysci i wytrwali: Zydzi i Niemcy. Kupczenie, drobny
handel wymienny, posrednictwo pozostajg wecigz w rekach zydowskiego
drobnomieszczanstwa, ktére trwa tylko dzieki ,nieuczciwosci, sprytowi,
kretactwu i oszustwu” %, Zydzi zagarneli w swe rece ,,monopol zyskéw”,
nie tylko dlatego, ze majg handlowe zdolnosci, ale przede wszystkim
»dzieki lenistwu, opieszatosci i kastowym przesgdom naszym co do
handlu” %.

Wprawdzie dwczesna prasa sporo miejsca poSwieca pojawiajgcym sie
coraz czescie] rzemie§lnikom i sklepikarzom ,,swojskim”, tzn. polskim,
ludziom ,,znajacym swoéj zaw6d” i stawianym jako wzér dla pozostalych,
lecz jednoczes$nie w przekazach publicystycznych nie stabnie atak na przy-
wary przypisywane ogoélowi drobnomieszczanstwa miast i miasteczek.

Duze zainteresowanie publicystéw dziewietnastowiecznej prasy budzil
réwniez stosunek drobnomieszczanstwa do pieniedzy i gromadzenia majgt-
ku. Jak pamigtamy do dekalogu cnét drobnomieszezanskich wigezono cno-
te oszczedzania, ale jednoczesnie do nagannych cech zaliczono sknerstwo
(skapstwo), ciulanie, chciwosé i cheé bogacenia sie. Sknerstwo, gromadzenie
pieniedzy ,bez skrupuléw” to najciezsze grzechy spekulantéw réznej
masci, a zwlaszcza lichwiarzy zyjgcych z pozyczania pieniedzy na wysoki
procent. ,,To nie dziw — pisze korespondent konserwatywnego ,,Wieku” —
ze pienigdze predko w ich rekach rosng i dodajg coraz wiecej sit i wpty-
wu” ¥. Z jednej wiec strony gani sie forme gromadzenia majgtku, z drugiej
przyznaje sie, ze bogactwo wywyisza jego wlasciciela, bowiem ,,dodaje
mu sit i wpltywu”.

Przyslowie francuskie glosi Un idiot pauvre, c’est un idiot. Un idiot
riche, c’est un riche ®. Zmieniajac te slowa mozna powiedzieé¢, ze ubogi
lichwiarz jest tylko lichwiarzem, bogaty lichwiarz — to bogaty czlowiek.

54  Gazeta Radomska”, nr 25; , Gazeta Kielecka” 1900, nr 30.

5 ,Wiek” 1881, nr 16; ,,Gazeta Kielecka” 1883, nr 96.

% ,Gazeta Polska” 1875, nr 71; ,,Wiek” 1876, nr 237; , Gazeta Radomska™ 1895,
nr 25; ,,Gazeta Kielecka” 1900, nr 67: ,nasz wlasny brak zmystu oszczednos$ci, nad
naszg manig zycia nad stan, nasz brak solidarno$ci nad nasza niezaradno$cig, na
nasze apatyczne niedolestwo plakaé trzeba”; J. Jelenski, Zydzi, Niemey i my,
Warszawa 1877, s. 68.

571 | ‘Wiek” 1873, nr 139,

8 Cyt. za M. Ossowska, op. cit, s. 35.
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W spotecznej opinii mozna doszukaé¢ sie wielu sprzecznosci. Z jednej
strony biorg gore oceny, ktére siegajg korzeniami do mentalnos$ci szlachec-
kiej. A wiec zasadzajgce sie na stwierdzeniu, ze nie wszyscy i nie w kazdy
spos6b mogg sie bogaci¢, bowiem tylko ziemia jest czystym Zrodiem
bogactwa. Z drugiej strony kapitalistyczny punkt widzenia, iz o czlowieku
swiadezy jego majatek, gdyz jest on rezultatem pracy, energii i fachowosci.

Jezeli ciulanie i sknerstwo moze by¢ rysem charakteru zaréwno boga-
tych jak i biednych, to marnotrawstwo dotyka raczej zamoine kregi
drobnomieszczanstwa. Trzeba mie¢ bowiem co marnowa¢. Ta zatem kryty-
ka skierowana jest do ludzi zyjgcych dostatnio. Zarzuca sie im, ze nie
potrafig zy¢ z ,,rachunkiem”, z ,,0olé6wkiem w reku” — jak mawiat Franklin,
a w Polsce pisali pozytywisci. Wydaja oni wiecej niz budzet rodziny na
to pozwala. gyjq ponad stan. Zyé ponad stan to nie tylko wydawaé wiecej
niz sie zarabia. To przede wszystkim wydawa¢ wszystko co si¢ zarabia.
Ilekolwiek zarabiasz zawsze musisz czes¢ swoich dochodéw odlozyé — to
maksyma drobnych posiadaczy. Ta zasada dotyczy zaréwno zydowskiego
jak i chrzescijanskiego drobnomieszczanstwa. Zydowskie przystowie glosi,
ze ,najlepszy towar na Swiecie to getowka” ®. Zbytek w strojach, zycie
na pokaz prowadzi do nedzy. ,,Czasy sa ciezkie, pienigdz rzadki, zycie
drogie — pisze korespondent ,,Wieku” — Tylko wielcy magnaci i bogaci
bankierzy mogg jeszcze zbytkowad”. Tymeczasem klasy $rednie, ci Rotschil-
dowie, ktérzy ,,0 zbytkach ani stysze¢ nie powinni” strojg swoje zony
i corki, i zamiast oszczedzaé ,,0ddajg si¢ marnotrawstwu’ trwonigc pienig-
dze na rzeczy niepotrzebne *. Rzemie$lnik nie chce by¢ gorszy od zamoz-
niejszego przemystowca i ubiera zone wedilug ostatniej mody. Cechg
charakterystyczna tych ludzi ,,jest rozrzutno$é¢ w biedzie”. Nawet ubozsze
klasy ludnosci rzemieslniczej i wyrobniczej strojg dzieci w $wieta ,,pelno
tam welwetéw, tiulu, jedwabiu i koronek nawet — acz falszywych” ®.
Gdy dobrze prosperujacy rzemieslnik kupuje fortepian dla coérki ,ktérg
chce moze na guwernantke wychowa¢ — to zaraz kolega jego, cho¢ w
trudnym polozeniu zostaje — takze kupuje fortepian za pozyczone pie-
nigdze” ®,

Zycie na pokaz, che¢ doréwnania bogatszym, ukrywanie swojego fak-
tycznego stanu majgtkowego, swoich prawdziwych mozliwosci finansowych
jest nieuczciwe i stoi w sprzeczno$ci z osobista godnoscig tak zalecanag
drobnomieszczanstwu %.

Krytyka drobnomieszczanstwa siega jednak glebiej. Marnotrawstwo,
rozrzutnos¢, prowadzenie zycia na pokaz, chciwosé w dorabianiu sie majat-
ku czy ,silna dgznosé do wzbogacenia sie” jest postawg naganng jeszcze
z innego powodu. W dziewietnastowiecznej publicystyce zaleca si¢ bowiem
drobnym posiadaczom zachowanie ,,swojego miejsca” w strukturze spotecz-
nej. Dazenie do bogacenia sie, ambicje zwigzane z awansem spoleczno-
ekonomicznym nie sg wiec pochwalane. Nawoluje sie do zadawalania sie
tym co sie ma i nie siegania wyzej *. Chciwo$é, zazdros¢ w stosunku do
tych, ktorym powodzi sie lepiej to wady tej czeSci drobnomieszczanstwa,

59 Wista” 1890, t. IV, s. 165.

6  Wiek” 1875, nr 12.

61 Wiek” 1880, nr 256; 1892, nr 149.

62  Gazeta Przemyslowo-Rzemie$lnicza” 1876, nr 22.

8 Wiek” 1884, nr 209.

¢4 TKorespondent Plocki” 1876, nr 9; ,,Gazeta Polska” 1875, nr 56.
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ktéra spoglada wyzej poza granice swojego stanu ®. , Im wiecej posiadasz
skarbéw, tym pozadliwiej ich lakniesz” notuje tygodnik ,Izraelita”, a afo-
ryzmy rabinackie glosza, ze ,,jedna moneta w szkatutce brzmi doskonale —
pelna szkatultka diwieku nie wydaje” ®. Inni pouczaja, ze ,,Jak kto ma
chleb niech nie szuka bulki” ¥. Nie trzeba powtarzaé, ze i w tym przypad-
ku dostrzegamy jaskrawa sprzeczno$¢ z postulowanym wzorcem awansu
spoleczno-ekonomicznego drobnomieszczanstwa.

Do nastepnej grupy cech ujemnych przypisywanych drobnomieszczan-
stwu zaliczono niski stan wyksztalcenia zawodowego. W 6wczesnej publi-
cystyce mozna znalezé wiele uwag krytycznych na temat fachowego przy-
gotowania drobnomieszczanstwa. Staby poziom fachowy (fuszerka), zacofa-
nie techniczne, konserwatyzm majstréw cechowych, dyletanctwo, niefa-
chowosé¢ — oto wady przypisywane ré6znym grupom drobnych wytworcéw.
Majstrowie — pisano w ,,Gazecie Przemystowo-Rzemieslniczej” — ,nosza
pigtno zacofania” bowiem ,wadg kardynalng naszego rzemiosta jest brak
fachowego wyksztalcenia” ®,

Taki obraz zacofania zawodowego i niefachowoéei drobnych wtascicieli
zyjacych z rzemiosta i handlu utrzymuje sie w opinii spotecznej przez caty
badany okres *,

Do ,,wad kardynalnych” zalicza si¢ rdéwniez brak zainteresowania
oswiatg i niski stan ogélny wyksztalcenia. Pisze sie, ze drobnomieszczan-
stwo charakteryzuje ,,waski krag zainteresowan”, ,,zasniedziato$¢ wyobra-
zen”, ,wielkie ub6stwo umyslowe” itp.”. Z niskim poziomem umystowym
idzie w parze rownie niski poziom moralny, ktéry wynika z lekcewazenia
zasad religii. Publicysta ,,Izraelity” notuje, ze wérdd rzemieslnikéw wyzna-
nia mojzeszowego stan umyslowy i moralny jest optakany. Mtodziez
rzemie$lnicza ,nie smakuje w $piewaniu psalméw i shluchaniu magidow,
przez co pozbawiona jest duchowego pokarmu” ™.

Roéwniez rzemieSlnicy polscy nie posiadajg podstawowego wyksztaltce-
nia. Kwitnie tu analfabetyzm, panuje ,zastéj umystowy”, brak pojeé¢
moralnych i spolecznych ™. Méwi sie wrecz o ,,niemoralno$ci”, obojetnym
stosunku do religii i praktyk religijnych” ™.

Bojki, awantury, pijanstwo wynikalty z pogardy i obojetnosci wobec
ofwiaty, a wiec z niskiego poziomu cywilizacyjnego ksztaltujacego na co-
dzien stosunki rodzinno-sgsiedzkie, Wszak nieobca drobnomieszczanstwu
byla wiara w zabobony, przesady i uroki®™. O drobnomieszezanstwie
moéwiono, ze cechuje je egoizm i indywidualizm. Przedstawicielom drobnej
wlasnosci ,,brak lgcznosei i jedno$ci”. Cechy rzemieslnicze i zgromadzenia
kupieckie jako instytucje przestarzate nie sa w stanie utrzymaé dawnych

65 Tzraelita” 1866, nr 3; 1868, nr 3; ,,Gazeta Przemyslowo-Rzemieslnicza” 1875,
nr 26.

66  Izraelita” 1868, nr 2; ,,Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza” 1875, nr 26.

o7 | Wisla” 1890, t. IV.

88 Gazeta Przemystowo-Rzemieslnicza” 1872, nr 5; ,,Gazeta Kielecka” 1875, nr 88;
»Duch kunsztu rzemiosta i handlu przeszedl bezpowrotnie do Zydéw” — ,Gazeta
Kielecka” 1875, nr 74.

»Wiek” 1893, nr 179; 1899, nr 235; ,,Gazeta Kielecka” 1902, nr 25; ,Dziennik
Lédzkl” z 18 kw1etn1a 1890
o ,Wiek” 1885, nr 20; ,,Gazeta Kielecka” 1900, nr 67.

71 Izraelita” 1870, nr 7.

2 Gazeta Handlowa" 1878, nr 187; ,Kaliszanin” 1884, nr 79.

3 Wiek” 1890, nr 255; 1895, nr 42.

“  Wista” 1890, t. IV, s. 834 n.; ,Wiek” 1888, nr 161.

-
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korporacyjnych wiezi. Totez wszystkie wysitki zmierzajgce w kierunku
»Skupienia si! rozproszonych” nie przyniosly dotychczas spodziewanych
rezultatow ™.

Dotyczy to réowniez ludzi zyjacych z handlu. W koncu XIX w. eks-
pansja ,,rodzimego” drobnomieszczanstwa utrzymujgcego sie z handlu
wymagala — zdaniem publicystéw — zachowania ,,}gcznosci organizacyj-
nych”. Tymczasem w tych wlasnie kregach odczuwa sie brak poczucia
solidarnosci. Drobnomieszezanstwo zamyka sie w swoich warsztatach czy
sklepach i strzeze swej prywatnosci . Nie rozumiano, ze w okresie rozwi-
jajacych sie stosunkéw kapitalistycznych i wzrastajgcej konkurencji
wewnatrz drobnomieszczanstwa wlasciciel innego warsztatu lub sklepu nie
moze by¢ przyjacielem — jest przeciez groznym konkurentem. Taka
sytuacja wyzwala raczej egoistyczne pragnienie osiggniecia maksymalnego
zysku nawet kosztem innych. Totez trudno sie dziwi¢, ze hasla solidarnosci
grupowej budza w drobnomieszczanstwie ambiwalentne uczucia.

Jak sie okazuje lista cech negatywnych obcigzajacych og6l drobno-
mieszczanstwa jest dluga. Spostrzegane przez opinie spoleczng cechy ujem-
ne nie wypelniajg jednak obrazu drobnomieszczanstwa jako warstwy
spolecznej. Obok cech nagannych spostrzegane sg réwniez cechy znajdujgce
si¢ w arsenale cnét postulowanych. W imie¢ prawdy trzeba jednak zazna-
czyé, ze sg one wymieniane rzadko i ging w natloku cech krytycznych.

Obecnie chcialabym wskazaé¢ na jeszcze inne czynniki tworzgce stereo-
typ nasycony uprzedzeniami, a w kazdym razie nie wolny od emocjonal-
nego stosunku do grupy wlasnej i obcej.

SWOI I OBCY

Kogo zatem zalicza si¢ do ,,swoich” a kogo do ,,obcych”? W publi-
cystyce XIX w. trudno byloby znalezé jednoznaczng i zadawalajgca odpo-
wiedz, zwlaszcza w okresleniu pojecia ,,swoi”. Mozna jednak sadzi¢, ze sa
to czlonkowie (szeroko rozumianego) spoleczenstwa polskiego wychowani
w religii katolickiej, ktérzy posluguja sie jezykiem polskim, akceptuja
system wartosci, obyczajowosé, normy postepowania obowigzujace w da-
nym spoleczenstwie. Obcy — to tacy, ktérzy wyznajg inng religie, wladaja
innym jezykiem, kultywujg wilasne normy postepowania i akceptowang w
tym $rodowisku kulture 7.

Gdy na jednym krancu znajdujg sie ci wszyscy, ktoérych zalicza sie do
obcych, to na drugim wyodrebnia sie ,,swoich”. Méwi sie o ,swojskim
rzemio$le”, ,rodzimym handlu”, ,naszej klasie handlowej”, ,zywiole
swojskim”, ,rdzennej ludno$ci”, ,,polskim kupcu” ™. Swojski, rdzenny,
rodzimy to nie tylko cechy wyodrebniajace cze$é drobnomieszczanstwa, to
przede wszystkim ocena warto$ciujgca. Za okres§leniem grupy spotecznej
jako swojskiej nastepuje zwykle ocena pozytywna.

75 | Kaliszanin” 1870, nr 37; ,,Korespondent Plocki” 1887, nr 95; ,,Gazeta Kielecka”
1902, nr 25.

78 Gazeta Kielecka” 1892, nr 2; ,,Gazeta Rzemie$lnicza” 1894, nr 14

77 Por. B. Wilska-Duszynska, Postawy etniczne a mniektére elementy
studenckiego systemu warto$ci (maszynopis); A. Schaff, op. cit, s. 124 n.

78  Gazeta Polska” 1874, nr 168; 1875, nr 7, nr 56; ,,Gazeta Handlowa” 1872,
nr 140; ,Kaliszanin” 1884, nr 65; ,,Wiek” 1893, nr 179.
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Jak wiemy zaréwno rzemieslnikom, kupcom, czy handlarzom przypi-
sywano niemalo cech negatywnych. Ale poczynajgc od lat siedemdziesig-
tych—osiemdziesigtych XIX w. pojawiaja si¢ nowe elementy wartoscio-
wania okreslonych grup drobnych posiadaczy. Dla uwaznego obserwatora
nie ulega watpliwosci, ze zjawisko to ma $cisty zwigzek z dokonujgcymi
si¢ w tym czasie przemianami w strukturze spolecznej drobnomieszczan-
stwa. Jest to bowiem okres, gdy do jego szeregdw coraz szerszym strumie-
niem naplywajg przedstawiciele wyznan chrzescijanskich. Publicystyka
polska fakt ten zywo komentuje: ,Dzi$ chrzescijanie garng sie do handlu
i przemyshu. W handlu stawiajgc pierwsze kroki spotykajq silng wyrobiong
konkurencje” . Miejscowa prasa donosi o nowych ,,swojskich sklepach”
i zacheca innych do przelamywania ,,zZydowskiego monopolu”. Ale juz wia-
domo, ze ,zywiol swojski obudzil sie” w warunkach ,utylitarnego ducha
czasu” .

W tym wlasnie okresie nabiera ksztaltu stereotyp ,,swojskiego” drobno-
mieszezanstwa, stereotyp zawierajacy oceny dodatnie zapozyczone z arse-
nalu cnét akceptowanych przez opinie spoleczng. Przypisuje sie¢ im sumien-
nos¢ w interesach, godnosé w postepowaniu z ludzmi, uczciwosé i wysoka
moralnos§é ®.

W warunkach stagnacji ekonomicznej — notuje liberalna ,,Gazeta
Handlowa” — gdy gospodarka europejska przezywa kryzys, gdy mnozg
sie tam bankructwa, nasi ,,rodzimi” kupcy wywigzali sie z wszelkich zobo-
wigzan, co nalezy przypisaé¢ ,ich wysokiej moralno$eci i temu, ze Bogu
chwala nie posiadamy tej zarliwej checi spekulacji i tej nieprzepartej woli
wzbogacenia sie quand méme” ®. Inni stwierdzaja, ze ,,Klasa nasza handlo-
wa” ma rdzen zdrowy i ,sumiennoscig sie oznacza” ®. Céz oznaczajy te
pojecia w kontekscie cnot drobnomieszezanskich? Ot6z sumiennos$é, moral-
nos¢ handlowa polega na uczciwosci w stosunkach kredytowych, termino-
wym wykupywaniu weksli i regulowaniu rachunkéw. W stosunku do
klienta réwniez obowiazuje go sumiennosé, bowiem ,kupiec chrzescijanski
musi inaczej prowadzié interesy niz Zydzi” ®,

Kupcom polskim — stwierdza korespondent konserwatywnego ,,Wie-
ku” — choé¢ brak niekiedy umiejetnosci fachowych to jednak ,,posiadajg
cechy, ktore kupiec przede wszystkim powinien posiada¢” — a wiec zaufa-
nie wsrod ogélu zdobyte uczciwoscig ,,0dbijajacg jasno od ciemnego tla
handlu zydowskiego” ®*. Wprawdzie tym naszym ,,pionierom rozsgdku”,
ludziom ktérzy przezwyciezyli wstret do miary i wagi brak jeszcze przed-
siebiorczosci, energii, wytrwalosci, swobody poruszania sie w zawilych
arkanach handlowych intereséw, ale jednocze$nie posiadajg takie cechy

% ‘Wiek” 1873, nr 77; 1880, nr 256; 1881, nr 161.
8  Gazeta Polska” 1875, nr 7; ,,Gazeta Kielecka” 1894, nr 24, 81; , Wiek” 1896,
nr 57.

81 | Gazeta Handlowa” 1872, nr 140; 1874, nr 40; ,,Gazeta Polska” 1874, nr 56;
J. Jelenski, op. cit, s. 37.

8  Gazeta Handlowa” 1865, nr 29.

88 Gazeta Handlowa” 1872, nr 140. Cechy pozytywne publicysci odnajdujz w
polskim mieszczanstwie. ,,Pracowitych i zapobiegliwych ludzi w naszym mieszczan-

stwie nie brak” — donosi ,,Gazeta Warszawska” 1872 nr 10; ,,Polskie mieszczanstwo
oznacza sie »poczciwo$cia duszy«” — piszg w ,,Gazecie Kieleckiej” 1875, nr 74;
,»Nasze mieszczanstwo jest pracowite” — stwierdza ,,Gazeta Kielecka” 1891, nr 13.

84 Gazeta Handlowa” 1874, nr 40; ,Wiek” 1893, nr 179.
8 Wiek” 1893, nr 172.
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jak sumiennos$é, rozsgdek, umiar, uczciwos$é, a przede wszystkim wysoki
poziom moralny i ,,dusze narodowsg” .

Podzial na obcych i swoich tak wyraznie wyartykulowany w stosunku
do rodzimych przedstawicieli handlu znajduje réowniez odbicie w stereo-
typie drobnych wytworcéow. Swojskie rzemiosto wyrézniane jest na pod-
stawie dwodch kryteriow: wyznania i przynalezno$ci do cechu.

Zatem rzemie$lnik cechowy-katolik to swéj. Do obcych zaliczano
rzemie§lnikéw zydowskich, ktérzy do korporacji cechowej nie nalezeli.
Nazywano ich partaczami, fuszerami, gdyz nie pobierali regularnej nauki
w warsztacie cechowego majstra i nie zdobywali tam kwalifikacji zawo-
%owych. W SwiadomoSci spolecznej utrwalil sie stereotyp partacza-

yda.

Gdy majstrom cechowym zazwyczaj przypisywano niemato cech pozy-
tywnych, rownoczeénie partaczy oceniano jak najgorzej. Wykonywali oni
swoj zawod zle i niedbale. Zarzucano im nieuctwo, prymitywizm i brak
zasad moralnych. W prasie prowincjonalnej pisano nawet, Ze partacze
stanowig ,,zywiol bedgcy dysharmonig z moralnoscig” ¥.

W wyrazie partacz, fuszer mieScila sie pelna ocena rzemieslnika nie-
cechowego, ocena jego niskiego miejsca w srodowisku profesjonalnym, jak
réwniez na skali spoleczno-ekonomicznej. W opinii czlonkéw korporacji
cechowej i publicystéw bronigeych systemu cechowego nie przystugiwalo
im miano rzemie$lnika. Byli i pozostang na zawsze partaczami %,

Wprawdzie moéwi sie nieSmialo, ze wsréd fuszeréw znalezé mozna
dobrego fachoweca, lecz sg to przypadki tak wyjatkowe, Ze nie mogg roz-
jasni¢ ciemnych barw obrazu przedstawiajgcego og6él rzemieslnikéw-
partaczy.

A rzemie$lnik cechowy? Opinia spoleczna nie szczedzita majstrom wielu
gorzkich stow w miare wzrastajgcej krytyki instytucji cechowej. Nie trze-
ba wymieniaé po raz drugi negatywnych cech przypisywanych rzemiesl-
nikom. Dotyczyly one réwniez majstréw cechowych. Ale obraz zrzeszonych
rzemie$lnikéw rysowal si¢ inaczej w oczach tych srodowisk, ktére sprzy-
jaty utrzymaniu korporacji cechowej i wzmacnianiu ,rodzimego
rzemiosta”.

Publicy$ci ,,Gazety Przemyslowo-Rzemie§lniczej” jako zwolennicy
postepu technicznego i korporacyjnej solidarno$ci wsrdéd rzemieslnikow
ganili wprawdzie wady majstrow cechowych, ale w tej wlasnie kategorii
drobnych wytworeéw widzieli godnych przedstawicieli nowoczesnego
rzemiosta w zreformowanych organizacjach cechowych.

W kazdym razie pozytywne oceny wypelniajgce wizerunek drobnych
wytwéreéw dotyczyly wylacznie rzemie$inikéw cechowych. Wsréd licznej
rzeszy ,Stanu rzemieslniczego” sg setki dobrych rzemieslnikéw, zrecznych
i pilnych — dowodzil nie bez racji ,,Korespondent Plocki” ®. Sg to ,ludzie
poczciwi”, odznaczajg si¢ cnotami obywatelskimi, biegloscia fachows,

8 Gazeta Polska” 1874, nr 168; ,Kaliszanin” 1884, nr 65; ,,Gazeta Kielecka” 1892,
nr 66.

87  Kaliszanin” 1884, nr 77.

88 Tygodnik Ilustrowany” 1866, nr 360, 363; , Gazeta Rzemie$inicza” 1894, nr 14;
,Gazeta Kielecka” 1902, nr 25. Ten ktéry nalezal do cechu miat sie za co§ lepszego
od rzemie$lnika nie nalezgcego do cechu (,,Wiek” 1874, nr 74).

8  Korespondent Plocki” 1886, nr 72; ,,Gazeta Rzemieflnicza” 1894, nr 2 i inne.
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sumiennoscig i pracowitoscig ®. Od dawna w stereotypie rzemieslnika
cechowego utrwalil sie poglad o patriarchalnym stosunku majstra do
ucznia. Odnajdujemy go jeszcze w publicystyce pierwszej polowy XIX w.
i wezesniej. Trzeba bowiem pamietaé, ze warsztat cechowego majstra miat
by¢ szkolg zawodu, a majster jako nauczyciel i wychowawca pehlit w tym
ukladzie wazng role spoleczng. W miejscowej prasie wiele pisano
,,0 dobrym ojcu”, ktéry kocha swojg gromadke (uczniéw i czeladnikéw),
czuwa nad ich obyczajowoscig i przyucza do zawodu *. Ten watek, choé¢ w
zmienionej nieco postaci, pozostanie do konca badanego okresu waznym
elementem stereotypu.

W zmieniajacych sie¢ jednak warunkach ekonomicznych i spolecznych
drugiej polowy XIX w. i poczgtkéw wieku XX postaé rzemieslnika-
nauczyciela i wychowawcy ulegala przeobrazeniom. Zanikaly patriarchal-
ne akcenty w obrazie majstra-nauczyciela i ucznia w miare zwickszajg-
cego sie dystansu miedzy wiascicielem warsztatu rzemieS$lniczego a jego
podwladnymi . Majster cechowy przestaje byé ,,0jcem kochajagcym swojg
trzédke”. Stosunki miedzy partnerami przybieraja charakter rzeczowy.
Ale w stereotypie majstra cechowego zachowano cechy pozytywne. Odzna-
cza sie on w dalszym ciggu biegloscig i znajomoscig fachu, jest nauczycie-
lem wymagajacym, ale nie ordynarnym jak zdarzalo sie to dawniej. Jest
ucywilizowany, jest dobrym ojcem i mezem. Moze wigce ksztalcié mtodych
terminatorow oraz czeladnikow i sluzy¢ za wzér majstra fachowego
i rzetelnego %,

STEREOTYP DROBNOMIESZCZANSTWA NIEMIECKIEGO I ZYDOWSKIEGO

Do obcyceh, jak juz wspomniatam, zalicza sie zydowskie drobnomiesz-
czanstwo, lecz obok niego wymienia sie réwniez drobnych wytwoércow
i kupeoéw narodowosci niemieckiej. W poréwnaniu z zydowskim drobno-
mieszczanstwem niemieckie stanowi nieduzy odsetek tej warstwy. Mimo to
w dweczesnej publicystyce znalezé mozna, obok obiektywnych ocen i opiséw
drobnych wlascicieli niemieckich, uogélniajgce sady, ktore z czasem przy-
bieraly postaé stereotypu.

Zydzi jak réwniez Niemcy tworzg kaste. Sg zywiolem obcym, obcym
plemieniem. ,,0t6z te dwa plemiona — glosza publicysci ,,Roli” — stajg
si¢ dzi$ u nas panami pracy ekonomicznej i tych zrédel bogactwa krajo-
wego” *; i dalej: ,,handel i przemys! znalazl sie w rekach zywiotéw prze-
waznie obcych — Zydéw i Niemcow” *.

Wielu socjologow zwracalo uwage, iz wsroéd czynnikow ksztattujgcych
stereotypy etniczne sg takie elementy jak konkurencja intereséw, warunki

%  Gazeta Przemyslowo-Rzemie$lnicza” 1872, nr 5; 1873, nr 9; 1876, nr 2, 37;
»Kaliszanin” 1884, nr 79; ,,Gazeta Rzemie$lnicza” 1894, nr 14; , Wiek” 1899, nr 235
i inne.

% Czyfelnia Niedzielna” 1859, nr 6, 7; ,,Gazeta Przemyslowo-Rzemie§lnicza”
1873, nr 49.

%2 Por. S. Kowalska-Glikman, op. cit, s. 171—173.

98 Wiek” 1873, nr 24; ,,Gazeta Polska” 1879, nr 55; ,Wisla” 1890, t. IV, s. 833,
846 i inne. -

% Rola” 1883, nr 1.

%5 Cwieréwiecze walki. Ksiega pamigtkowa ,Roli”, Warszawa 1910; ,Dziennik
Lédzki” z 25 czerwca 1889.
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ekonomiczne, odmienno$¢ jezyka i kultury %, Wnioski autoréw wynikajace
z badan prowadzonych na innym terenie i w pdZniejszym okresie pasujg
do opisywanej w tym miejscu sytuacji. Jednakze stopien negatywnego
zabarwienia stereotypu drobnomieszczanstwa zydowskiego i niemieckiego
nie by! jednakowy. Stereotyp zydowskich rzemie$lnikéw i handlarzy
ksztaltowal sie nie tylko w poczuciu ekonomicznego zagrozenia, ale réw-
niez w poczuciu wlasnej wyzszo$ci. W stosunku do drobnomieszczanstwa
niemieckiego dominowala nie tylko swiadomo$¢ wlasnej nizszo$ci kultural-
nej, zawodowo-profesjonalnej i ekonomicznej. Niemcy w XIX wieku to
jedni z trzech zaborcéw ziem polskich. Jan Jelenski w swojej pracy
pt. ,,Zydzi, Niemcy i my” pisal: ,,germanizm czyhal na stowianszczyzne
okiem zaborczym” . Opinia ta musiala mie¢ wplyw na utrwalenie stereo-
typu, poczucia obcosei i wrogosci w stosunku do ogélu Niemcow.

Nie oznacza to wecale, ze stereotyp Niemcéw, a w tym niemieckiego
drobnomieszczanstwa byl calkowicie negatywny.

Pisze sie na przyklad, ze Niemcy-ewangelicy kultywuja wprawdzie
tradycje i ojczysty jezyk, lecz szybko sie polonizujg. Antoni Zaleski — w
jednym z listow baronowej XYZ — wrecz stwierdza, ze liczni przedstawi-
ciele mieszczanstwa niemieckiego ,to juz kos$é z naszej koSci i krew
z naszej krwi z dodatkiem refleksji pracy, oszczedno$ci i wytrwalosci
niemieckiej” .

W stosunku do drobnomieszczanstwa niemieckiego watek ten podejmo-
wany byl rzadziej, a opinia spoleczna wyrazajgca interesy drobnomiesz-
czanstwa polskiego zachowuje dystans i wyrazng niecheé. Niechetnie
wymienia si¢ pozytywne cechy rzemieslnikéw i kupcéw niemieckich.
Przyznaje sie wprawdzie, ze sg oni pracowici, przedsiebiorczy, solidni,
o$wieceni, ze posiadajg duze umiejetnosci zawodowe, a wiec cechy, ktére
powinny spotkaé¢ sie z ogdlng aprobata. Tymczasem mimo nasilajacej sie
w tym $rodowisku polonizacji budzg oni nieche¢ i uczucie obcosci *. Zarzu-
ca sie im, ze ,,zamykaja sie w sobie”, ze zatrudniajg niemieckich rzemiesl-~
nikéw i nie chcg ksztalcié miejscowej mlodziezy polskiej ™. Najwiekszy
sprzeciw budzi jednak pogardliwa postawa drobnomieszczanstwa niemiec-
kiego wobec rdzennej ludnosci polskiej.

,Niemcy ogromnie nas wyprzedzili” i nazywajg nas barbarzyncami —
donosi korespondent ,,Gazety Przemystowo-Rzemieslniczej”. My zas ,,w
bardzo i bardzo wielu razach wprost zalezymy i na lasce ich jeste$my” '*.

Niecheé ta wywolana jest nie tyle poczuciem zagrozenia ekonomicz-
nego, konkurencjg Niemcéw, ktérych nota bene (poza okregiem 16dzkim)
nie ma tak wielu. Uczucie zagrozenia budzi natomiast ekspansja niemiec-
kich rzemie§lnikéw i kupcéw obejmujacych wysokie stanowiska we wla-
dzach cechowych i w samorzadzie miejskim. Do tego dochodzi poczucie
nizszosci i to nie tylko w dziedzinie sprawnosci zawodowej, ale réwniez
w poziomie zamoznosci i znaczenia spolecznego.

% S, Nowakowski, Adaptacja ludno$ci na Slgsku Opolskim, Poznan 1957,
s. 65.

7 J. Jelehski, op. cit, s. 70.

8 A Zaleski, Towarzystwo Warszawskie. Listy do przyjaciétki przez Baro-
nowq XYZ, Warszawa 1971, s. 266.

9 J Jelenski, op. cit, s. 137; ,,Gazeta Polska” 1873, nr 146; ,Wiek” 1876,
nr 237; 1881, nr 161.

100 Gazeta Kielecka” 1900, nr 75.

101 | Gazeta Przemystowo-Rzemieélnicza” 1872, nr 4.
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W dziewigtnastowiecznej publicystyce raznie rysuje sie stereotyp
drobnomieszczanstwa zydowskiego. Postaé Zyda-rzemies$lnika, z calym
bagazem ujemnych opinii zajmuje w nim skromne miejsce. Obraz drobno-
mieszczanstwa zydowskiego wypelnia niemal catkowicie stereotyp handla-
rza, posrednika, lichwiarza. Co wiecej stereotyp ten obejmuje nie tylko
drobnomieszczanstwo, lecz og6! ludnosci wyznania mojzeszowego. Nie-
rzadko zdarzalo sig, ze chlop czy mieszkaniec polskich miasteczek zwra-
cajagc sie do Zyda tytulowal go kupcem ,jak gdyby wyznawca religii
mojzeszowej innego zatrudnienia mieé¢ nie mogl”’ — zanotowal korespon-
dent ,,Gazety Kieleckiej” . Na problem ten zwraca réwniez uwage Alek-
sander Hertz, wskazujgc, ze w Polsce z kastg zydowsky zwigzane byly
okreslone zajecia i funkcje gospodarcze. Pojecie ,kupiec, handlujgey —
miescilo sie bez reszty we wzorze kastowym Zyda” — pisze autor '®. Mozna
powiedzie¢ takze, ze drobnomieszczanstwo miescilo sie we wzorze kasto-
wym Zydéw.

Méwigc o kupcach, rzemie$lnikach, czy o drobnomieszczanstwie jako
warstwie spolecznej nie zauwazano jego zroéznicowanej struktury majgtko-
wej. Wszyscy Zydzi byli bogaczami, bowiem uprawiali zajecia (handel
i lichwa), ktére stanowig zrdédlo nieprzebranych bogactw. Kazdy Zyd —
czytamy w prasie lat osiemdziesigtych XIX w. — od malego gromadzi
kapital. Jeszcze nic nie ma, ale skupuje beczki, worki, zelastwo, szmaty
i z cierpliwosciag i zapobiegliwoscig dochodzi do pieniedzy. Cala ich zdol-
no$¢ i przedsiebiorczosé ogranicza sie do tego, aby jak najszybciej zdobyé
majatek. Produkujg i sprzedaja tandete, konkurujg niskimi cenami, ale
zawsze wychodzg na swoje %, Zydzi — pisano — ,,majg wstret do ciezkiej
pracy” i dlatego tak tlumnie garng sie do faktorstwa i lichwiarstwa, a wiec
zaje¢ nieprodukcyjnych. Wiasnie do tej kategorii ludzi przylgnely najbar-
dziej naganne przywary. To im wlasnie przypisuje si¢ sknerstwo, chci-
wos¢, pasozytnictwo, nieuczciwosé 1%,

Faktor zydowski (posrednik) czepia sie klienta, jak pijawka. Jest natret-
ny, ale zarazem pokorny i usluzny. Pokora i ustuzno$é ma w tym kon-
tekScie pejoratywny wydiwiek. Ustuzno$é i gotowosé na kazde wezwanie
ttumaczy¢ nalezy jako stuzalczo$é. Podobnie ,,pokora” jest rozumiana jako
postawa naganna, niegodna honoru, ktéry mozna u Zyda kupié za kilka
kopiejek. Tak wige negatywny stereotyp zydowskiego rzemieslnika —
partacza, lichwiarza, faktora, handlarza, to ich sklonnosé do spekulacji, wy-
zysku, dazenie do szybkiego wzbogacenia sie; wszystkie te cechy zostaly
przypisane ogélowi drobnomieszczanstwa zydowskiego.

Waznym elementem ksztaltujgcym stosunki miedzygrupowe byla
obopdlnie odczuwana obcosé, innosé. Owa innosé nie wyrazala sie jedynie
w niezrozumialym dla reszty spoteczenstwa jezyku jidisz. Odmienno$é
jezykowa charakteryzowata wszystkich cudzoziemcéw, ktérzy nie koniecz-
nie musieli by¢ traktowani niezyczliwie. Obco$é wynikala z kultowej
innosci religii mojzeszowej; z religijnego rytuatu, obyczaju, ubioru, norm
postepowania, systemu wartosci (cenilo sie uczonego Zyda bardziej niz
bogatego), tradycji utrzymujacej wiez narodows i religijng w diasporze.

102 Gazeta Kielecka” 1894, nr 81; ,Izraelita” 1867, nr 8.

03 A, Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Paryz 1961, s. 77.

104 Korespondent Plocki” 1886, nr 72; ,,Wiek” 1881, nr 184.

105 Wiek” 1898, nr 82; por. 1890, nr 29; ,Izraelita” 1870, nr 7; ,,Gazeta Prze-
mystowo-Rzemie$lnicza” 1872, nr 45, 46; ,Kaliszanin” 1882, nr 72.
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Plongce w pigtkowy wieczor $wiece szabasowe, ceremonia modlitwy boz-
nicznej, $wieta szalasow, paschy, chalszuki i wreszcie Swigteczny ubiér:
tradycyjne jedwabne chalaty i jarmulki — cala ta obrzedowosc¢ i egzotyka
budzila ciekawosé, ale réwniez poglebiata poczucie obcosei. ,,Zydzi stanowig
odrebne spoleczenstwo, ktore ma inne interesy i dgzenia od reszty miesz-
kancéw —— nie lgczg sie z miejscowg ludno$cig, nie oddychaja jej
nadziejami’ %,

Jak wspominatam, obcos¢ i izolowanie sie Niemcoéw (szczegdlnie w okre-
gu 16dzkim) budzilo w opinii spotecznej uczucie niecheci, a nawet wrogosci,
ale stosunek do tej kategorii ludnosci nie byt lekcewazgcy. Obcosé i innosé
drobnomieszczanstwa zydowskiego, jego wady i przywary spotykaly sie
z kping i pogardg. W humorystycznym pismie ,,Mucha” symbolem Niemca
by} mezezyzna z kuflem piwa. %yd byl krepy, niezgrabny, Smieszny z gar-
batym nosem lub wydetym brzuchem s$wiadczacym o jego bogactwie.
Kobieta zydowska koniecznie musiala by¢ gruba i brzydka. Najglos$niej
$miano sie jednak z niegramatycznego postugiwania sie jezykiem poiskim.
Wtorowata w tym rowniez ,,Mucha”, przytaczajac listy pisane zig pol-
szczyzng. ,, Kochany Pan — pisze publicysta ,,Muchy” — w wolne chwile
od geszeft podbankowe ucz sobie pan gramatyka i ortografia, a jak twoje
listy bedzie wieksze sensu wowezas nikt z ciebie nie bedzie sobie
wiszmiwaé” 1.

O obcosci Zydow mowili zaréwno pozytywisci, konserwatysci, liberalo-
wie jak i publicysci skupieni wokot J. Jelenskiego i czasopisma ,Rola”.
Jedni i drudzy pigtnowali negatywne cechy i ,kardynalne wady” drobnych
zydowskich wlascicieli. Ale krytyka ta stuzyla réznym celom i prowadzila
do réznych wnioskéw. Przedstawiciele kierunku wspierajgcego organiczni-
kowskie idee wskazywali na skrzywiong strukture zawodowa ludnosci
zydowskiej, ktéra ich zdaniem byla zZrédlem wielu negatywnych cech
i przywar . Wierzyli, ze rozszerzenie dostepu do oswiaty, a wraz z tym
rozwéj cywilizacyjny moze zmienié charakter Zydow. Nie akceptowali
réwniez stereotypowych opinii o drobnomieszczanstwie zydowskim. Do
przemystu i handlu powinni garna¢ sie przedstawiciele wszystkich warstw
spolecznych, co nie znaczy, ze Zydéw nalezy traktowaé jak ,,0bcg kaste”.
Majg bowiem oni ,,rzeczywiste zaslugi” i posiadajg ,,charakter krajowego
mieszezanstwa” *, Z takimi pogladami nie mogli zgodzi¢ sie rolarze, kto-
rzy chcieli przekonaé¢ spoleczng opinie o koniecznosci poparcia ,,swojskie-
go” drobnomieszezanstwa. Zydow — dowodzili — nie mozna zaliczy¢ do
mieszczanstwa, bo jest to element obcy. Rowniez przemyst i handel musi
znalez¢ sie wreszcie ,,w naszych rekach”. Trzeba zatem rozbi¢ ,,monopol
kasty” aby nam samym u siebie chleba nie zabraklo” ***. Desygnat obcosci
w rozumieniu rolarzy podporzgdkowany zostal celom ekonomicznym. Owa
obco$¢ miala byé waznym argumentem w walce ekonomicznej liczebnie
wzrastajgcego drobnomieszczanstwa polskiego i stuzy¢ jego dazeniom
awansowym. ,,Albo ta obca kasta ma swym wyzyskiem handlowym podbi¢
wszystko, wyniszezyé kraj, wyssaé wszystkie jego soki zywotne — — albo

108 Wiek” 1873, nr 65; ,Izraelita” 1871, nr 18; ,,Gazeta Kielecka” 1875, nr 6.
Por. S. Kowalska-Glikman, Maltenstwa mieszane w Krélestwie Polskim,
KH 1977, nr 2, s. 313—-319.

107 Mucha” 1876, nr 1, 31; 1892, nr 38 i inne.

18 Wiek” 1873, nr 65; 1874, nr 11.

100 Gazeta Polska” 1875, nr 283; , Niwa” 1874, nr 36.

16 Rola” 1883, nr 17.



STEREOTYPY DROBNOMIESZCZANSTWA 503

chcge mienie to ratowaé dla siebie musimy wej$é raz przecie na droge kon-
kurencji, powola¢ do niej wszystkie zdrowe zywioly i obja¢ nig wszelkie
galezie posSrednictwa”. ,,Swoi dla swoich, oto zasada, ktorg gdy idzie o kon-
kurencje z zywiotem ryzykujacym najgorecej chcielibysmy polecié¢” ¥t

W 1885 r. redakcja ,,Roli” skierowala do czytelnikow odezwe wzywa-
jacg do zakladania sklepéw chrze$cijanskich i ,,doniostej akeji spolecznej
w walce samoobronnej z zydami pod hastem ,,Chleb dla swoich® 2,

Uksztaltowany przez te srodowiska ideologiczne negatywny stereotyp
drobnomieszczanstwa zydowskiego mial uzasadni¢ konieczno$é obrony
grupy wilasnej w obliczu rywalizujacej na polu ekonomicznym grupy
obcej. Tak skrajne poglady ludzi skupiajacych sie wokét J. Jelenskiego nie
byly powszechne, chociaz zasigg ich oddzialywania zwigkszyl sie w konicu
XIX w. Artykuly ukazujagce sie w ,,Wieku”, ,,Gazecie Handlowej” i wresz-
cie w prowincjonalnej prasie coraz czesciej podejmowaly problemy doty-
czgce swoich i obcych, prébowaly uzasadnié koniecznosé wzmocnienia
i poparcia swojskiego drobnomieszczanstwa.

W atmosferze narastajgcej niecheci ukazywaly sie takze publikacje
rysujgce portret drobnomieszczanstwa zydowskiego w jasniejszych bar-
wach. Publicystyka dziewietnastowieczna znajduje bowiem sporo cech
dodatnich, ktoére powinno nasladowaé drobnomieszczanstwo chrzeécijan-
skie. Na plan pierwszy wysuwaja sie cechy niezbedne dla nowoczesnego
handlu, narazonego na konkurencje i zmienng koniunkture ekonomiczna.
Zydzi sa energiczni, zapobiegliwi. ,Zadziwiaja swoja wytrwaloscia
i oszczedno$cig na wpot glodowg” 13,

Synowie Izraela — glosi ,,Gazeta Kielecka” — zawsze sg w ruchu.
Majg szésty ,,zmys? spekulacyjny” i ,instynkt przemystowy”. Trzeba od
Zydéw nauczyé sie wytrwatosci, przemyslnosci, sprytu, przedsiebiorczosci,
trzeba umie¢ szybko obracaé¢ kapitalem zadawalajac sie nawet mniejszym
zyskiem. A przede wszystkim przyswoié¢ sobie ,solidarnos¢ Zydow w
interesach przeciwstawiajgc taksg dla swoich” 4, , Zamiast wiec ograni-
czenia praw zydow i nazywania ich szachrajami lub wyzyskiwaczami —
pisal Boleslaw Prus -— nauczmy si¢ dwu cndét powyzszych: solidarnosci
i trwatego skupienia uwagi na jeden cel” ¥,

W publicystyce polskiej czesto zwraca si¢ uwage na zydowsks ,,solidar-
no$¢ plemienia”. Zaleca si¢ ja ogdélowi drobnomieszezahstwa jako wainy
element konsolidacji warstwy i jej intereséw. Ale gdy z jednej strony
docenia sie¢ niezbedne w kapitalistycznej rzeczywistosci przymioty drob-
nych wilascicieli, z drugiej strony tym samym cechom przypisuje sie
ujemne wartosci. Podobnie interpretuje sie ,,solidarnosé ludnoseci zydow-
skiej”. WidzieliSmy jak wysoko ceni sie grupowg solidarnosé. Nawoluje
sie do zwarcia wlasnych szeregéw, wspierania bliznich, tworzenia stowa-
rzyszen i ,trzymania sie razem”. Ale cecha ta w odniesieniu do spolecz-
nosci zydowskiej traci jednoznaczny sens. Solidarno$¢ — glosza publi-
cy$ci — ,,bezinteresowna cheé¢ noszenia pomocy swoim wspolwyznawcom
jest zZrédlem monopolu zydowskiego”, sity i spojnosci zydowskiego drobno-
mieszczanstwa.

11 Tamze,

12 Cwieréwiecze walki, s. 111.

13 Gazeta Kielecka” 1878, nr 99,

114 Gazeta Handlowa” 1870, nr 183; 1872, nr 101; ,,Korespondent Plocki” 1877,
nr 33; ,Gazeta Kielecka” 1892, nr 2.

us B, Prus, Kroniki t. IX, s. 324
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Trwalosci tego stereotypu nie podwazajg odmienne opinie utrwalone
w $wiadomosci spolecznej Zydéw i gloszone w artykulach zamieszczonych
w tygodniku ,Izraelita”. Moéwi si¢ tam wrecz o braku ,solidarnosci w
narodzie zydowskim”, o wzrastajgcej bezwzglednej konkurencji miedzy
wspolwyznawcami religii mojzeszowej, o obojetnosci klas zamoinych
wobec zydowskiej biedoty .

Nic w tym dziwnego. Jak moglismy sie przekona¢ w swiadomosci ludzi
zyjacych w XIX w. utrwalil sie niejeden stereotyp drobnomieszczanstwa,
réznigcy sie niewatpliwie od autostereotypu grupy wlasnej. W publicystyce
owego okresu mozna przeciez wyrdini¢ cechy skladajace sie na obraz
drobnomieszczanstwa zydowskiego i przeciwstawianego im drobnomiesz-
czanstwa swojskiego. Stereotyp rzemieslnika cechowego i partacza, drob-
nych wytworcéw prowincjonalnych i wielkomiejskich.

Gdy mowimy o stereotypach, o obrazie utrwalonym w $wiadomosci
spolecznej warto przypomnieé, ze wypowiadane opinie negatywne wielo-
krotnie przewyzszaly oceny pozytywne. Ta wielo§é przywar oznaczonych
w wizerunku drobnomieszczanstwa $wiadczy o niecheci i pejoratywnym
stosunku do og6tu drobnomieszczanstwa. Drobnomieszezanstwo Krélestwa
Polskiego zajmowalo w potocznej opinii niskie miejsce spoleczne i nie
zawsze bylo doceniane jako ekonomicznie pozyteczna warstwa spoleczno-
zawodowa.

Nasuwa sie wiec pytanie dlaczego cechy mentalne, postawy zyciowe
znamienne dla przedstawicieli drobnej wlasnosci miaty tak duzy zasieg
oddzialywania na inne grupy spoleczne, skoro w charakterystyce drobno-
mieszezanstwa przewazaly opinie negatywne. Jest to pytanie niezmiernie
trudne, wymagajace dalszych zmudnych badan Zrédlowych. Mozna jednak
sadzié, ze wzorem do nasladowania nie bylo drobnomieszczanstwo zydow-
skie (nawet dla samych Zydoéw), ani biedota drobnomieszczanska, ktéra
zyla z dnia na dzief, ktéra trudne warunki zycia spychaty na dno material-
nej egzystencii, a bezwzgledna walka o byt raczej utrwalata cechy najbar-
dziej naganne spolecznie (chytro$é, skapstwo, przebieglos¢).

Wzorem godnym nasladowania moglo byé $redniozamozne i zamozne
drobnomieszezanstwo polskie. Ono bylo uczciwe, solidne, oszczedne, praco-
wite i godne zaufania. Ono w opinii spotecznej reprezentowalo owg kulture
mieszczansky. W niemieckim stownictwie pojecie ,,Biedermann’ oznaczalo
czlowieka prawego zacnego, prostodusznego obywatela *’. Byl to wlasnie
przedstawiciel niemieckiego mieszczanstwa. W warunkach Krélestwa Pol-
skiego w kohicu XIX w., gdy burzuazja stanowila w wiekszo$ci element
obey, a jej poziom dochodéw bardzo odbiegat od standardu zycia drobnych
urzednikow, oficjalistéw i wysoko wykwalifikowanych robotnikéw, ta
wlasnie czesé drobnomieszezanstwa polskiego, na swdj sposob zasobna, ale
nie rozrzutna, kultywowala mieszczanski model zycia z czasem adoptowany
przez inne grupy spoleczne.

I wreszcie wypada zapytaé jaka role w zyciu spoteczno-ekonomicznym
drobnomieszczanstwa pelnily opisane wyzej stereotypy. Czy sluzyly one
porozumieniu, wzmocnieniu wigzi wewnatrzgrupowych, czy wrecz odwrot-
nie prowadzily do dezintegracji tej warstwy? Czy mialy wplyw na ksztal-

16 Tzraelita” 1871, nr 34,
17 por. T. Szarota, Niemiecki Michel. Dzieje narodowego symbolu i auto-
stereotypu, Warszawa 1988, s. 141.
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towanie sie¢ postaw, aspiracji grupowych, poczucia bezpieczenstwa i stabili-
zacji spolecznej?

Jak widzieliSmy prowincjonalni niecechowi rzemie$lnicy godzili sie
z negatywng oceng swych umiejetnoSci fachowych i z niskg pozycja
spoleczna. Funkcjonowanie ujemnego stereotypu nie mobilizowalo tych
ludzi do przezwyciezenia wlasnej stabosei. Tak zbudowany stereotyp uspra-
wiedliwial jedynie postawe bierna, utrwalajgeg istniejgcy stan rzeczy.

Drobnomieszczanstwo zydowskie nie akceptowalo wprawdzie negatyw-
nej opinii spotecznej, niemniej pozostawalo w defensywie. W okresie nasi-
lajacej sie krytyki i wrecz negowania potrzeby istnienia drobnomieszczan-
stwa zydowskiego, redaktorzy ,Izraelity” nie zdobyli si¢ na ostrg replike
odpierajgcg zarzuty. Glosy podnoszgce sie w innych kregach srodowiska
zydowskiego byly réwnie ciche. Niska ocena spoleczna tej cze$ci drobno-
mieszczanstwa budzila poczucie zagrozenia i braku stabilizacji spoleczno-
€ekonomicznej.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze wprowadzanie i umacnianie stereo-
typu rozdzielajgcego zbiorowo$é drobnych wlascicieli na ,,swoich”
i ,,0bcych” stalo si¢ wainym czynnikiem poglebiajagcym dezintegracje
drobnomieszczanstwa. Ale z drugiej strony te czynniki dezintegrujgce og6t
drobnomieszczanstwa jednoczesnie pelnity funkeje integrujacg w stosunku
do réznych grup tej warstwy. Wszystko bowiem wskazuje na to, ze w tej
wlasnie sytuacji procesy integracyjne pehligce role mechanizméw obron-
nych wystepowaly w S$rodowisku drobnomieszczanstwa zydowskiego,
podobnie zreszta jak wsréd drobnomieszezanstwa polskiego.

$ Przeglad Historyczny 3—4/90



