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ANNA IZYDORCZYK-KAMLER

Wynagrodzenie pracownikéw najemnych w folwarkach malopolskich
w XVI i pierwszej potowie XVII w.

W XVI i pierwszej polowie XVII wieku okolo 89% gospodarstw folwarcznych
funkcjonujacych na terenie Malopolski zatrudnialo pracownikéw najemnych — se-
zonowych i stalych. W tym samym czasie okolo 50%6 gospodarstw chlopskich naj-
mowalo parobkéw i stuzgcel. Z kazdym przyjmowanym do pracy zawierano ustng
umowe, ktoérej najwazniejszg czescia byla okreSlona z gbéry wysoko§é placy oraz
innych form wynagrodzenia. Warunki najmu ustalal w dobrach szlacheckich wlas-
ciciel lub osoba go zastepujaca, w krélewszczyznach czynil to starosta, dzierzawca
lub wystepujacy w ich imieniu urzednik. Podobnie bylo w majatkach znajdujacych
sie w rekach Kosciola. U chlopé6w robil to sam gospodarz. Obie strony poslugiwaly
sie wlasnym rachunkiem ekonomicznym. Ustalona wysoko$é oplaty za sluibe mu-
siala oplacaé sie wilascicielowi folwarku, a takze przynosié korzy$ci parobkom czy
dziewczynom sluzacym.

Zrédla pozwalajg ustalié wartosé uposazenia tylko w odniesieniu do pracowni-
kéw folwarcznych, zatrudnionych w krélewszczyznach malopolskich. Skladalo sie
na nie myto pieniezne, wyzywienie, niekiedy ubranie oraz opieka socjalna ze strony
pracodawcy, w granicach okreslonych miejscowym zwyczajem. Ta ostatnia obejmo-
wala prawo do zamieszkania w izbach folwarcznych, zwanych domami czeladnymi,
pomoc w razie choroby, zapewnienie pogrzebu na koszt dworu itp. Do podobnych
$wiadczen byl zapewne zobowigzany pracodawca-chlop, ale niestety materialy, kto-
rymi dysponujemy, pomijajg te sprawy milczeniem. Jednak péZniejsza literatura
piekna oraz badania z zakresu etnografii i socjologii wsi wskazuja, ze istniala opieka
chlopskiego pracodawcy nad czeladzig, wywodzaca sie ze specyficznego ukladu sto-
sunkéw miedzy chlopem a jego slugg?.

Badania nad uposazeniem pracownikéw folwarcznych i chlopskich w XVI—XVII
wieku prowadzone dla réinych obszaréw Rzeczypospolitej wykazaly, ze elementy
skladowe wynagrodzenia byly wszedzie takie same, réznigc sie tylko proporcjami
pieniadza, ubrania, ewentualnie zywnosci3.

1A Izydorczyk-Kamler, Praca najemna na wsi malopolskiej w XVI
i pierwszej potowie XVII wieku, ,Kwartalnik Historyczny” 1990, z. 1—2, s. 3—31. Arty-
kut ten, jak réwniez tekst niniejszy, sg fragmentami rozprawy doktorskiej po$§wieco-
nej pracy najemnej w Malopolsce w XVI i pierwszej polowie XVII wieku, napisanej
pod kierunkiem prof. Andrzeja Wyczanskego.

2 A Izydorczyk, Pozycja stuzby w rodzinie chlopskiej w XVI i pierwszej
potowie XVII wieku, [w:] Studia nad gospodarkq, spoleczenistwem i rodzing w Euro-
pie péinofeudalnej, pod red. J. Topolskiego, Lublin 1987, s. 161—165.

3 A. Maczak, Ceny, place i koszty utrzymania w Europie Srodkowej. W po-
szukiwaniu nowych 2rédet do dziejéw XVI wieku, PH t. LIXV, 1973, z. 4, s. 743 nn,;
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Gotowka, ktéra otrzymywal pracownik byla najwazniejszym bodicem sklania-
jacym do podejmowania pracy. Z tego gitéwnie powodu udawala sig¢ na stuzibe znacz-
na cze$é dzieci chlopskich, a zgromadzony podczas niej kapitat utatwial wielu synom
i corkom kmiecym czy zagrodniczym start zyciowy.

Ustalonej w umowie sumy pieniedzy nie wyplacano czeladzi jednorazowo i nie
na poczatku sluzby. Kierownictwu, a wigc urzednikom, dwornikom czy dwornicz-
kom placono kwartalnie 4. Pozostalym pracownikom podobnie lub co pél roku. Za-
zwyczaj pod koniec stuzby dawano wigcej niz w momencie rozpoczgcia pracy, giow-
nie z obawy przed porzuceniem pracodawcy. Nie wszyscy zatrudnieni na folwarku
otrzymywali takie ptace, jakie okreslal wczesniejszy kontrakt. Niektérym pracowni-
kom, gléwnie parobkom, potracano z myta za wyrzadzone szkody materialne. In-
nym dorzucano pare groszy za wykonanie dodatkowych prac. Czasami dwornikom
doliczano do pensji tzw. §wigtojanskie lub placono za dogladanie laséw, parobkom
za$ za transportowanie zboza. Jednak byly to kwoty niewielkie, dostawali je zreszta
nieliczni, a kobiety sporadycznie. Personel zenski wynagradzano czasami ekstra, do-
rzucajgc do gotoéwki cos z odziezy. Jak obliczyl Jan Rutkowski dodatkowg za-
plate otrzymywato zaledwie 0,8% stuzby 5.

Kierownictwo folwarkéw ustalajgc polityke plac wobec stuzby kierowalo sie
kilkoma zasadami. Przede wszystkim starano sie w miare mozliwosei ujednolicié¢
zarobki osob na réwnorzednych stanowiskach pracy. Dlatego w granicach tych sa-
mych dobr czy tez w majagtkach sgsiednich place stuiby ksztattowaly sie na podob-
nym poziomie: ,w tem starostwie [korczynskim] jest folwarkéw 7, a w kazdym
czeladzi jednakowo dawano” 8. Dazono tez aby pensje stuiby dworskiej i chlopskiej
nie ro6znily sie wiele. Wprawdzie o wynagrodzeniu parobkéw chlopskich niewiele
wiadomo, ale zalecenia kierowane od zarzadzajacych folwarkami, aby placili tak
jak placa chlopi, wskazujg na obawy dworu o odplyw sily roboczej z folwarkéw do
gospodarstw chlopskich. Wyréwnanie zarobkéw moglo ten proces ograniczy¢ nie
tylko w granicach wiasnych débr, ale i majatkéw sgsiadow.

Wysoko$¢ pienieznego wynagrodzenia $wiadczyta o kwalifikacjach pracownika
oraz jego miejscu w hierarchii zawodowej i spolecznej stuzby. Najwyisze pensje
otrzymywali wiec kierownicy folwarkéw — urzednicy i dwornicy. Urzednik oproécz
wynagrodzenia otrzymywat do dyspozycji konia oraz chlopca do postug. W dobrach
zarzadzanych przez dwornikéw, bez pomocy urzednika, dwornicy byli osobami naj-
lepiej zarabiajacymi. Nastepne w kolejnosci plac wsréd personelu folwarcznego
znajdowaly sie dworniczki, dalej parobcy, stuzace i pasterki.

Pracodawcy malopolscy nie ustalali maksymalnej wielkosci wynagrodzenia stuz-
by, jak to mialo miejsce w innych czesciach Korony?. Brak takich zarzadzen suge-
ruje, ze w tej dzielnicy Rzeczypospolitej w mniejszym stopniu korzystano z pracy
najemnej niz na Zulawach, graniczacym z Malopolska Slasku czy w Wielko-
polsce.

tenze, Place i pienigdz w gospodarce rolnej Polski w XVI—XVII wieku. Pro-
blem niedoceniany, ZH t. XLI, 1976, z. 3, s. 52 nn.; J. Rutkowski, Ze studiow
nad potozeniem czeladzi folwarcznej w dawnej Polsce, [w:] Studia z dziejéw wsi
polskiej, Warszawa 1965, s. 129.

4+ AGAD, MK dz. XVIII, nr 69, f. 36; AGAD, Rachunki Krélewskie, sygn. 228.

5 J. Rutkowski, op. cit,, s. 129 nn.

¢ AGAD, ASK dz. LVI, K-2 (I).

7B. Geremek, Problem sily roboczej w Prusach w pierwszej potowie
XV wieku, PH t. XLVIII, 1957, z. 2, s. 206 nn.; A. Maczak, Gospodarstwo chitop-
skie na Zutawach Malborskich w poczqtkach XVII wieku, Warszawa 1962, s. 37 nn.;
P. Szafran, Ludnoéé najemna Zutaw Gdanskich w $wietle rekopi§miennych Zrédet
bibliotecznych, , Libri Gedanenses” t. IX, 1965, s. 167 nn.; tenze, Zulawy Gdanskie
w XVIII wieku, Gdansk 1981, s. 63 nn.
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WYNAGRODZENIE PRACOWNIKOW FOLWARCZNYCH 659

Ustalenie wysoko$ci zarobkéw stuziby napotykato sporo trudnosci. Wiekszosé
informacji o wynagrodzeniu czeladzi pochodzi z krélewszczyzn, troche z débr bisku-
poéw krakowskich i dominikanéw krakowskich. Zachowaly sie réwniez umowy ze
stuzbg pracujgca w kilku folwarkach szlacheckich. Sa to dane stosunkowo pelne
tylko dla XVI wieku, pokazujg jednak place stuzby z okolic Krakowa a tutaj, jak
wiadomo, byly one najwyisze. W ksiegach sadowych (grodzkich i wiejskich) znaj-
duje sie sporo skarg wnoszonych na pracodawcéw szlacheckich i chlopskich o nie
oplacanie czeladzi, niekiedy wymienia sie wysokos§¢ zaleglej kwoty, ale nie wiado-
mo jakiego dotyczyla ona okresu pracy: ,,Agnieszka z Wojstawic skarzyla sie¢ o nie-
wyplacenie jej za stuzbe zlotych 2”8, Dlatego ustalajgc place korzystano gléwnie
z przekazéw pochodzgcych z débr krdlewskich. Wydaje sie, ze ze wzgledu na wspom-
niang wyzej polityke placows szlacheckich pracodawcoéw, mozna uznaé dane za-
warte w lustracjach i rachunkach z krélewszezyzn za reprezentatywne réwniez dla
innych typéw doébr ziemskich,

Roczne wynagrodzenie stuzby przedstawiajg tabele 1—3. Uwzgledniono w nich
tylko te kategorie zawodowe czeladzi, ktére zatrudniano we wszystkich lub w wiek-
szosci folwarké4w. Pominieto wiec np. urzednikéw, piastunki, pasterzy od woléw
i $win, poniewaz nie wystepowali oni masowo w majgtkach krélewskich na terenie
calej Malopolski. Dziewczyny sluzgce i parobkéw zatrudnial zaré6wno dwoér jak
i chlopi, dlatego mozna uznaé ich wynagrodzenie za typowe ro6wniez dla czeladzi
chlopskiej.

Tabela 3
Place roczne personelu folwarcznego w krolewszczyznach wojewodztwa lubelskiego (w groszach)
| Rok Place $rednie
Kategoria
zawodowa 1560— 1617—
1560 1 1572 1617 1636
565 1572 1636
Dwornik 270* 180* 56 240 392 . .
Dworniczka . 67 . 120 . 67 120
Stuzaca . 42 . 48 . 42 48
Kucharka 120° 42 35 . . 38,5° .
Parobek 47 47 68 60 65 54 63

a Laczna pensja dwornika i dworniczki.
b Wynagrodzenie wraz z ubraniem.
¢ Uwzgledniono dane tylko z lat 1565 i 1572,

Zastosowane w tabelach cezury czasowe sa rezultatem zachowanej bazy zZrod-
lowej. W kazdym z podokreséw przedstawiono warto§é wynagrodzenia pienieznego
stuzby w tym samym roku lub w latach sobie najblizszych. Nie zawsze bylo to
jednak mozliwe. Nie mamy zadnych danych o placach czeladzi w folwarkach wo-
jewbdztwa lubelskiego w pierwszej potowie XVI wieku, niewiele tez wiadomo o wy-
sokosci ptac stuiby folwarcznej w krélewszczyznach wojewoddztw krakowskiego i san-
domierskiego w tymze okresie oraz w pierwszej polowie stulecia nastepnego. Dlatego

8 AP Krakéw, Terr. Crac. nr 327, s. 647; SPPP t. XI, wyd. B. Ulanowski,
Krakow 1920, nr 2577, 2940.
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obliczenia odnoszace sie do lat 1529—1546 sg zawyzone ze wzgledu na niewielks
liczbe przekazow #rodlowych, wyniki za§ najbardziej zblizone do rzeczywistosci
dotyczg lat szesédziesigtych XVI wieku.

Analizujac dane zawarte w tabelach moina zauwazyé wzrost plac personelu
folwarcznego w ciggu calego badanego okresu. Wida¢ to zaré6wno w s$rednich pila-
cach dla kaidego podokresu, jak i w bardziej szczegdélowych ustaleniach rocznych.
Wzrastaly place wszystkich kategorii zawodowych stuiby na obszarze catej Mato-
polski. Okolo lat 1564—1565 czeladZ w krolewszczyznach matopolskich otrzymywala
wynagrodzenie podobne. W przypadku dworniczek rozbieznosci siegaly 6 groszy,
stuzacych i parobkéw 10, kucharek zas 5 groszy. Najwieksze dysproporcje placowe
widaé u dwornikéw: w krolewszczyznach sandomierskich pensje tego urzednika
oszacowano Srednio na 120 groszy rocznie, natomiast w wojewoédztwie krakowskim
na 150. Duzg réznice w ich zarobkach widaé nawet w granicach wojewddztw oraz
w folwarkach wchodzgcych w skiad tych samych starostw. W przypadku dworni-
k6w nie zawsze obowigzywala stosowana przez wladze administracyjne zasada jed-
nakowego wynagradzania wszystkich pracownikéw na takich samych stanowiskach,
zatrudnionych w dobrach jednego wtlasciciela. Wsrod personelu folwarcznego dwor-
nik byl osoba najwyzej zarabiajgcg, ale jego wynagrodzenie nie bylo tak wysokie,
jak sugerowalyby to liczby w tabelach, poniewaz bardzo czesto Zrodla podawaly
taczng prace dwornika i jego zony. Badania wykazaly, ze wynagrodzenie zony sta-
nowito niekiedy 30% calej sumy, pozostala cze$¢ to pensja meza. Dlatego srednie
roczne zarobki dwornikéw w wojewoddztwie krakowskim w pierwszej polowie XVII
wieku mozna szacowaé na 168—220 groszy, w wojewoddztwie sandomierskim na 178—
290 groszy. Zatem place tej grupy pracownikdw nie rosly tak szybko jak to sugero-
walyby dane w tabelach. Podobnie bylo z pensjami dworniczek. Duze rozbieznosci
w uposazeniu pienieznym kobiet wystepowaly dopiero w folwarkach bezposrednio
przez nie zarzadzanych. Ich wynagrodzenie bylo zawsze nizsze od zarobkéw mez-
czyzn.

Z danych Zrodlowych dotyczacych pienieznego wynagrodzenia dwornika widaé,
Ze jego wysokos$¢ zalezala od ogdélnego dochodu z débr, ktérymi zarzadzal, i siegala
okolo 10—20% tych dochodéw. Placa dwornika zmieniala sie wraz ze spadkiem lub
wzrostem dochodowosci débr. W podobny sposéb ustalano zapewne pensje dworni-
czek samodzielnie kierujgcych folwarkami, jej wielkos¢é nie przekraczata jednak
kilku procent dochodu z majatku, ktéorym zarzadzala. W ten sposéb moina prébo-
waé tlumaczyé duze roznice w zarobkach kierownictwa folwarku. Wiasnie takg forme
oplacania dwornikéw stosowano w innych czesciach Korony?. Jest to jednak tylko
hipoteza wymagajaca weryfikacji.

Interesujgca wydaje sie obserwacja wynagrodzen personelu bezposrednio zatrud-
nionego w pracach domowych i hodowlanych. R6znice w uposazeniu pienieznym ku-
charek, stuzgcych, pasterek czy parobkéw w granicach wlosci siegaly kilku groszy
i wigzaly sie przede wszystkim z kwalifikacjami, niekiedy zas$ z miejscowym zwy-
czajem czy kalkulacjg pracodawcy. Kucharka otrzymywala przewaznie lepsze an-
gaze niz pasterka, pasterzowi zas od woléw jako specjaliscie placono wiecej niz
zwyklemu pastuchowi. Ujednolicenie plac przez pracodawcéw mialo na celu, przy
braku rak do pracy, zapobieganie odpiywowi sily roboczej. Natomiast liczba sluzby
nie miala wiekszego wplywu na place. Brano pod uwage przede wszystkim kom-
petencje personelu, a folwarki z reguly nie zatrudnialy kilku pracownikow tej sa-
mej specjalno$ci. Przeciwnie, zdarzato sie czesto, ze ten sam pracownik wykonywal

? B. Geremek, op. cit, s. 203.
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rdéine czynnosci, np. parobek w razie potrzeby pelnil réwniez funkecje pastu-
cha 1,

Podobnie jak zarobki kierownictwa folwarkéw, rosty tez place nizszego per-
sonelu dworskiego. Srednia pensja stuzacej w wojewodztwie krakowskim wzrosia
w drugiej potowie XVI wieku o 114% w stosunku do pierwszych lat tego stulecia,
w latach zas 1611-—1636 o 1830 w poréwnaniu z pierwszg polowa XVI wieku. W woje-
wodztwie sandomierskim $rednie zarobki dziewczyn stuzgcych, w poréwnaniu do lat
1528—1546, zwiekszyly sie o 135% w drugiej potowie XVI wieku, a w pierwszej
polowie XVII wieku byly wyisze o 168%. Podobnie ksztaltowalo sie pieniezne upo-
sazenie kucharek i parobkow.

W celu uzyskania lepszego obrazu wysokosci pienieznego uposazenia czeladzi
wyplacane im w groszach pensje przeliczono wedlug cen zyta. Niestety nie do
wszystkich liczb zawartych w tabelach 1—3 mozna bylo zastosowaé przelicznik wy-
nikajacy z cen zyta. Dla niektérych lat brakuje danych, zwlaszeza w XVII wieku 11,
Ponadto wartosé placy przeliczana wedlug cen zyta utrzymujacych sie na rynkach
Krakowa i Lublina réznila sie od obliczonej wedlug cen lokalnych. W rezultacie mo-
zliwosci pordéwnania plac istnialy tylko dla lat 1564—1565 w odniesieniu do woje-
wodztw krakowskiego i sandomierskiego (tabele 4 i 5) oraz do roku 1572 dla woje-
wodztwa lubelskiego. Liczby zawarte w tabelach dowodza, ze place dwornikéw i dwor-
niczek pozostawaly w latach 1564-—-1565 na podobnym poziomie, réwniez dziewezyny
stluzgce, kucharki i parobkéw wynagradzano podobnie w wojewddztwach krakow-
skim i sandomierskim. Najmniej placono personelowi w wojewddztwie lubelskim,
gdzie w 1572 roku dwornik otrzymywat 1,3 grosza za korzec zyta (wedlug ceny iyta
z lat 1572—1574), kucharka 0,8 a pastuch 1,5 grosza.

Na podstawie materialéw z doébr kroélewskich istnieje mozliwo$é pordéwnania
placy parobka i dziewczyny stuzgcej na obszarze calej Malopolski i to zaréwno w
drugiej potowie XVI wieku, jak i na poczatku XVII wieku (mapki 1 i 2). Przy obli-

Tabela 4

Roczne place personelu folwarcznego w krolewszczyznach wojewddztwa
krakowskiego wedlug cen zyta (w groszach za éwiertnie)

Kategoria ' Lata

zawodowa 1530 1533 1549 | 1560 '| 1564 | 1588
Dwornik 14 21 8,6 5.5 6,5 .
Dworniczka 53 6,5 3,6 2,3 2,7 4
Dziewka

stuzebna 3,1 1,9 2,3 1,4 1,7 1,1
Kucharka . . . 1,2 1,8 1,1
Parobek 4,0 2,7 2,9 1,3 2.4 1,4

Uwaga: dla lat 1611—1636 brak danych o cenach zyta.

1 W poczatkach XVII wieku w zwigzku z redukcja personelu folwarcznego
parobek dworski przejmowal obowiazki pastucha, w gospodarstwach chlopskich zas
wykorzystywano parobka do prac polowych, do opieki nad zwierzetami i do odra-
biania panszczyzny.

1W. Adamczyk, Ceny w Lublinie od korica XVI do korica XVIII wieku,
Lwow 1935; J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369—1600, Lwéw 1935.
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Tabela 5
Roczne place personelu folwarcznego w krélewszczyznach
wojewddztwa sandomierskiego wedtug cen Zzyta (w groszach
za ¢wiertnig)

Kategoria Lata

zawodowa 1529. 1531 | 1546 | 1564
Dwornik 7,2 10,6 7 | 56
Dworniczka 4,3 6,4 . (2,8
Dziewka i
stuzebna 1,2 4,4 1,5 | 14
Kucharka 1,6 1,6 1,5 | 1,6
Parobek 2,3 4,5 2,5 i 16

Uwaga: ceny zyta wedlug danych z Krakowa.
a Liczono wediug cen z 1547 roku.

czaniu $rednich plac parobkéow i sluzacych wykorzystano wszystkie mozliwe dane
z lat: 1560, 1564—1565, 1611 i 1617. W drugiej polowie XVI wieku najwiecej ptacono
parobkom i stuzgcym w okolicach Krakowa, na pograniczu $lgsko-malopolskim, w
poéinocno-zachodnich starostwach wojewédztwa krakowskiego, na Spiszu oraz w sta-
rostwach zwigzanych ze zbozowym rynkiem wislanym 12,

Wysoko§é plac byla rowniez wynikiem stopnia rozwoju gospodarczego regionu.
Znaczne wynagrodzenie personelu folwarcznego w okolicach Krakowa, Sandomierza
i na pograniczu $lgsko-matopolskim mozna wyjasni¢ obecnoscig miast i wzrastaja-
cym zapotrzebowaniem na robotnikéw w réznych dzialach gospodarki, nie tylko w
rolnictwie — bylo ono réwniez rezultatem okreslonej struktury wiasnosci chlopskiej
i szlacheckiej. Jezeli na mape trzech wojewddztw Malopolski naniesiemy dane doty-
czace duzych osrodké6w miejskich, zarobkow czeladzi, wielkosci folwarkdéw oraz po-
wiatéw z przewagg gospodarstw kmiecych, wéwczas okaze sig, ze cena sily roboczej
byla wypadkowa rywalizacji dworu z chlopami oraz miasta ze wsig o rece do
pracy. Dlatego w Matlopolsce w XVI i poczgtkach XVII wieku silne zapotrzebowanie
na pracownikow wykazywaly zachodnie i potudniowo-zachodnie obszary wojewodz--
twa krakowskiego, okolice Krakowa, zas w wojewddztwie sandomierskim starostwa
korczynskie, sandomierskie, radomskie, w lubelskim — starostwo lubelskie i dzier-
zawa parczewska. Na tych terenach bylo najwigcej duzych folwarkéw, zatrudniajg--
cych stosunkowo liczny personel najemny.

Wynagrodzenie czeladzi folwarcznej w Malopolsce nie nalezalo do najwyzszych
w poréwnaniu z placami pracownikéw najemnych w innych cze$ciach Korony. Ba-
dania Antoniego Maczaka wykazaly, ze najwiecej placono stuzbie na Zulawach,
najmniej na Mazowszu, Malopolska za§ w skali plac zajmowala miejsce Srodko-
we 13,

22 A, Olejarczuk, Towarowoé§¢ matopolskiej produkcji zboZowej w XVI
wieku. Proba rejonizacji, PH t. LXIV, 1973, z. 4, s. 729—739.

18  Rozpieto§¢ wynagrodzen dziewek sluzebnych przyjmujgc minimum (staro-
stwo sieradzkie) za 100, siega 540. W skali dzielnic otrzymamy wskaZnik 100 dla
Mazowsza, 100—160 dla Wielkopolski (nizsze dane dla czesSci wschodniej graniczacej
z Mazowszem), 120—182 dla Malopolski, 200 dla Rusi i wreszcie 200—400 dla Prus
Krélewskich. Podobnie jest w przypadku parobkéow”, A. Maczak, Ceny, place
i koszty utrzymania, s. 744.
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Roczne zarobki stuzby wiejskiej w poréwnaniu z placami niewykwalifikowanych
robotnik6w w Krakowie byly nizsze siedmio-osmiokrotnie, ale dawaly wieksze po-
czucie stabilizacji, zwlaszcza przez zapewnienie wyzywienia i mieszkania przez caty
rok. Obok gotéowki stuzba folwarczna pozostajaca na dworskim wikcie otrzymywata
zywnos$é. Przyblizone koszty wyzywienia jednego pracownika folwarcznego sa znane
dzigki ustaleniom Andrzeja Wyczanskiego, ktéry podaje lokalne ceny zy-
wnos$ci, pomijajac koszt przyrzadzania positkéw 14, Sumujgc ptace oraz wartosé zy-
wnos$ci przeznaczonej na utrzymanie jednego pracownika otrzymamy roczny koszt
utrzymania stuzby — parobka i dziewki sluzebnej (tabela 6).

Tabela 6

Koszty utrzymania czeladzi w krolewszczyznach Malopolski w XVI i pierwszej
polowie XVII w. (w groszach)

. ‘Pierwsza potowa Druga polowa Pierwsza polowa
Woje- XVI w. XVI w. XVII w.
wédztwo sluzaca |parobek | stuzaca parobek | stuzaca | parobek

Krakowskie 160 11 149 158 307 309
(346)* 35N

Sandomier- 155 167 150 156 293 312

skie (352) (358)*

Lubelskie . . 150 162 289 304
(352)* (364)* ; |

a Koszty utrzymania wedhug cen starostwa sandomierskiego z lat 1564—1565.

Przed ich odczytaniem nalezy uczyni¢ kilka wyjasnien. Uznano za prawdopo-
dobne, ze poziom wyzywienia kobiet i mezczyzn nie réznil sie strukturalnie we
wszystkich wojewddztwach Matopolski. Odmienna byla byé moze ilo§é spozywanego
pokarmu, jednak brak na ten temat dokladnych informacji. Dlatego przyjeto zato-
Zenie, ze koszty wyzywienia parobkéw i stuzacych byly w zasadzie takie same !5,
Za typowe koszty utrzymania czeladzi uznano dane ze starostwa korczynskiego.
Wkalkulowano w nie §rednie place stuzby oraz ceny zywnosci, réwniez obliczone na
podstawie informacji ze starostwa korczynskiego. Porownawczo przyjeto dla drugiej
potowy XVI wieku ceny zywnosci obowigzujgce w starostwie sandomierskim. W obu
przypadkach koszty utrzymania liczono w pierwszej polowie XVII wieku wedlug
cen starostwa korczynskiego. Z tabeli 6 jasno wynika, ze koszty utrzymania zaleza-
ly od cen zywnoéci. Drozsza zywnos¢ w starostwie sandomierskim, w stosunku do
korczynskiego, powodowala przeszio dwukrotnie wyzsze koszty utrzymania tam-
tejszej stuzby folwarcznej. Dane z tabeli 6 dowodza, ze wzrost kosztow utrzymania
w XVI wieku byl spowodowany giléwnie wzrostem cen zywnosci i plac oraz zdaja

WA Wyczanski, Studia nad konsumpcijq 2ywnosci w Polsce w XVI i pierw-
szej potowie XVII wieku, Warszawa 1969, s. 162.

18 Wydaje sie, ze stuzbe chtopska i folwarczng karmiono podobnie, poniewaz
gorsze wyzywienie moglo powodowaé jej odplyw do innego pracodawcy. Niestety
nie ma Zrdédel, ktore pozwolilyby ustali¢ jako§é pozywienia parobkéw chlopskich.
Zaklada sie zatem, ze nie réznilo sie ono od dworskiego, a moze nawet je prze-
wyizszalo biorac pod uwage fakt, ze parobcy chlopscy jadali przy jednym stole ze
swym pracodawcg.
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Wynagrodzenie pieniezne personelu folwarcznego w Malopolsce w drugiej polowie
XVI wieku (rocznie w groszach).
Podstawa: A. Olejarczuk — Towarowos$é produkcji zboz w XVI w. Przeglad Historyczny 1973,
z. 4, s. 133
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Wynagrodzenie pienigine personelu folwarcznego w Malopolsce w pierwszej polowie
XVII wieku (rocznie w groszach).
Podstawa: A, Olejarczuk loc. cit.

19 Przeglad Historyczny 3—4/90
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sie sugerowaé, ze w poczgtkach XVII wieku choé nadal rosty zarobki, w mniejszym
stopniu powigkszaly sie ogélne naklady finansowe ponoszone przez folwarki na
utrzymanie czeladzi. Jest to jednak zjawisko pozorne, poniewaz spadek kwot prze-
znaczonych na artykuly spoiywcze wynikal raczej z redukcji personelu folwarczne-
go. Analiza stanu zatrudnienia w folwarkach malopolskich w poczgtkach XVII
wieku pokazuje, ze zatrudnienie czeladzi zmniejsza sie 0 2—3 osoby w stosunku
do drugiej polowy XVI wieku 18, Mniejsze zatrudnienie powodowalo obnizenie na-
kladow na zywno$é, a tym samym potanienie ogbélnych kosztéw utrzymania. Ana-
liza tabel 6 i 7 potwierdza przypuszczenie, ze druga polowa wieku XVI przyniosta
dwukrotny wzrost kosztéw utrzymania co potwierdza sie szczegdlnie w przypadku
starostwa sandomierskiego, w ktéorym ceny zywnosci byly wyisze niz w korczy-
skim.

Tabela 7

Tempo wzrostu kosztéw utrzymania czeladzi folwarcznej w Matopolsce w XVI
i pierwszej polowie XVII w.

. Pierwsza polowa Druga polowa Pierwsza polowa
Woje- XVI w. XVI w. XVII w.
wodztwo
stuzaca | parobek | stuzaca | parobek | stuzaca l parobek

Krakowskie 100 100 93 92 192 181
16)* 209"

Sandomier- 100 100 97 90 189 187

skie 20 2149

a Tempo wzrostu liczone wedlug cen Zywnosci w starostwie sandomierskim.

Pieniezne wynagrodzenie sluzby stanowilo 10—26% ogélnych kosztéw utrzy-
mania stuzacej i 20—35% parobka wedlug cen ze starostwa korczynskiego. Nato-
miast biorgc za podstawe ceny zywno$ci w starostwie sandomierskim, placa stano-
wila 9—12% warto$ci kosztow utrzymania dziewezyny i 13—15% parobka. Tak wigc
stosunek placy do calkowitych kosztéw utrzymania ksztaltowal si¢ w zaleznosci od
cen artykuldw spoiywczych i w drugiej polowie XVI wieku byt nizszy w folwar-
kach starostwa sandomierskiego niz korczynskiego. Im wyisze ceny zywnosci, tym
realne place sluiby mniejsze, pomimo ich wzrostu w ciggu obserwowanych przez -
nas 150 lat. Koszty utrzymania parobkéw i shuigcych podane w tabelach 6 i 7
uwzglednialy tylko place i zywno$é. Wiadomo jednak, ze czeladz oirzymywala takze
ubranie badZ wliczony do pensji dodatek na jego zakup. W zasadzie caly per-
sonel folwarczny, oprécz dwornika, otrzymywalt corocznie kilka par obuwia?. Ko-
biety otrzymywaly tez chusty, niekiedy piétno na suknie 8. Dokladnie nie wiadomo,
jaka byla warto$é odziezy, gdyz najczesSciej w rachunkach podawano sume laczng za

8 A Jzydorczyk-Kamler, Praca najemna, s. 25.

17 Jednanie czeladzi folwarcznej na rok 1576: naprzéd Klimek pastuch do rocz-
nego zt 1/6, na ubranie 0/12, na czapke 0/4, na pas 0/1, botow nowych 3”. AGAD,
ASK dz. LVI, W-2, £. 18.

18 Przyjalem na gospodynie Regine Krzysztofowg z Dambrowic, ktérg jedna-
liSmy na rok fl. 10, jeszcze do myta postaliSmy plotna konopnego lokei 20, zgrzeb-
nego 20, kabat, fartuch, obuwia troje”. AP Lublin, Archiwum miasta Lublina, sygn.
284, wies Konopnica.



WYNAGRODZENIE PRACOWNIKOW FOLWARCZNYCH 667

wszystko, np.: ,,dwornikowi cum panno grzywien 39, pastuchowi myto z obuwiem
grzywien 5, dziewkom 2 z obuwiem grzywien 5”19,

Uwzgledniajac ceny odziezy (sukni dla stuzacych i koszul dla parobkéw), butéw,
czapek i ewentualnie chust, mozemy oszacowaé sredni koszt utrzymania jednego
parobka w kroélewszczyznach malopolskich w drugiej polowie XVI wieku na okolo
218 gr — przyjmujac dane korczynskie, albo na 417 gr wediug cen obowigzujacych
w starostwie sandomierskim. Utrzymanie stuzacej zamykalo sie w kwocie okoto
200 gr (lub 396 wedlug cen sandomierskich). Podane wyzej liczby okreélajg raczej
dolng warto$¢ utrzymania, przyjeto bowiem najnizszg cene butéw dla parobkow
i sluzgcych oraz najtansza odziez. Kalkulacja ta nie uwzglednia kosztéw mieszkania
czeladzi, poniewaz nie ma na ten temat danych dla terenu Malopolski. W skali
dzielnic 6wczesnej Rzeczypospolitej koszty utrzymania stuzby w Malopolsce oscylo-
waly pomiedzy Wielkopolskg a Mazowszem 29,

9 AGAD, MK dz. XVIII, nr 23, starostwo krzepickie, nowotarskie, tamze, ASK
dz. LVI, R 1 (II), f. 69v nn.

% A, Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach
1500—1580, Warszawa 1960, s. 246.




