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Trzej pisarze polityczni Srodkowo-wschodniej Europy XVI w.
Préba poréwnania

Srodkowo-wschodnia Europa wykazywala w XVI stuleciu sporo cech wspbl-
nych: 1. rozrastanie sig¢ poczatkowo potegi wielmozoéw, a potem panstw absolutnych;
2. panska ofensywa folwarczno-panszczyzniana; 3. tendencje do reformy Kosciola
itd. Jesli J. Twardowski juz w 1921 r. poré6wnal Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego z niderlandzkim uczonym Janem Ludwikiem Vivesem, niech nam bedzie wolno
go zestawié z dwoma jego kolegami po piérze w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Wiek XVI byt w Europie — oczywiscie poza Polskg! — okresem burzliwego
wzrostu absolutyzmu monarszego. Odpowiadalo tez temu trendowi zasadnicze
6wczesne pisarstwo polityczne z takimi autorami, jak Wioch Niccolo Machiavelli?,
Francuz Jean Bodin, Rosjanin Iwan Pierieswietow czy wreszcie nasz rodak Krzy-
sztof Warszewicki. W Polsce mys$l absolutystyczna byla zasadniczo niemodna, totez
nawet Warszewicki napisat dzielko ,De optimo statu libertatis”, w ktérym jednak
udowadnial, Zze najlepszy stan wolnosci jest wtedy, gdy jej nie ma.

Polskie pisarstwo polityczne XVI w. bylo przepojone duchem szlacheckiego de-
mokratyzmu i wywodzilo sie od stabo zbadanego proboszcza sandomierskiego Sta-
nislawa Zaborowskiego (zmarlego okolo 1530), ktory stwierdzil rzecz podstawows,
Zze prawo jest wyzsze nad krolem. Potem przyszli wielcy pisarze — zdolny demagog
Stanistaw Orzechowski czy potomek wo6jtéw i sam wéjt wolborski, Andrzej Fryez
Modrzewski herbu Jastrzebiec.

Tego wlasnie posrod naszych pisarzy wybralem jako polskiego reprezentanta do
tréjcy demokratycznych i humanitarnych pisarzy srodkowo-wschodniej Europy (wraz
z Walentym Eckiem z Wegier i Jermolajem-Erazmem z Rosji). Frycz jest uznawany
przez niektérych za pisarza i bohatera wyprzedzajacego swa epoke, przez innych
za$ za heretyka lub tez karierowicza i lawiranta, nie majgcego wilasnego oblicza
ideowego.

Jako autor majacej sie ukazaé w serii ,,Bibliotheca Dissidentium?” ksigzki o Mo-
drzewskim mam pewne wyobrazenie o jego osobowosci. Umial on rzeczywiscie ehe-
dzi¢ kolo wlasnych intereséw materialnych, ale procz tego byl intelektualista wyso-
kich lotéw. Wszystko wskazuje, ze zmienial swe poglady nie koniunkturalnie, ale
z glebokiej potrzeby wewnetrznej. Przecie poczatkowo cenil go bardzo przywoédea
naszej kontrreformacji Stanistaw Hozjusz i gdyby Modrzewski zapisal sie na stale
pod jego sztandary, moéglby zostaé nie dziedzicem dwoéch wiosek nad Pilicg, lecz
choéby biskupem na stu wsiach,

Wéijt wolborski cenil starozytnych medrcow, Ewangelie, wybitnych scholastykow
i pisarzy reformacyjnych, a wiec zrozumiala jest pewna zmienno$é pogladow prze-

1 Byl on teoretycznie zwolennikiem republikanizmu, ale jego ,makiawelizm”
stuzyl praktycznie potrzebom monarchii absolutnej.
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intelektualizowanego humanisty. Ale z drugiej strony mial Frycz pewne aksjomaty,
jak réwnogé wszystkich przed prawem sadowym, poddanie wszystkich prawom,
pomoc dla ubogich i upos§ledzonych, szukanie prawdy i sprawiedliwo$ci, a zwlaszcza
podchodzenie do kazdego czlowieka jak do czlowieka. ,,W ujeciu Modrzewskiego po-
lityka sprzegnieta byla zawsze nierozerwalnie z moralnosciag” 2 Obyczaje byly we-
diug niego podstawg spoleczenstwa i panstwa 3.

Poglady swe wyrazil Modrzewski glownie w dziele ,Commentariorum de Re-
publica emendanda libri quinque” (wydanie: Krakéw 1551 niepelne i dwa w Ba-
zylei 1554 i 1559). Autor sympatyzowal ze szlacheckim stronnictwem egzekucyjnym,
ale mial tez wiasne odrebne poglady, bo do stanu szlacheckiego zywil gieboka awer~
sje 4. Zblizal sie takze kolejno do zwalczajacych sie odlaméw reformacji: kalwinis-
tow, stankarian i antytrynitarzy, nie zrywajac jednak definitywnie ze starym Ko-
Sciolem (zdecydowanag katoliczka byla zreszta ZzZona bylego proboszcza brzezin-
skiego Frycza). Zawsze jednak w religijnosci Modrzewskiego przewazala waga etyki
religijnej nad wagg dogmatéw.

Marzyl Frycz, podobnie jak wielu innych pisarzy, o restytucji starych, dobrych
obyczajow. ,Zakladal on przy tym milczagco — — Ze przymus prawny zmieni z cza~
sem obyczaje” 5., Pacyfizm Frycza byl ograniczony zdrowym rozsadkiem.

Chiopom nalezalo wedlug Modrzewskiego zagwarantowaé¢ nienaruszalno$é ich
gospodarstw 8, mieszczanom zapewnié¢ ulatwienia w uprawianiu handlu, krél za$
mial byé silny, cho¢ podporzadkowany kontroli suwerennego prawa. Oslabienie sta-
nowiska arystokracji miato nastgpi¢ jeszcze przez zniesienie dozywotnosci urzedow.
Rowniez i kwestie prawne chcial pisarz odebraé¢ szlachcie i powierzyé je ,filozofom
i dziejopisarzom”7?, Byly to wieksze uprawnienia inteligencji twoérczej, niz prze-~
widywali to zwykle humanisci odrodzeniowi. Specyficznym postulatem Modrzew~
skiego bylo wprowadzenie réznego typu ,,dozorcéw obyczajow”. Na moralistyke na-
szego pisarza oddzialaly zwlaszcza poglady i praktyka braci czeskichs8.

.. W swych pogladach Modrzewski szedt w zasadzie za Biblia, ale interpretowat
ja w duchu demokratycznym i by! zwolennikiem wyzszosci soboru nad papiezem (wy-
wodzil zreszta, ze r6éwniez godno$é papieska nie powinna byé¢ dozywotnia). Stary
Frycz lekcewazyl nieco bulwersujgce atmosfere jego czaséw spory o dogmaty, a sam
byl nastawiony akonfesjonalnie. Byl zwolennikiem wolnosci mysli piszac: ,tego, co
nalezy do zakresu mys$li i ducha, nie zdolasz z nikogo wymusié zadnym gwattem,
zadna grozba, zadng tortura”.

Program Modrzewskiego réwnych praw dla wszystkich spotkal sie z ostrg

2J., Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, Zarys dziejéow filozofii
w Polsce. Wieki XIII—XVIII, Warszawa 1989, s. 277. Stanowisko Frycza bylo wiegc
przeciwstawne makiawelicznej zasadzie ,,cel uswieca $rodki”, a sam on zdecydowa-
nie zwalczal zmierzajace do zbudowania silnej wiladzy rady innego Wlocha Filipa
Kallimacha Buonaccorsiego.

3 Por. J. Starnawski, Andrzej Frycz Modrzewski, L0dz 1981, s. 41—43.

4J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. cit, s. 278—279. Do
kalwinskiego przywodcy egzekucjonistow Hieronima Ossolinskiego pisat: ,Dziwne
w kaidym razie to, ze wy, ktérzy staracie sie o naprawienie religii najwyzszego
Baga i ktérzy z ogromng gorliwoscia przykladacie sie do spraw Rzeczypospolitej, ze
wy . nie od tej gtéwnej sprawy (tj. od praworzadnosci Bozej dla zwyklych ludzi) roz-
poczynacie”,

"5 Tamze, s. 279.

8 K. Lepszy, Andrzej Frycz Modrzewski, [w:] Odrodzenie w Polsce. Historia,
Warszawa 1955, s, 44—48.

7J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. cit, s. 281,

8 Klasycznym ideologiem demokratycznego Kosciola byl miedzy nimi Jan Ka-
lenec (zm. ok. 1550) — W. Urban, Studia 2 dziejéw antytrynitaryzmu na ziemiach
czeskich i stowackich w XVI-—-XVII wieku, Krakéw 1966, s. 22.
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krytyka J. Bodina® W Polsce mial wojt wolborski takze -wielkich przeciwnikow,
jak chocby przywédca kontrreformacji kardynal Stanistaw Hozjusz, ale jego twor-
czosé wplynela na wielu, a wedlug Lecha Szczuckiego powstalo nawet wsrod
katolikéw i réznowiercow co$ w rodzaju szkoly Modrzewskiego 10,

Andrzej Frycz Modrzewski nalezat do uprzywilejowanego stanu szlacheckiego
i mial szczegbdlne mozliwosci rozwoju, gdyz Polska XVI wieku stanowila spoleczen-
stwo otwarte, zyjace w warunkach demokracji szlacheckiej. Zreszta nawet jesli miat
trudnosci z publikowaniem w kraju, to wtedy — przy swej znajomosci swiata —
drukowal w szwajcarskiej Bazylei. A znéw taki Moskwicin Jermotaj-Erazm nie mial
praktycznie zadnej mozliwosei publikowania w kraju, a za granice takze nie mogt
legalnie wyjechaé.

W ogble z 0 wiele gorszych warunkéw startowali Eck i Jermolaj-Erazm, ktérzy
byli plebejami. Procz tego Wegry XVI wieku byly panstwem coraz bardziej upa-
dajacym, a Panstwo Rosyjskie wprawdzie rosto, ale daleko mu bylo do kulturalnego
rozkwitu. Ortodoksja prawostawna i ideologia samowladztwa tlumily tu samo-
dzielne myS$lenie i wszelka wolnosé. Dla Frycza Biblia byla wielkim autorytetem,
ale dla Jermotaja — prawie jedynym.

Walenty Eck (1494 — okolto 1550) byl z pochodzenia niemieckim mieszczani-
nem z Lindau przy granicy szwajcarskiej (sam nazywal sie ,Retykiem”, mylnie za$
moéwi sie czasem o nim jako o Szwajcarze), zwigzal sie poczatkowo z Krakowem,
potem jednak z 6wczesnymi Gérnymi Wegrami (Stowaczyzng). W drugim dziesie-
cioleciu XVI w. stat si¢ przedstawicielem neolatynistycznej poetyckiej szkoly kra-
kowskiej !, Na pewno kolegami po pidrze Ecka byli poeci polsko-tacinscy Pawetl
z Krosna czy Jan Dantyszek (Flachsbinder von Hofen). Tak wiec pod wplywem pol-
skim uformowaly sie zapewne poglady niemiecko-wegierskiego pisarza. Procz tego
podobnie jak Modrzewski Eck wzorowal sie w swych pomyslach ustrojowych na
Platonie 12,

Gléwnym opiekunem i prawdopodobnie inspiratorem Ecka byl pochodzacy ze
szlachecko-mieszczanskiej i wegiersko-niemiecko-stowackiej rodziny Aleksy Turzo
(Thurzé), zmarty w 1543 r. By! on synem rajcy krakowskiego Jana, a bratem huma-
nistycznych biskupéw Jana i Stanistawa. Turzonowie byli najwiekszymi mecenasami
kultury w srodkowo-wschodniej Europie w okresie wczesnego Odrodzenia, a ich me-
cenat powinien sta¢ sie przedmiotem badan miedzynarodowego zespolu. Z Turzo-
nami byl np., zwigzany najwiekszy Owczesny geograf polski Maciej z Miechowa,
ktoéry w 1523 r. zmart w ich krakowskiej kamienicy przy ulicy Szczepanskiej.

Sam Aleksy uczyl sie w Akademii Krakowskiej, a potem byl zarazem wielkim
finansista jak i wegierskim dostojnikiem panstwowym. Byl on w szczegélnosei
wspolpracownikiem energicznej Marii Habsburzanki, zony Ludwika Jagielloniczyka.
Aleksy Turzo byl, podobnie jak Eck, zwolennikiem Habsburgéw, ale nalezal do naj-
bardziej postepowego skrzydla owego stronnictwa — wielbicieli Erazma z Rotter-
damu (nasladowcg Erazma byl tez oczywiscie Modrzewski) i przyjaciél mieszezan-
stwa. Stronnictwo Turzonéw chcialo tez mieé wladcéw silnych, ale nie absolutnych
oraz nie wyrzekalo sie ojczystych praw 13,

8 J. Bodin, De republica libri sex, Parisiis 1586, s. 762,

1 J Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. cit, s. 289-—295.

11 Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkéw literackich ¢ kulturalnych,
Wroclaw 1969, s. 98 (M. Cytowska).

2 E Kovacs, Uniwersytet Krakowski a kultura wegierska, Budapeszt 1965,
s, 83—386.

13 Tamze; Studia 2z dziejéw polsko-wegierskich, s. 54; L. Lepszy, Turzonowie
w Polsce, Krakow 1890, s. 16; G. Szekfii, Magyar tortenete, Budapest (ok. 1930),
s. 13 1 in.
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Eck rozpoczal studia w Krakowie zimg 1511/1512 r. i w 1513 r., majac 19 lat,
uzyskal tu tytut bakalarza sztuk wyzwolonych. W latach 1514—1517 uczy! juz stu-
dentéw krakowskich, a i w latach 1518, 1520 i 1523 wpadal do dawnej stolicy Pol-
ski14, Tak wiec mégt by¢ wykladoweg Modrzewskiego, ktory od wiosny 1517 r. zo-
stal studentem, a i wczesniej bywal w Krakowie.

Potem uczyt Eck na Wegrzech dzieci Aleksego Turzona, pracowal tam w szko-
tach Ostrzyhomia i Bardiowa. Od 1523 r. zostal luteraninem, cho¢ nie zdradzit kato-
lickich Habsburgéw. W latach 1539—1541 zajmowal na Wegrzech wysokie stano-
wiska sadowe. W 1544 r. uczestniczyt w tworzeniu zbiorowego poetyckiego ptaczu
nad Wegrami — ,Pannoniae luctus”. Zmart w Bardiowie, obok granicy polskiej 5,

Poczatkowo Eck byl podopiecznym Alzatczyka, mieszczanina krakowskiego,
a historyka i sekretarza kréla polskiego Josta Ludwika Decjusza 6. Od 1517 r. de-
dykowal wiele pism Aleksemu Turzonowi, 6wczesnemu komornikowi kremnic-
kiemu 17,

Pominmy tu pisma poetyckie Ecka, a wtedy dla ,,wegierskiego Modrzewskiego™
zostanie prawie tylko: ,,Ad Nobilissimum Dominum, Dominum Alexium Thursonem
de Bethlemfalua Comitem Zoliensem, Camerarium Cramniciensem, liberum domi-
num Plesnensem et Illustrem Inuictissimi Principis Ludouici Regis Hungariae a Sec-
retis De Reipublicae Administratione dialogus...” (Do najszlachetniejszego pana a pa-
na Aleksego Turzona z Bethlemfalva, zupana zylinskiego, komornika kremnickiego,
wolnego pana pszezynskiego i jasnie oswieconego sekretarza niezwycieionego ksie-
cia Ludwika, kréla Wegier, O administracji Rzeczypospolitej dialog). KsigZeczka ta
ukazala sie w Krakowie w 1520 r. u Slazaka Hieronima Wietora i jest zachowana
w sporej liczbie egzemplarzy. Ma zaledwie 18 kart, a sam traktacik polityczny zaj-
muje karty od A4 do Ci tj. 21 stron w $rodku dzietka. Dzietko to przetlumaczyl
niedawno na jezyk polski S. Kazikowski (,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej”, Seria A, z. 13, Warszawa 1973), my jednak postugujemy sie tekstem ory-
ginalnym.

Utwér ma forme niekontrowersyjnego dialogu Philomathesa (mitosnik nauki)
z Etnearchesem (starszym nad narodem), przy czym ten ostatni przedstawia zasady
prawa naturalnego: prawo jest matka, lud synami, a ksigze — pedagogiem. Mozna
byloby nazwaé prace Ecka Antimachiavelem, gdyby nie to, Zze okolo 1520 r. Il
principe” Machiavellego byl jeszcze w regkopisie 38, Dzietko oparte jest na autorytetach
starozytnych — §wieckich i biblijnych.

Etnearches postarzat sie z trosk rzadzenia. Jednym z tego powodéw byla morum
diversitas (r6znosé obyczajow), np. cheiwosé niektérych., To zwracanie pierwszo-
rzednej uwagi na obyczaje bylo juz typowa cechg Fryczowg — druga stanowila
maksyma: Princeps primus iura observet (Ksiaze ma pierwszy zachowywaé prawa),
bo prawo jest podstawa panstwa (k. A,). Druga zasada Ecka wyplywala chyba
z wielkich demokratycznych tradycji $redniowiecznej szlachty wegierskiej.

Teoria winna sie zgadzaé z praktyka — stwierdzal pisarz — i wywodzil z pra-
wa naturalnego trzy gléwne zasady: 1. zyé uczciwie, 2. nie szkodzi¢ i 3. kaidemu
przyznawaé nalezne mu prawo (ius suum cuique tribuere), a potem stwierdzal

W H, Barycz Historia Uniwersytetu Jagielloiiskiego w epoce humanizmu,
Krakéw 1935, s. 37—40.

15 Révai nagy lexikona, t. VI, Budapest 1912, s. 116; G. Bauch, Valentin Eck.
Lebensbild aus der Zeit der Besitzgreifung Ungarns durch die Habsburger, ,Unga-
rische Revue” r. XIV, Budapest 1984, s. 53, 56 i in.

¢ G, Bauch, op. cit., s. 43.

17 Tamze, s. 46—47; Révai nagy lexikona, t. XVIII, 1925, s, 257.

18 Por. G. Bauch, op. cit,, s. 50.
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w duchu Zaborowskiego: Lex domina — magistratus legum ministri (Prawo jest
pania, a urzednicy stugami praw — k. As).

Slawil Eck obyczaje spartanskie, a procz tego przytaczat jako wzor, ze we-
diug rozporzgdzenia kroéla egipskiego Amasisa kazdy powinien byl co roku zdawaé
sprawe przed urzedem, z czego zyje (k. Ae). Wytykal za to obecnym rzadcom kra-
jow, ze nie karzg marnotrawcéw. Zgodnie z Fryczem potepial pijakéw i rodzicow
fle wychowujacych dzieci (k. By).

Nalezy wedlug Ecka wystrzegaé sie bluznierstw. Za cztery Zrddla cnoty uwazal
za Cyceronem rozsgdek, sprawiedliwosé, mestwo i umiarkowanie. Stwierdzal: Igno-
rantia summum malum. Przed oczami nalezy mieé trzy czasy: przesztosé¢ (historia
est magistra vitae), teraZniejszosé i przysziosé. Nullus prudens nisi bonus, ale Nul-
lus bonus nisi iustus — k. Bs.

Dlaczego nalezy dobrych nagradzaé, a ziych kara¢é — pyta i odpowiada, ze dla
dobra spoleczenstwa. W duchu milodego Modrzewskiego potepia takie niesprawied-
liwe sady karzace $miercig za male przestepstwa a za wielkie kradzieze tylko karg
pieniezng. Dalej Eck przytacza za uczonym Scyta starozytnym Anacharsisem zdanie
Leges aranearum telis non absimiles, ktére na polski najlepiej przetlumaczyé tak:
»Prawo jak pajeczyna, bgk sie przewinie, a na muche wina”, I znéw zgodnie z Fry-
czem: w sadzeniu nalezy unikaé¢ podarkéw i powigzan rodzinnych (k. Bs).

Pyta Philomathes, dlaczego Bog (ojciec wszelkiej wladzy) pozwala naduzywaé
wladzy niesprawiedliwym, a Etnearches odpowiada, ze dzieje sie to dla wyprébo-
wania cierpliwosci dobrych i ukarania nieprawosci zlych. Obaj zgadzaja sie, ze nie
trzeba stuchaé rozkazujgcych wbrew Bogu. Eck podkresla sile mitosci chrzescijan-
skiej i to, ze kazdy czlowiek jest naszym bliznim. Chwalebnymi sg slowa: zgoda
i pokéj (k. Cy).

Na zakonczenie podkresla Eck, ze zgoda elementow wystepuje takze w przyro-
dzie, a jednym ze Zrddel uczciwosci jest dzielnosé (k. C,).

»De Reipublicae administratione” ma sie tak do ,,De Republica emendanda” jak
mucha do stonia, ale nie jest wykluczone, ze Modrzewski w mtlodosci czytal dzietko
Ecka, albo przynajmniej rozmawial! z nim na tematy ustrojowe. Moze nawet Frycz
w tytule swego gléwnego dziela nasladowat Retyka z Lindau.

Zadnych za to kontaktéw nie bylo najpewniej miedzy Eckiem i Modrzewskim
z jednej a Jermolajem-Erazmem z drugiej strony. W XVI w. wieZ miedzy kulturami
zachodnioeuropejska i prawostawng byla bardzo staba. Inaczej takie ludzie tych
dwu Swiatébw mysSleli. Dla Modrzewskiego np. wiele znaczyly powagi scholastyczne
lub czysto §wieckie, podczas gdy dla Jermolaja typowe bylo myslenie teocentryczne,
uwzgledniajace najwyzej praktyke otaczajacego $wiata.

baczy jednak Frycza z Jermotajem sporo podobienstw w kwestii chlopskiej.
Obaj obawiali sie rewolucyjnego przewrotu, chcieli reform agrarnych, zgadzali sie
na pozostawienie ograniczonych i kontrolowanych powinnosci feudalnych oraz tudzili
sie mozliwosciag bezkonfliktowego wspéliycia pandéw z poddanymi i byli utopis-
tami 18,

Jermolaj (imie zakonne Erazm) zwany takze Jermolajem Priegriesznym byl
mnichem wywodzacym sie z okolic Pskowa, ktéry zyl jeszcze moze w 1577 r. Nie
jest jasne, czy w polowie XVI w. byl on glownym popem cerkwi palacowej
cara Iwana Groinego i wspoélpracownikiem przywoddey sklonnej do reform ,Wy-

1% Por. Oczerki istorii SSSR. Pieriod fieodalizma, koniec XV w. — naczalo XVII w.
pod red. A. N. Nasonowa i in,, t. III, Moskwa 1955, s. 410-—411; ,,Odrodzenie i Re~
formacja w Polsce” t. II, 1957, s. 230.
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branej rady” — metropolity moskiewskiego Makarija 2. Moze przynajmniej w po-
lozonym przy zachodniej granicy Pskowie slyszal co$§ o swym imienniku Erazmie
z Rotterdamu. Moze tez by! synem chlopa, ale nazywanie go za ILU. Budowni-
cem publicysty chlopskim traciloby przesads .

Jermotaj tworzyl od lat czterdziestych do sze§édziesigtych XVI w. Byl pisarzem
religijnym, moralistycznym i politycznym. Jego utwory w XVI w. pozostaly w re-
kopisach, bo zreszta w Panstwie Moskiewskim drukowano wéwczas wylacznie teksty
liturgiczne, i to z oporami.

Wsrod ciekawszych jego utworéw byl skierowany przeciw bogactwu duchowien-
stwa (niestiazatielski) traktat ,Stowo k wiernym..”, w ktérym glosit milo§é wszyst-
kich do wszystkich i idealy chrzes$cijanskiego humanitaryzmu. Potepial Jermolaj
malowanie si¢ kobiet i malzenstwo oparte na mitoci (powinno sie wedtug niego
opiera¢ ono jedynie na prawie Bozym) 22,

»Slowo o razsuzenii lubwi i pobieidienii wrazdie i lze” (Slowo o0 rozszerzeniu
milosci i pokonaniu wrogosci i zla) bylo opartym wylacznie na Biblii traktatern mo-
ralizatorsko-religijnym, ale i tu przenikneglo myslenie spoleczne. Jermolaj pisze np.
w owym dzietku w duchu jakby polskich wczesnych arian: Bogatyj ze wsjak niest’czist
pried Bogom B,

Bardziej $wieckim moralizatorstwem zajmowal sie Jermolaj Przegrzeszny w
szkicach ,,Glawy o zawieszczanii utieszitielniem cariom, aszcze choszczeszi i wiel-
moz” (Traktaty o pocieszeniu dla caréw, a jesli chcesz dla wielmozéw): I. O radosci
z narodzin syna, II. O urodzinach c¢érek, III. O dziedziczeniu miast, IV. O zwycigstwie
nad wrogami, V. O zalu po zmarlych krewnych, VI. O zalu po stratach wojennych
itd.2,

Najwazniejszym z pism Jermolaja byla jednak ,Blagochotjaszczim cariom pra-
witielnica i ziemlemierije” (Chcacym dobrego carom pouczenie i miernictwo ziemi),
napisane okoto 1545 r. dla Iwana IV. Byl to wedlug ogélnego mniemania pierwszy
w Rosji specjalistyczny traktat ekonomiczno-polityczny, ktéry zresztg zostal wy-
dany drukiem dopiero w 1926 r.25,

Jermolaj unikal rozwigzan sila sadzac, ze wszystko da sie zrobié dobrymi pra-
wami (podobne iluzje zywil Modrzewski). Przeciwstawial sie wspoélczesnemu pisa-
rzowi moskiewskiemu Iwanowi Pierieswietowowi, ktéry chcial trzymania panstwa
»groza”. Idealem Jermolaja bylo: samemu pracowaé, nie mieé¢ zawisci ani pogardy
wobec innych, wszystkich réwno lubié 26,

Twierdzil nasz pisarz: wielmoza bo sut potrebna (wielmoze sa jednak po-
trzebni) 7, ale nie czul do nich sympatii. Chcial (jak nasz Marcin Bielski, 1495—1575)
przesiedlié szlachte do miast, aby byla w kaidej chwili do dyspozycji wladz pan-
stwowych i stala sie urzednikami oplacanymi przez nadania ziemskie. Jednoczesnie

WA A Zimin, I. S. Pierieswietow i jego sowriemienniki, Moskwa 1958,
s. 128.

21 U. Budownic, Russkaja publicistika XVI wieka, Moskwa—Leningrad
1947, s. 208.

2 A. I. Klibanow, Rieformacjonnyje dwizenija w Rossii w XIV — pierwoj
potowinie XVI w. Moskwa 1960, s. 340—341, 351—352.

2 Tamze, s. 180, 188—203.

2 Tamze, s. 203—207.

% W. F. Rziga, Litieraturnaja diejatielnost Jermolaja-Erazma, ,Lietopis Zan-
jatij Archieograficzeskoj Kommissii” t. XXXIV, Leningrad 1926, dodatek.

2% 1. U. Budownic, op. cit.,, s. 221—223.

2? W. F. Rziga, op. cit, s. 193.
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chcial zwalczaé bezprawne bogacenie sig¢ magnatéw (jak nasz ruch egzekucyj-
ny) =,

Z najwieksza jednak sympatig pisal Jermolaj o chlopach: W mnaczale zZe wsjego
potriebni sut ratajowie; ot ich bo trudow jest chleb (Na poczatku jednak wszystkie-
go potrzebni sg rolnicy, z ich bowiem prac jest chleb)®. Opisywal on ucisk chilo-
pOw ¥, zwalczal ich niewole (poddanstwo) i postulowal zniesienie wiekszosci swiad-
czen chlopskich. Wloscianie mieli byé zobowigzani tylko do oddawania na rzecz cara
i szlachty 1/5 plonéow wedlug Starego Testamentu. Procz tego miano dokonywaé no-
wych pomiaréw ziemi, by chlopi nie byli oszukiwani 3!,

Walczyl réwniez Jermolaj (podobnie jak Frycz) z karczmami i pijanstwem 32,
Mieszczanom nasz pisarz poswiecal mniej uwagi i nie negowal, ze powinni znacznie
zasilaé panstwo swymi $wiadczeniami (zwlaszcza powinnosciami pocztowymi), ale
chcial ich uwolni¢ od wigkszo$ci podatkéw i cel. Wszystko to byla ,najczystsza uto-
pia” — pisze Budownic 33,

Tak wigec w srodkowo-wschodniej Europie XVI w. pojawiala sie w réinych
miejscach mys$l liberalna i humanitarna, stawiajgca nad wszystkim prawo i wspél-
czucie dla ,maluczkich”. Tego typu ideologia przewazala nawet w polowie XVI stu-
lecia w naszej Rzeczypospolitej. Warto dodaé, ze najwybitniejsi polscy pisarze po-
lityczni: Andrzej Frycz Modrzewski i jego poczatkowo przyjaciel — mlody Stanistaw
Orzechowski (,,Baptismus Ruthenorum”, Krakéw 1544) z duzym szacunkiem wy-
powiadali si¢ o prawoslawiu. Wszyscy trzej omawiani pisarze, a takze litewski
nasladowca Frycza, Andrzej Wolan 34, krytycznie odnosili sie do szlachty.

% ]. U. Budownic, op. cit.,, s. 224; Bolszaja sowietskaja enciklopiedija t. IX,
Moskwa 1972, s. 95.

% W. F. Rziga, op. cit,, s. 193.

3 Tamze, s. 193—194, 196—197.

31 I, U. Budownic, op. cit, s. 226: A. A. Zimin, op. cit, s. 134—136.

2 A, A, Zimin, op. cit,, s. 141.

3 1. U. Budownige, op. cit., s. 227—228.

3 J Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki, op. cit.,, s. 294—285.



