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IGOR KAKOLEWSKI

O handlu wladzg i sprzedazy panstwa

(z rozwazan na marginesie ksigzki Antoniego Maczaka, Rzqdzqcy i rzqdzeni.
Wiadza i spoteczenistwo w Europie wczesnonowozytnej, Warszawa 1986, PIW, s. 326)

W ostatnich latach w historiografii w §lad za koncepcjami ekonomistéw ze szkoly
neoklasycznej, pojawila sie, niejako w opozycji do interpretacji marksowskiej, ten-
dencja do analizy instytucji panstw jako przedsiebiorstwa. Jej przykladem na grun-
cie polskim jest fascynujaca ksiazka A. Maczaka ,Rzadzacy i rzadzeni”.

Chcialbym zwréci¢é uwage na kilka nowych probleméw, ktére rysuje taka inter-
pretacja w odniesieniu do materialu wczesnonowozytnego. Przygladajac sie z bliska
funkcjonowaniu rozmaitych systeméw politycznych d travers les siécles, od XVI w,,
niezaleznie od form ustrojowych, coraz czeSciej nazywanych panstwem, wypadnie
stwierdzié, Ze jedng z ich cech charakterystycznych sa powtarzajace sie chronicznie
kryzysy finansowe. Wydaje sie nawet, ze okresy komplikacji finansowych spowo-
dowanych zadluzeniem sa w sumie dluisze od czaséw wzglednie zréwnowazonego
budzetu i nieobciazenia dilugami. W wielu przypadkach klopoty z wierzytelnosciami
zmuszaly elity rzadzgce panstw sredniowiecznych i nowozytnych do podjecia préb
organizacji tych krajow, jako swoistych przedsiebiorstw bankowo-kredytowych. Wez-
my pod rozwage dwa przyklady: poéznosredniowiecznych miast-panstw oraz XVII/
I/XVIII-wiecznej Anglii.

Zjawisko, o ktérym mowa, wyraznie widaé przy okazji tworzenia instytucji dtugu
i pozyczek publicznych w sredniowiecznych miastach péinocnowloskich. W nich to
dla zaspokojenia wewnetrznych potrzeb gminy, umozliwienia ekspansji gospodarczej
i terytorialnej republik miejskich poprzez wojny i podboje kolonialne, a takie w ce-
lu wykupu wolnosci i przywilejéw z ragk wladcéw na rzecz cial samorzadowych, co-
raz wiekszg role od XII/XIII w. zaczyna odgrywaé kredyt publiczny. W pdznosred-
niowiecznej Wenecji rozpowszechnione byly oprocentowane pozyczki zwane prestiti,
za$ skonsolidowany dlug — monte, we Florencji prestanze oraz monte comuna, w
Genui luoghi i compere. Wierzyciele oficjalnie mogli kupowaé¢ i sprzedawaé swe
prawa (iura) do udzialow w dlugu panstwowym. Typowa i réwniez nie budzacy za-
strzezenn teologéw praktyka, byly pozyczki przymusowe (np. w Genui na 6—8%)
$ciggane w formie wymuszonych podatkéw z powodow mnecessitas et utilitas publica
i pro defensione reipublicael. Najbardziej przejrzysty jest przyklad znajdujacej sie
w stalych tarapatach finansowych Genui, gdzie w 1407 r. dzieki fuzji wierzytel-
nosci wielu grup kredytodawcéw zalozono pierwszy bank publiczny — Casa di San

1J, Kirshner, Reading Bernardino’s Sermon on the Public Debt, [w:] Atti del
Simposio Internazionale Cateriniano-Bernardiniano, Siena 17—20 Aprile 1980,
wyd. D. Maffei e P. Nardi, Siena 1982, s. 547, 553, 558 i in. Por. r6wniez na
te tematy W. J. Ashley, Histoire et doctrines économiques de U’Angleterre t. 1I,
s. 529 nn.
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Giorgio, ktéry przeprowadzil konwersje wszystkich diugéw zamieniajac je na nizsze,
siedmioprocentowe udzialy i z czasem emitujac nowe akcje. Za dostarczenie repu-
blice genuenskiej pieniedzy i dokonywanie za nig wyplat, Bank Sw. Jerzego otrzy-
mywat prawo do wielu dochodéw panstwowych oraz administracje kolonii (np. Offi-
cium Gazariae). Jednoczesnie wlasciciele loca prowadzili zywg spekulacje swymi
udziatami, ktérych cena $wiadczyla o stanie genuenskiej gospodarki 2.

Podobnie rzecz si¢ miata z XVII/XVIII-wiecznymi pozyczkami publicznymi w
Anglii. Przed 1600 r. korona angielska rzadko uciekala sie do brania kredytéw na
procent od wlasnych poddanych. Chetniej Sciagano nieoprocentowang przymusowsg
pozyczke z bogatszych sposréd szlachty i mieszezanstwa, albo takich spélek jak
Merchant Adventures, lub Corporation of London3 Czasami, przykladowo w 1522
lub 1544 r,, pozyczek tych w ogéle nie splacano. Po legalizacji usury w 1571 r. dwér
moégl juz swobodniej korzystaé z dobrowolnych oprocentowanych kredytow, ktérych
stope okres§lal w XVII w. sam parlament na 6—10%. Kolejna zmiana przyszla w la-
tach dziewieédziesigtych XVII w. wraz z projektem W. Pattersona udzielenia rzadowi
pozyczki 1,5 mln funtéw szterlingow na 8% rocznie, w zamian za zastaw oplat po-
bieranych od ladunku statkéw i todzi przybijajacych do wybrzeiy wyspy. W ten
sposob powstata uprzywilejowana The Governor and Company of the Bank of En-
gland. Jednak najwazniejszym etapem w dziejach angielskiego kredytu publicznego
bylo utworzenie 5% wieczystej renty panstwowej (1715), a potem skonsolidowanie
catego biezgcego dlugu panstwa na 3% rente wieczysta. I. de Pinto w swym ,,Traité
de circulation et du crédit” (1771) 4, chwalil angielskg praktyke kredytu publicznego,
wzbogacajacego — w opinii jemu wspoélczesnych — caly nar6d. Rokrocznie dawala
ona panstwu 12 miln funtéw szterlingédw poczatkowo na 4, potem na nieco wigkszy
procent. Zdaniem de Pinto, Anglia nie powinna sie obawiaé swego dtugu panstwowego
zwlaszcza w dobie wzmozonych wydatkéw na prowadzenie wojen, choé w pokojo-
wym intermezzo w miare mozliwosci nalezaloby zmniejszaé dlug (o okolo 1/3),
czerpige z wezesniej zalozonego z inicjatywy Walpole’a funduszu amortyzacyjnego.
Mialo to wydatnie ulzyé ciezarom podatkowym obywateli. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze obnizka stopy procentowej dlugu publicznego, istniejacego w formie najbar-
dziej rozwinietej w nowozytnych Niderlandach i w Anglii, zostala wprowadzona
w tych krajach poprzez dobrowolng umowe z zainteresowanymi spo$réd spoteczen-
stwa, nie byla za$ narzucona odgoérnie przez wladze, jak w niektérych XVII i XVIII-
wiecznych panstwach niemieckich oraz we Francji Sully’ego i Colberta. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze przy powstawaniu Bank of England podniosty sie glosy z jednej
strony toryséw, iz banki to instytucje republikanskie, jak w Wenecji, Genui, Am-
sterdamie, czy Hamburgu, grozace uszczerbkiem dla autorytetu krélewskiego. Z dru-
giej za$ strony niektérzy whigowie wolali: ,,Oto narzedzie tyranii straszniejsze niz
Wysoka Komisja, niz Izba Gwiazdzista, nawet niz 50 tys. Zolnierzy Olivera. Caly
majatek narodu znajdzie sie w rekach »banku ladunku pienieznego«, a znéw bank
6w bedzie narzedziem w rekach monarchy” s,

Przytoczone opinie wskazuja, w jaki sposéb wspoélczesni kojarzyli sobie istote
dlugu panstwowego z powickszeniem przy pomocy kredytu sfery wplywéw poli-

2J, Kuliszer, Powszechna historia gospodarcza $redniowiecza i czasdéw mo-
wozytnych t. I, Warszawa 1961, s. 357 oraz H. Pirenne, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte Europas in Mittelalter, Bern 1946, s. 204.

3 Por. oméOwienie genezy angielskiego dlugu publicznego: C. G. A. Clay,
Economic Expansion and Social Change: England 1500—1700 t. II, Cambridge 1984,
s. 169 nn.

4 Cyt. za J. Kuliszer, op. cit., s. 370.

5 Tamze, s. 356.
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tycznych przez rzadzonych lub rzgdzacych. Jednakze formula panstwa jako przed-
sigbiorstwa kredytowego z perspektywy powstania i funkcjonowania instytucji diugu
publicznego, pasuje doskonale zaré6wno do Sredniowiecznych panstw-miast, jak i do
bardziej skomplikowanych XIX- i XX-wiecznych systeméw panstwowych® Nato-
miast w koncepcji panstwa-przedsigbiorstwa autorstwa F. C. Lane’a jego istotg
jest sprzedaz ostony (protection) przez wiladze spoleczenstwu, ktére w zamian placi
wladcy swoj trybut, przy czym sprzedazy tej dokonuje rzgdzaca elita, ktéra zmie-
rza do posiadania “monopolu legalnego uzywania przemocy” — jak pisze Maczak.
Utzycie przemocy przez wladze, w duchu lub wbrew ustanowionemu przez nia pra-
wu, obydwaj historycy traktuja jako dzialalno$é produktywna. ,,Ujmowana jako
przedsiebiorstwo gospodarcze wladza, ktéra dazy do maksymalizacji swych zyskow,
moze uzy¢ swego monopolu do ustalenia ceny swego produktu powyzej kwoty,
ktorag wydaje, by go wytworzyé. W ten sposéb moze uzyskaé od tych, ktérych prawo
wlasnosci oslania, znaczng cze§¢é nadwyzki produkcyjnej spoleczenstwa” (M. We-
ber)

W takim ujeciu przestankag do interpretacji panstwa jako przedsiebiorstwa staje
sie posiadanie monopolu wladzy przez uprzywilejowane grupy rzadzacych. Definicja
taka nie pasuje do XIX-wiecznych monarchii parlamentarnych, a tym mniej do
XX-wiecznych demokracji parlamentarnych, w ktorych istocie lezy, iz panstwo i wia-
dza naleze¢ maja do wszystkich obywateli w ré6wnym stopniu. Natomiast doskonale
odpowiada bardziej uproszezonym systemom politycznym, jak np. monarchii wczes-
noSredniowiecznej 8, czy tez wspdlczesnemu panstwu komunistycznemu ?, System taki
z reguly wymaga istnienia obszernego, czasem dominujacego w zyciu gospodarczym
sektora panstwowego. W przypadku terytorialnych panstw sredniowiecznych i wcze-
snonowozytnych wydaje sie dopuszczalne poréwnanie go z sektorem monarszym, tzn.
z instytucja domeny wiadcy, w ktorej skiad wchodzily zar6wno dobra ziemskie, jak
1 rozmaite dochody zagwarantowane monopolem jedynie dla skarbca krélewskiego
(regalia). Jednak wiladca sprzedajac, rozdajgc albo wydzierzawiajac przywileje w
zamian za poparcie finansowe lub polityczne, stopniowo stawal sie z wlasciciela
jedynie dysponentem. ,JJak zawsze w przypadku panstwowego sektora gospodarki,
na pierwszy plan wysuwal sie problem badZz to podporzadkowania jej interesom
politycznym, badZ tez prymatu dochodowosci przedsiebiorstw” 19, Problem ten jawi
sig w spos6b najbardziej bodaj spektakularny na przykladzie XV/XVI-wiecznego
rozdawnictwa débr.

Chcialbym tutaj podaé przypadki swoistego handlu wiadzag w niektérych panst-
wach dualistyczno-stanowych Rzeszy w polowie XVI w. oraz w Prusach Ksigzecych
w latach 1566—1568, okresie reform ustrojowych przypominajgcych egzekucje praw
i débr w Rzeczypospolitej 11,

Wybitny znawca problematyki stanowej, O. Hintze, szkicowat modelowy

8 Por. jako przyklad dzieje osmanskiej Komisji Dlugu Publicznego powstalej
w okresie szczytowego zadluzenia Turcji w 1881 r., ktora byla ,jakby drugim skar-
bem panstwa z odrebna administracja fiskalng, kontrolowang przez europejskich
fachowecéw” (T. Wituch, Tureckie przemiany. Dzieje Turcji 1878—1923, Warszawa
1980, s. 55 nn.).

7 A. Maczak, op. cit, s. 67.

8 Przynajmniej wedlug interpretacji K. Modzelewskiego, Organizacja go-
spodarcza panstwa piastowskiego, X—XIII w., Wroctaw 1975.

9 A. Besancgon, Anatomia widma, Warszawa 1985,

1 A, Maczak, op. cit,, s. 82.

11 A Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ks. Al-
brechta 1525-—1568, Krakéw 1930, s. 282 oraz S. Bodniak, Polska a Prusy u schyt-
ku rzqdéw Albrechta, ,Rocznik Gdanski” t. IX/X, 1935/1936 s. 272—274.
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obraz monarchii stanowej jako organizmu zbudowanego z dwoéch autonomicznych
wobec siebie organdéw: ksigzecego i stanowego, lub tez podzielonej elipsy, ktérej je-
dno pole to dwér monarszy, drugie zas to kraj (le commun pays, her ghenem land)
bedacy sferg stanow 12, Tak oto np. w drugiej polowie sibdmego dziesieciolecia XVI w.
w Prusach Ksigzecych w dobie wspomnianych reform pojawia sie wyrazniej niz kie-
dykolwiek przedtem podziat w duchu dualizmu stanowego. Na sejmie krajowym
w lecie 1567 r. reformatorsko nastawiona szlachta i miasta (II i III kuria sejmowa)
potwierdzaja swa konfederacje (Biindnis), jako z natury jednolity corpus. Jedno-
czeSnie podwaziajg one przynalezno$¢ urzednikéw ksigzecych, radcow dworskich,
reprezentujacych interesy I kurii (wyzszej szlachty, tzw. Herren), do stanéw. Wedle
ich opinii radcy stanowig jeden corpus z wiladca 13,

Polowa wieku XVI w czeSci panstw europejskich to apogeum podobnego dualiz-
mu stanowego, w praktyce wzmocnienie czynnika stanowego kosztem monarszego.
W tym samym dziesiecioleciu, kiedy w Prusach Ksigzecych wprowadzano w Zycie
reformy ustrojowe, takie w panstwach sasiednich pojawiajg sie ustawy spisywane
w podobnym duchu, rozszerzajgce kompetencje standéw przy ograniczaniu regaliow
gospodarczych i politycznych wladcy (Ksiestwo Szczecinsko-Wologoskie 1560, sekula-
ryzowane Inflanty 1561) 4. Odniesé to mozna takie do wiekszoéci panstw Rzeszy
Niemieckiej w epoce wojen religijnych zakoficzonych pokojem augsburskim (1555)
i tuz po nim 15, Stany zaczynaja wtedy tworzy¢ sobie drugi, niejako konkurencyjny
wobec ksigZzecego, aparat wiladzy. Jego punktem centralnym staje sie coraz bardziej
autonomiczny sejm stanowy.

Przykladowo w Prusach Ksiazecych w 1566 r. szlachta przedstawiajgc pakiet
szczegblowych postulatéow (m.in. o koniecznosci instrukcji poselskich) zmierzata do
usprawnienia calego porzadku sejmowania, majgc w intencji pozbawienie ksiecia
sposobnos$ci manipulowania obradami. Stany poprzez wymoég $cislego przestrzegania
praw indygenatu oraz w niektérych przypadkach wprowadzenia egzaminéw przy
obsadzie urzedow, rozszerzaja takze swg kontrole nad administracja ksigzeca. W roku
1573 wysuwajg niestychane w mniemaniu cze$ci wspélczesnych zgdanie, niezrealizo-
wane zreszty, ktére XIX-wieczny historyk M. Toeppen nazwal ,komunizmem
urzedow” (Amterkommunismus). Chodzilo mianowicie o obsadzenie gléwnych urze-
déw panstwowych na czas kilkuletniej kadencji droga wyboru nan kandydatéw
przez same stany, a nie ich mianowanie przez ksiecia. Natomiast udalo si¢ stanom
juz w 1566 r. uzyskaé prawo wyboru biskupdéw (przy wspétudziale panujgcego) przez
wyloniong przez nie komisje. Podobnie w dziedzinie sadownictwa, stany domagatly
sie przyznania im prawa prezentacji trzech wlasnych kandydatéw do godnosci se-
dziego ziemskiego. Przy tym réwnolegle do $wiecacego pustkami fiskusa monarszego
zakladane sg w latach czterdziestych zarzadzane przez urzedniké4w stanowych (Ka-
stenherrer) skarby (Kasten) ziemskie, w ktérych przechowywano fundusze z uchwa-
lonych przez sejmy podatkéw nadzwyczajnych. Ich wydanie w rece monarchy mo-
glo nastgpié¢ tylko na podstawie uchwal sejmowych, przy gwarancji ze strony wilad-

12 0, Hintze, [w:] Typologie der Stidndischen Verfassungen des Abendlandes.
Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen Verfassungsge-
schichte, Leipzig 1941, s. 112 n.

B E K. B. Kleinertz, Die Politik der Landstinde im Herzogtum Preussen
1562—1568, Bonn 1972, s. 126 n.

14 por, B. Wachowiak, Pomorze Zachodnie w schytkowej epoce feudalizmu
(1464—1815), [w:] Historia Pomorza t. 11, cz. 1, Poznan 1976, s. 844 nn. oraz E. Don-
nert, Der Livlindische Ordensritterstaat und Russland. Der livldindische Krieg
und baltische Frage in der europdischen Politik 1558—83, Berlin 1963, s. 86 nn.

15 Omoéwienie polityki stanowej w ksiestwach Rzeszy: F. I. Carsten, Princes
and Parliament in Germany (XVth—XVIIIth Century), Oxford 1959.
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¢y, ze zostang one uzyte na zadeklarowane cele, ktérych waznos¢ w praktyce usta-
latby sejm 18,

Zwréémy uwage, ze wszystko to dzieje sie w epoce wzrastajgcej inflacji (okolo
100—500%/0) zwanej XVI-wieczng ,rewolucjg cen”. Za jedng z jej konsekwencji na-
lezy uznaé wazrastajace zadluzenie poszczegélnych panstw europejskich. Nie omija
ono ani panstw typu absolutystycznego (Hiszpania Filipa II, czy Francja Karo-
la IX), ani tez dualistycznych panstw stanowych. Postuzmy sie kilku przykladami
niemieckimi: Wilhelm IV Bawarski w 1550 r. zadluzony byl na 368760 guldendw,
nie wliczajac 1,2 min, ktorych splate przejely na siebie stany; Maurycy Saski w
1553 r. na 1667 tys.; Wilhelm Ottheinrich, ks. Palatynatu Neuburskiego w 1541 r. na
1,5 min guldenéw 17, Na lepiej mi znanym materiale pruskim widaé¢ dokladnie , mor-
fologie” zadluzenia w 1566 r. Wspieto sie¢ ono do kwoty 640 tys. grzywien, ktéra wy-
stepowala rozproszona w regestrze dlugéw ksiazecych w setkach wpiséw opiewa-
jacych na wysokosci od 200 grzywien do 88466 talarow. Kredytodawcy obcy, banki
gdanskie Loitzéw i Krockova roscity sobie pretensje do 162 263 talaréw z calej sumy
zadluzenia. Druga czes¢ wierzytelnosci przypadala w gléwnej mierze na pruskich
starostow, nadradcéw i szlachte, gdy mieszczanscy wierzyciele odgrywali posled-
niejsza role. Przy tym z ogélnej sumy diugu ks. Albrecht Hohenzollern otrzymat
okolo 150 tys. grzywien drogg zastawu débr domeny 18,

Trzeba podkreslié, ze nie byl to dilug panstwa w dzisiejszym rozumieniu, a wy-
iacznie monarchy, ktéry go zaciggnal (w Anglii diug krélewski uznano za panstwo-
wy ostatecznie w 1716 r.). W Bawarii jeszcze w potowie XVIII w. roztrzasano kwe-
stie, czy panujacy powinien odpowiadaé za diugi zaciggniete przez swych poprzed-
nikow. Dlatego przy zacigganiu kredytow w Rzeszy juz w XV i XVI w. domagano sie,
aby stany udzielaly poreki za cesarskie wierzytelnosci.

Monarchie o bardziej scentralizowanym i silniejszym aparacie wladzy, a przy
tym bardziej wiarygodne finansowo dzieki eksploatacji bogactw nowo odkrytych
kolonii, staraly sie wybrngé z zaciskajacej sie petli zadiluzenia za pomocg srodkéw
mniej uszczuplajgeych sfere wiladzy krolewskiej. I tak krdlowie hiszpaiscy od
Filipa II, pragnac utraci¢ swe kolosalne zadiuzenie oglaszali czestokro¢ bankructwo
panstwowe, odbierajgc przy okazji zastawione kredytodawcom regalia. Uciekano sie
réwniez do przymusowej konsolidacji diugu poprzez wyznaczenie wierzycielom ren-
ty 1* o znacznie nizszej wartosci realnej, niz nominalna. Pozyczki przymusowe oraz
diug rentowy na rzecz monarchy rozpisywano takze w XVI-wiecznej Francji, zwlasz-
cza w latach 1547—1561 20,

Inaczej bylo w mniejszych i ubozszych panstwach dualistyczno-stanowych, gdzie
podstawowym zrédiem dochodéw wiadey pozostawala jego wilasna domena, zwlasz-
cza wchodzace w jej sklad dobra ziemskie. W ich przypadku mozZna méwié wrecz
o handlu wladza badZz nawet wyprzedaiy panstwa przez zrujnowanego monarche.
Tak rzecz sie miala wlasnie z ks. neuburskim Ottheinrichem (1541), ktéry musial
oglosi¢ sie bankrutem, nastepnie opuscié swe terytorium sprzedajac je stanom, w
zamian za dozywotnia pensje oraz — co najwazniejsze — obietnice sptaty swych

16 Charakterystyke reform por. E. K. B. Kleinertz op. cit, rozdz. IV;
A. Vetulani, op. cit, s. 284 nn. oraz tenze, Polskie wplywy polityczne w Pru-
sach Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 35 nn., a takZe M. Toeppen, [w:] Historisches
Teschenbuch t. X, Leipzig 1849, s. 511 nn.

17 F L Carsten, op. cit, s. 372

18 E. K. B. Kleinertz, op. cit.,, s. 119 nn.

¥ F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat §rédziemnomorski w epoce Fili-
pa II, Gdansk 1976, s. 544 nn.

% H, Sée, Histoire économique de la France, Paris 1948, s. 88 n, oraz J. Bres -
son, Histoire financiére de la France t. I, Paris 1857, s. 120.

20 Przeglqd Historyczny 3—4/90



682 IGOR KAKOLEWSKI

olbrzymich wierzytelnosci. Bylo to zlowieszczym znakiem dla innych panujacych,
o czym glosno w Zrédiach z tamtej epoki. Stany mogtly stopniowo ,wykupywaé”
wiladze od ksiecia, np. poprzez zgode na uchwalenie nowych podatkéw nadzwyczaj-
nych przeznaczonych na splate dlugéw w zamian za nowe koncesje polityczne, o kto-
rych tresci byla mowa weczesniej. Innym zabiegiem bylo przejmowanie (wykupie-
nie — powiedzielibySmy dzisiaj) dlugéw monarszych przez stany. Praktyka ta
zdaje sie rozpowszechniona na omawianym terenie od XVI poprzez XVII, nawet po
XVIII wiek. Przykladowo w Ksiestwie Szczecinsko-Wologoskim stanowe Kasten
ziemskie z drugiej potowy XVI i w XVII w. uzyskaly nie tylko $cisla kontrole nad
skarbem centiralnym, ale przeksztalcily sie w stale organy finansowe, ktére braty
na siebie splate dlugéw ksigzecych oraz same zaciggaly nowe kredyty?2. Przy tym
stany ciggle domagaly sie ograniczenia wydatkéw na dwor i ksigzecg administracje.
W takiej sytuacji wytwarzal sie swoisty uklad stosunkéw miedzy wiladeg i jego
dworem z jednej strony, a stanami z drugiej, ktéry mozna by porowna¢ do ukladu
dtuznik-wierzyciel.

Monarcha szukal pieniedzy nie tylko u bankieréw zagranicznych, czy w drugiej
kolejnosci standéw jako calosci politycznej, ale rowniez u zamozniejszych jednostek
i rodzin we wlasnym panstwie. Odbywalo sie to droga — jak wspomniano — nadan,
zastawdéw oraz sprzedazy dobr domeny i innych regaliéw (pdZniej takze urzedéw
panstwowych), a wiec sektora panstwowego, na rzecz 0s6b prywatnych, czasem
w zamian za potrzebng gotowke, bgdZz tylko jako zaplate za poparcie polityczne.
Zmuszala do tego wladcg okoliczno$é, ktorg mozna nazwaé petlg nieefektywnosei go-
spodarki domeny monarszej. Powodowaly ja przede wszystkim: 1. naduzycia finan-
sowe urzednik6éw administracji (szacowane np. w Prusach KsigZecych przez wspol-
czesnych obserwator6w na 100 tys. guldenéw do 1574 r.22); 2, niedostosowanie do
szybko zmieniajgcych sie uwarunkowan rynkowych, zwlaszcza wskutek powolnego
wzrostu stopy renty ziemskiej w okresie silnej inflacji cenowej; 3. zly zarzad oraz
powolno§é w $ciaganiu dochodéw z domeny 2. Ten trzeci problem nie dotyczyl je-
dynie débr ziemskich, lecz calosci sektora. Jego istote ilustruje doskonale fakt wy-
dzierzawiania przez Habsburgéw hiszpanskich dochodéw 2z objetego pierwotnie
monopolem krélewskim importu kruszcéw z Nowego Swiata w zamian za kredyty
w gotéwcee, lub tez sprzedazy ladunku statkéw przewoigcych bogactwa na pniu
zanim dotarly one jeszcze do portéw iberyjskich. Najwazniejszg przyczyna takiej
polityki bylo naglagce zapotrzebowanie na gotowy pieniadz kruszecowy, konieczny dla
jak najszybszej splaty rosnacych zobowigzan krélewskich. Tak rzecz sie¢ miala
w przezywajacym swoj rozkwit imperium.

Wiekszo$é monarchéw mniej zamoinych, czy mniejszych panstw, upatrywala
gldéwne niebezpieczenstwo w kurczeniu sie dochoddéw z dobr ziemskich domeny.
W Wirtembergii w latach pieédziesigtych XVI w. specjalna komisja stanowa ma-
jaca zaradzi¢ fatalnemu stanowi ksigiecego fiskusa, obliczala dochody z domeny
ziemskiej zaledwie na 10% wplywoéw skarbowych w skali rocznej za rzadéw Kks.
Krzysztofa. Stwierdzono wtedy, ze byl to nikly procent w poréwnaniu z dochodami
z sekularyzowanych posiadlosci koscielnych, ktére i tak, dzieki rozdawaniu i dzier-
zawom, szybko przechodza z rak panujgcego w rece lokalnych moznych?4, A dzialo

2t B. Wachowiak, op. cit., s. 967, por. takze przyklad Prus Ksigiecych,
M. Toeppen, op. cit.,, s. 474 oraz Wirtembergii, F. L. Carsten, op. cit, s. 28.

2 J Maltlek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksigzecych z roku
1542, Torun 1967, s. 33.

2 Por. np. sytuacie XVI i XVII-wiecznej domeny angielskiej, C. G. A. Clay,
op. cit, s. 254 nn.

24 F L. Carsten, op. cit., s. 24.
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sie to w dobie rosngcych nakladéw dworéw w latach czterdziestych i pieédziesigtych
na czeste 1 kosztowne wojny, na drogg — ale niezbedng w okresie prowadzenia in-
tensywnej polityki zagranicznej — dyplomacje; na prestizowe wydatki luksusowe,
konieczne dla podtrzymania atrybutow wladzy, wreszcie za§ na finansowanie koszto-
wnego aparatu koscielnego, ktérego utrzymanie po sekularyzacji obcigzaé bedzie
skarb panstwa. Dlatego zjawiskiem typowym staje sie w omawianych przypadkach
deficyt budzetu monarszego; wydatki — pomimo wymaganych przez stany oszczed-
nosci w prowadzeniu dworu — stale przekraczajg dochody ksigzece, nawet po grun-
townych reformach finansowych. Np. rok 1568 w Prusach Ksigzecych skarb panstwa
zamkngl ujemnym bilansem 20 tys. grzywien 2,

Wszystko to powoduje, ze w warunkach stanowego ,pélpanstwa” (Halbstaat),
czyli panstwa skladajgcego sie z dwoch czesci (wedilug okre§lenia Hintzego) 28, ro-
$nie sfera wplywow stanéw demonopolizujgcych wladze panujgcego poprzez wykupy-
wanie monarszych prerogatyw. Wainym momentem tego procesu staje sie postulat
inalienabdilité de la Couronne, typowy dla programéw reform tamtej epoki, znany
w Rzeczypospolitej w formie szlacheckiego zgdania egzekucji débr. Stany zakladaly
bowiem, ze panujgcy powinien finansowaé wiasny dwor, administracje panstwows,
a takze wojsko z dochodéw domeny, nie za§ nadzwyczajnych podatkéw nakladanych
przez sejmy. Postulat ten, jakkolwiek nierealny, zapewnial jednak stanom kontrole
nad alienacja domeny, wzmacniajac tym samym kompetencje polityczne w zakresie
dysponowania sektorem panstwowym. W praktyce zwrécone panujacemu dobra,
wkrétce znowu trafialy w dzierzawe oséb prywatnych, juz to ze wzgledu na ich niskg
rentowno$é w zarzgdzie monarszym, juz to wskutek okolicznoéci politycznych.

Przytoczony powyzej material moze byé przykladem interpretacji panstwa wcze-
snonowozytnego w kategoriach przedsiebiorstwa kredytowego. Analizujac programy
reform stanowych z polowy XVI w., historyk moze upatrywaé w nich cheé znalezie-
nia rozwigzania, ktore obnizyloby koszty utrzymania aparatu panstwowego. Rozwig-
zania taniego, gdyz wymagajacego mniej nakladéw spolecznych na dwoér, koszty
centralizacji i rozbudowe jednorodnego aparatu biurokratyczno-administracyjnego,
charakterystycznego dla monarchii absolutystycznej. Z drugiej jednak strony abso-
lutystyczny typ panstwa-przedsiebiorstwa wojennego w dobie ciggtych wojen i kon-
fliktow XVII i XVIII w., mimo wiekszych kosztéw utrzymania sprzyjat lepszej efek-
tywnosci w prowadzeniu przedsiewzigeé militarnych, w postaci zdobyczy terytorial-
nych, rekwizycji, kontrybucji itd.

Inna konsekwencja interpretacji panstwa jako przedsiebiorstwa tkwi w samej
metodzie myS$lenia i analizy zjawisk spolecznych. Pozostaje ona w sprzecznosci
z koncepcjami akcentujgcymi zjawisko walki ¢ wtadze, np. z marksowskiej perspek-
tywy walki klasowej, zastepujgc je pojeciem podzialu majgtku i dochodu. Spe-
cjalnie polozylem w niniejszych rozwazaniach nacisk na problemy zwigzane z kre-
dytem publicznym i jego skutkami. Zjawisko to nosi w sobie pewien element kon-
traktu czy tez umownosci (np. wysokos§é stopy procentowej) w hierarchii wartosci
spolecznych. Nasze ujecie pokazuje bowiem, ze problem wiadzy mozna ujaé z punktu
widzenia wymiany pewnych przywilejow i praw politycznych, jako cigglego procesu
ich kupna i sprzedazy. To za$§ posrednio tlumaczy, jak pewne systemy polityczne
moga ewoluowaé¢ i zmieniaé¢ sie w sposdb plynny, podczas gdy z perspekiywy
walki klasowej ich trwanie powinno byé przerywane nieustannymi wybuchami re-
wolucyjnymi.

% E. K. B. Kleinertz, op. cit.,, s. 150.

2% Por. G. Oestreich, Standestaat und Stindewesen im Werke O. Hintzes,
[w:] Strukturprobleme der friihen Neuzeit. Ausgewdhlte Aufsdtze, Berlin 1980,
s. 149 »n.
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