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codziennosei bogéw, bo Swigtynia, ktoéra jest mieszkaniem boédstwa, jest zarazem
absolutnie niezbednym skladnikiem polis (rozdzial XII, ,De l'autel au terroir: I'habi-
tat des puissances divines”, s. 202—217).

Cale zycie obywatela, jak je interpretuje Detienne, przesycone jest obecnoscig
bostw, ktoére towarzysza mu tak we wszelkich sprawach prywatnych (rodzina, dom,
gospodarstwo) jak i w calej sferze aktywnos$ci obywatelskiej (wpis do fratrii i de-
mu, zycie polityczne, przedstawienia teatralne). Cata cze$¢ Detienne’a jest niejako
odpowiedzig na pierwszg czes$é¢ ksigzki piéra G. Sissa. Tam mieliSmy do czynienia
z przedstawieniem $wiata bogbw, ktérzy moga lecz nie muszg zajmowaé sig¢ ludimi,
tu jawi sie obraz ludzi, ktérzy wilaczajag w swoj Swiat bogdéw, bez ktorych zycie
polis nie miatoby sensu, (rozdziat XIII, , Affaires des dieux, affaires des hommes”,
s. 218—230).

Oboje autorzy nie formulujg zadnych wnioskéw. Ksigzka opatrzona jest we
wstep, ale brak jest symetrycznego zakonczenia. Pewne konkluzje nasuwaja sig
jednak same. Piszac o ,zyciu codziennym” bhogéw, autorzy przedstawili codziennosé
ludzkg przesycong religijnoscig. Czytelnik *otrzymat niezwykle inteligentna, cenng
pozycje traktujgea o greckiej wizji bogéw i o funkcjach religii greckiej.

Na zakonczenie lektury tej ksigzki nie mozna oprzeé sie jeszcze jednej mysli.
Otéz wydaje sie, ze analiza $wiata greckich wyobrazen religijnych méwi nam cos
nie tylko o starozytnych Grekach lecz takze o nas samych i o naszym $wiecie. Chyba
wlasnie o to chodzilo autorom.

Wtlodzimierz Lengauer

Edouard Will, Claude Orrieux, Joudaismos-hellenismos. Essai
sur le judaisme judéen d Vépoque hellénistique, Presses Universitaires
de Nancy, Nancy 1986, s. 228. .

Elias J. Bickerman, The Jews in the Greek Age, Harvard
University Press, Cambridge Mass., London 1988, s. 338.

Poza podobng tematyks istniejg jeszcze co najmniej dwa powody, by obie te
ksigzki omawiaé lgcznie. Pierwszy to fakt, Ze reprezentuja one w istocie ten sam
gatunek pisarstwa historycznege — esej naukowy z ambicjami syntezy lecz raczej
blizej ujecia popularnego niz $ciSle naukowego. Autorzy francuscy w krotkiej notce
wstepnej uprzedzaja o tym czytelnika zastrzegajac tez, Zze niekoniecznie pretendujg
do nowych rozstrzygnieé i oryginalnych wnioskéw pozostawiajac uznaniu odbiorcy
co i w jakim stopniu stanowi movum w ich ksigzce, ktérej tezy sg zresztg starannie
dokumentowane tak poprzez analize Zrédel, jak i odsylanie w przypisach do litera-
tury przedmiotu. W pracy stricte naukowej oczekiwalibySmy jeszcze i indeksu, kto-
rego tu, niestety, brak.

Ksigzka zmartego w 1981 r. wybitnego uczonego amerykaiiskiego, E. Bicker-
mana, nosi chyba jeszcze bardziej popularny charakter, co moze jest spowodo-
wane takze i historig tego tekstu. Ukazat si¢ on w kilka lat po $mierci autora, wiagze
sie niewatpliwie z jego zainteresowaniami badawczymi z dawniejszego okresu (w
1937 r. ukazala sie do dzi§ podstawowa, klasyczna praca Bickermana ,Der Gott der
Makkabser”, ktérej nieco zmieniony przekiad angielski wydano w 1979 r.) i stanowi
owoc wykladéw uczonego w Jewish Theological Seminary of America prowadzo-
nych w latach czterdziestych i pieédziesigtych. Co prawda wydawcy wyraZnie stwier-
dzaja, ze Bickerman ukoniczy! ostateczna wersje tej ksigzki przed Smiercia, ale byla
ona gotowa w pierwszej redakcji, o czym tez pisza, juz w roku 1963. Mozna wiec
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podejrzewaé, ze nie zdazyl jej nadaé prawdziwie definitywnego ksztaltu. Sladem
tego jest choéby krétka bibliografia sporzadzona juz nie przez autora. Byé moze tym
tez faktem spowodowany jest brak przypisoOw, a co jeszcze gorzej — omawianie
zrodel czy raczej przytaczanie poswiadczen Zrédiowych bez podania ich miejsca.
Jedynym wyjatkiem sg zawsze starannie cytowane swiadectwa Starego Testamentu,
ale juz w wypadku Joézefa Flawiusza autor najwyrazniej uznal, ze czytelnik sam od-
najdzie wszystkie niezbedne miejsca. W efekcie ksigzka w zamierzeniu raczej
popularna staje sie naprawde czytelna jedynie dla specjalisty, ktory na dodatek
zdecyduje sie poswiecié¢ lekturze odpowiednio duzo czasu z tekstami Zroédet pod
reka.

Drugi powdd lgcznego omawiania tych ksigzek wigze sie z kompetencjami au-
toré6w. W obu wypadkach mamy do czynienia z nazwiskami znanymi w nauce; nie
tylko E. Bickerman, lecz takzie E. Will to uznany autorytet w dziedzinie historii
hellenizmu. Swe przemyslenia i poglady prezentujg wiec badacze znani i cenieni,
o olbrzymim i wartoSciowym dorobku naukowym, wybitni znawcy epoki helleni-
stycznej. E. Bickerman jest autorem cennej, klasycznej dzis monografii panstwa Se~
leukidow, gdzie dotykal tez problematyki kluczowej dla obecnej ksigzki (,,Institutions
des Séleucides”, Paris 1938), o sprawach Judei w okresie hellenistycznym pisat juz
takze i E. Will w swym fundamentalnym dziele ,Histoire politique du monde hellé-
nistique” (t. II, wyd. 2 Nancy 1982). W wypadku ksigzki francuskiej kompetencje
wybitnego historyka hellenizmu uzupelnia Claude Orrieux, semitysta zajmujgcy
sie¢ sporo okresem machabejskim, Bickerman za$ laczy podejscie i warsztat historyka
antyku z umiejetnosciami semitysty obeznanego doskonale takze z literaturg rabi-
nacky. Podkreslié tu jednak trzeba, ze w wypadku obu tych ksigzek mamy -do
czynienia z pracami historykéw piszgcych z punktu widzenia badacza dziejow zwiaz-
kow $Swiata hellenistycznego i zydowskiego.

Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, ie poprzednia pracg na ten wlasnie temat
bylo znakomite dzielo teologa zainteresowanego gldwnie analizg my$li religijnej
i koncepcji teologicznych starozytnego judaizmu (M. Hengel, ,Judentum und
Hellenismus”, Tiibingen 1969). Zaznaczyé¢ od razu wypada, Ze ustalenia i wnioski za-
warte w tej ostatniej pracy sg czesto punktem wyjscia do rozwazan (czasem Kkry-
tycznych) autordéw francuskich, natomiast trudno orzec, a to z racji wspomniane-
go juz braku aparatu naukowego, jaki jest stosunek Bickermana do tez i wnioskow
Hengla.

Autorzy obu ksigzek sg w pelni Swiadomi, Zze podejmujg problematyke pozor-
nie od lat bardzo dobrze w nauce zbadana, a w kazdym razie majacg olbrzymia
literature przedmiotu, tak rozlegla i wszechstronng, ze nikt juz dzisiaj nie jest
w stanie nad nig zapanowaé. Moze i dlatego Bickerman nie odnosi sie wecale do
stanu badan, za§ autorzy francuscy poza pewnymi kwestiami szczegélowymi od-
woluja sie wlasciwie tylko do prac najnowszych.

Zasadniczo w obu wypadkach zamiarem autoré6w bylo omodwienie calosei pro-
blematyki kontaktéow grecko-zydowskich w okresie hellenistycznym. Bickerman siega
jednak i do czaséw wezesniejszych, chociaz przez tytulowy ,,Greek Age” rozumie te
wiasnie epoke. W pierwszej cze$ci ksigzki (,,Before and After Alexander”, s. 3—65)
wydobywa jednak starannie wszelkie $lady wcze$niejszych kontaktdéw, podobnie jak
to uczynil Hengel we wspomnianej wyzej pracy i zresztg w stosunku do materiatu
zebranego przez tego ostatniego niczego wiecej nie daje.

Centralnym punktem ksigzki autoréw francuskich jest znana sprawa reformy
religijnej a nastepnie przesladowan w czasach Antiocha IV oraz epoka Machabeu-
szy i dynastii hasmonejskiej. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, Ze autorzy w pelni
przejeli chronologie wydarzen zaproponowang przez Klausa Bringmanna (,Hel-
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lenistische Reform und Religionsverfolgung in Judda”, Gottingen 1983), ktéry na
podstawie dokladnej analizy systemu chronologicznego I i II Ksiegi Machabejskiej
dowiddt, ze priyjete do dzi§ w literaturze przedmiotu daty profanacji §wiatyni (gru-
dzien 167 r. p.n.e) i jej ponownego pos§wiecenia przez Jude Machabeusza (grudzien
164 r. p.n.e.) sg bledne i nalezy je przesunaé¢ o rok (odpowiednio 168 i 165 p.n.e.).

Istotnie wydarzenia z okresu Antiocha IV skupiajg je$li nie wszystkie problemy
zwigzane z ta tematyks, to w kazdym razie najwainiejsze pytania, jakie dzi§ mozna
postawié analizujgc tak stosunek Grekéw do Zydow jak i ludu Izraela do ich ze-
wnetrznego $rodowiska w czasach hellenistycznych. Pojawia sie zresztg kwestia,
czy Srodowisko hellenistyczne w Syrii Seleukidow mozna uznaé za zewnetrzne
w stosunku do Zydéw zamieszkujgcych teren Judei, czy tez nalezaloby raczej mowié
o zhellenizowanej Syrii, ktorej Judea stanowila naturalng cze$é, E. Will i C. Or-
rieux koncentruja sie na wydarzeniach politycznych analizujgc je tak od strony
polityki Antiocha IV jak i wewnetrznych stosunkéw w Judei, natomiast Bicker-
man znacznie wiecej uwagi poswieca problematyce wzajemnych zwiazkéw i wply-
wow kulturalnych.

Gdy patrzy sie na zagadnienie kontaktéw hellenizm-judaizm przez pryzmat
polityki Antiocha IV i arcykaplana Jazona czy potem Menelaosa, trzeba oczywiscie
podjaé¢ stale w literaturze przedmiotu dyskutowansg sprawe motywdéw i celow dzia-
lania tego wladey oraz tak zwanej grupy reformatorskiej w Judei. Will i Orrieux
idg tu za stara teza Bickermana (sformulowang w jego wspomnianej tu juz ksiazce
,Der Got der Makkabier”) wedle ktorej, méwige w duzym uproszczeniu, za reformg
hellenistyczng Jazona staly pewne kregi zydowskie swiadomie stawiajace na otwar-
tosé i reforme judaizmu, zainteresowane utworzeniem w Jerozolimie polis grec-
kiej typu hellenistycznego. Zdaniem Bickermana, ten nurt reformatorski wywodzit
sie z dyskusji teologicznych i prawnych w samym judaiZmie. Takze i w omawiane]
tu, ostatniej swojej ksiazce, wraca ten uczony do swego dawniejszego ujecia pod-
kreslajac, ze w okresie hellenistycznym daleko jeszcze bylo do pdiniejszego rabi-
nackiego ksztaltu judaizmu czy nawet do zwyciestwa faryzeuszy. Kierunek refor-
matorski moglt za§ uwazaé, ze cze$¢ przepisbw Tory pochodzi z okresu pomojzeszo-
wego i dlatego mozna je zmienia¢ czy wrecz znie$¢ nie tykajac istoty mozaizmu.
Mysl te, w nawigzaniu do tez Bickermana z 1937 r., najpelniej sformutowal przy-
wolywany tu juz M. Hengel (op. cit., s. 550). Tymczasem poglad taki od poczatku
mial zdecydowanych przeciwnikéw, a ostatnio zywo zwalczal taka interpretacje
K. Bringmann (op. cit., s. 104—110). Wydaje si¢ zreszta, ze w sprawie ewentualnych
motywéw dzialania Antiocha i jego poplecznikéw w Judei powiedziano juz w nauce
wszystko, co tylko bylo mozliwe do powiedzenia i ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o przyczyny zakazu kultu Jahwe w Judei nie ma. Moina natomiast z pewnoscia
zgodzié sie z wnioskiem wspélnym nie tylko naszym autorom lecz wszystkim pisza-
cym o tej sprawie, Ze wlasnie postawa zwolennikéw hellenizacji w Judei dopro-
wadzila do reakcji w postaci ostatecznego zamknigcia sie judaizmu. Najpewnie]
z tego lub niewiele péZniejszego okresu pochodzi talmudyczny nakaz: ,postawcie
ogrodzenie wokét Tory” (Pirkej Awot 1, 2; przekiad polski M. Friedmana ,Li-
teratura na Swiecie” nr 189, s. 3).

Jednak, jak sie wydaje, trzeba raczej rozpatrywaé polityke Jazona i Mene-
laosa w kategoriach zwyklej apostazji podyktowanej przede wszystkim pobudkami
politycznymi i ekonomicznymi. Bickerman wskazuje na rozwarstwienie spoleczne
i majatkowe w Judei nawet w lonie arystokracji kaplanskiej (s. 154—155), ale nie
nawiazuje tu do wydarzen z okresu Antiocha IV, ktore zreszta w omawianej ksigice
porusza jedynie marginalnie. Will i Orrieux poswigcaja sporo uwagi sytuacji ekono-
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micznej Judei i §wiatyni (s. 75-—177) wskazujac gléwnie na materialne motywy dzia-
tania Antiocha IV, ktéry stale potrzebowal srodkéw finansowych (s. 138 i nn.). Ma-
terialne pobudki dzialania hellenistow zydowskich najlepiej jednak wydobyl Hengel
(op. cit, s. 428—529). Byly one wyraznie zwigzane z perspektywsg awansu spolecznego
i zysku ekonomicznego, co poswiadcza Daniel: ,Bedzie dzialal przeciw twierdzom
warownym z obcym bogiem; a tych, ktérzy go uznaja, obdarzy zaszczytami, urzeda-
mi, ziemia” (11, 39; przeklad Biblii Tysigclecia).

Kryzys w Jerozolimie w czasach Antiocha IV prowadzi takie do pytania o za-
sieg wplywow kultury hellenistycznej w Judei w epoce wcze$niejszej — za Ptole-
meuszy i potem w panstwie Seleukidow za panowania Antiocha IIT i Seleukosa IV.
W omawianych pracach akcenty rozkladaja sie nieco réinie. Autoréw francuskich
interesuje przede wszystkim hellenistyczna wiedza o Zydach i judaizmie, Bickerman
konsekwentnie wskazuje na wplywy hellenistyczne w piSmiennictwie i kulturze
judaistycznej. We wnioskach autorzy obu ksigzek sg raczej zgodni: niektorzy greccy
intelektualiSei wykazywali pewne, choé¢ raczej umiarkowane, zainteresowanie kul-
turg zydowskg widzac w Zydach od czas6w Megasthenesa naréd filozoféow, z kolei
w literaturze zydowskiej tej epoki (Kohelet, Madrosci Syracha) widaé wyrazne
wplywy koncepcji greckich. Bickerman jednak podkres$la, ze przed okresem helle-
nistycznym zaden z autoréw greckich nie wspomina Zydéw czy Jerozolimy (jak wia-
domo, Jozef Flawiusz w C.Ap. I 172175 blednie interpretuje swiadectwo Chojrilosa),
chociaz przeciez przynajmniej wséréd kupcéw i zeglarzy z pewnoscig byla jakas
wiedza o tym egzotycznym dla Grekéw kraju i plemieniu.

Autorzy francuscy sg zgodni z Bickermanem jeszcze w jednym punkcie. Whrew
niektérym tradycyjnym ujeciom widza w zetknieciu judaizmu z hellenizmem przede
wszystkim nie problem religijny i konflikt zwigzanych z religia wartosci, lecz
zagadnienie koncepcji Prawa (Will, Orrieux, s. 225; Bickerman, s. 101—116 i 192—
200). Podstawa odrebnosci Zydoéw w hellenistycznej monarchii Seleukidéw bylo wia$-
nie Prawo. Konflikty i réznice pozornie religijne prowadza wiec wprost do proble-
matyki politycznej. Podatni na kulturalne wplywy hellenistyczne Zydzi widzieli
jedyna mozliwo§é zachowania swej tozsamosdci i utrzymania swego statusu w sto-
sowaniu Prawa, ktére nie moglo ustgpi¢ prawom i obyczajom greckim. Rygoryzm
w przestrzeganiu prawa czyli nakazow Tory umozliwil zachowanie odrebnosci ju-
daizmu mimo silnych wplywéw hellenistycznych. Bickerman jest doéé ostrozny
w formulowaniu koncowych wnioskow. Podkresla ubdstwo naszych §wiadectw Zréd-
towych i krucho§é¢ wycigganych na ich podstawie wnioskéw. Wskazuje przy tym,
Ze to zrédla zmuszajg nas do postawienia problemu judaizmu antycznego wiasnie
w kategoriach opozycji hellenizm — judaizm a bardzo malo mozemy powiedzie¢
gdy idzie o cato$é¢ zagadnienia roéinych wplywéw kulturalnych, powigzan i kon-
fliktow kultur na terenie calego antycznego Lewantu w okresie hellenistycznym.
Ludnos¢ Judei, méwigca po aramejsku jak cala Syria, stanowila czastke tego helle-
nistycznego Lewantu. My za§ do konca nie wiemy, czym byl antyczny judaizm
i jakim wplywom podlegat (s. 304—305).

Obie ksigzki, mimo ich nieco popularnego charakteru, stanowia z pewnoscia
krok naprz6d w naszym rozumieniu nie tylko problematyki $ci$le przez nie oma-
wianej, lecz takze calej epoki hellenistycznej z jej fascynujaca réznorodnoscia kul-
tur. Istotne jest bowiem w obu wypadkach, ze judaizm jest rozpatrywany z punktu
widzenia dziejéw hellenizmu rozumianych integralnie, a stawiane przez autoréw py-
tania sg pytaniami o nature cywilizacji hellenistycznej.

Wtodzimierz Lengauer



