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TOMASZ NOWAKOWSKI

Krakowska kapitula katedralna
wobec panowania Przemyslidow w Malopolsce
w latach 1292—1306

Stanowisko elity politycznej spoleczenstwa malopolskiego wobec rzadow
Waclawow czeskich jest kwestig wielokrotnie poruszang w literaturze historyczne;j,
chociaz nie doczekala si¢ ona nigdy oddzielnego i wyczerpujacego opracowania,
auwagi wiekszosci autorow poczynione zostaly jedynie na marginesie tematycznie
innych prac. Zagadnienie to najobszerniej omowil jeszcze w koncu XIX w.
Wiadyslaw A b r a h a m wrozprawie o dzialalnosci biskupa krakowskiego Jana
Muskaty. W ocenie tego historyka panowanie czeskie ,,przynioslo ze sobg
schlebienie zywiolom naplywowym, a gngbienie rodzimego”, musiano je wigc
uwaza¢é za rzady obcych najezdzcow. Cieszyly si¢ one poparciem niemieckiego
mieszczanstwa i klasztorow, tj. znikomeji niereprezentatywnej czgsci miejscowego
spoleczenstwa. Coraz wyzsze godnosci w kosciele uzyskiwalo w tym czasie
niemieckie duchowiestwo popierane przez biskupa Jana Muskatg. Polskie
rycerstwo zostalo caltkowicie pozbawione udziatu w zyciu politycznym. Kiedy wigc
Wiadystaw Lokietek pojawit si¢ w Malopolsce w 1304 r. opowiedzialy si¢ po jego
stronie wszystkie ,,zywioly narodowe™!. Sady te Wladystaw Abraham sformulowat
pozostajac pod wrazeniem licznych zarzutow przedstawionych Janowi Muskacie,
a zawartych w odnalezionych przez siebie niektérych aktach procesow tego
biskupa. By¢ moze na sadach tych zaciazyly takze czasy, w ktorych przyszlo zy¢
temu historykowi, tak nie sprzyjajace ocenie konfliktu polsko-niemieckiego.

Ustalenia Wladyslawa Abrahama w zasadzie przyj¢ly si¢ w literaturze
naukowej, chociaz z czasem niektorzy historycy poczgli wprowadzaé do nich
pewne korekty. Juz Stanistaw Za ch o r o w s k i, a takze Bronistaw W 1o -
d arski, bardziej podkreslali przychylnosé¢, z jaka przyj¢lo Przemyslidow
duchowienstwo?. W nowszych pracach pisano juz o udzieleniu poparcia
Waclawowi II takze przez blizej nieokreslong cz¢s¢ moznowladztwa swieckiego,
ale i o stalym narastaniu oporu przeciw jego panowaniu®. Do tego samego nurtu

! W. A brah am, Sprawa Muskaty, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziat Historycz-
no—Filozoficny t. XXX, 1894, s. 136—138.
2S. Zachorowski, Wiek XIII i panowanie Wladyslawa Lokietka, [w:] Historia
polityczna Polski cz. 1, Wieki srednie (Encyklopedia polska t. V, Krakow 1920), s. 247, 252—254;
ten ze, [w:] Dzieje Polski Sredniowiecznej t. 1, Krakow 1926, s. 345—346; B . Wlodarski,
Polska i Czechy w drugiej polowie XIII i poczqtkach XIV w., Lwow 1931, s. 134—137; ten ze,
Poli?vczna rola biskupow krakowskich w XIII w., ,,Nasza Przeszto$¢” t. XXVII, 1967, s. 59 n.
J. Baszkie wic z, Powstanie zjednoczonego panstwa polskiego na przelomie XIII i XIV
w., Warszawa 1954, s. 208—216, 271, 293—294, 313, 319—322. W pracy tej uznal autor
duchowieristwo malopolskie za grupe wrogo ustosunkowana do Waclawa Il przez caly okres jego
rzaddéw, a stanowisko Muskaty ocenit jako odosobnione. Zob. t e n z e , Polska czasow Lokietka,
Warszawa 1968, s. 72—86, i Rola Piastow w procesie zjednoczenia pasistwowego Polski do roku 1320,
[w:] Piastowie w dziejach Polski, podred. R. H e c k a, Wroclaw 1975, 5. 51, 65 n,, gdze jednak nie
rozpatrywal stosunku duchowienstwa do rzadéw Przemysélidow. W tym samym kierunku zmierzaja
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nalezy zaliczy¢é prace Michala Bobrzynhnskiego i Josefa Sudty.
W przeciwienstwie do wezesniej wymienionych autorow pozytywnie oceniali oni
rzady Przemyslidow w Polsce, jednak uznawali istnienie si{nej opozycji wsréd
moznowladztwa sklonnego jakoby do buntéw?.

Calkowicie odmienne stanowisko w tej kwestii zajal JerzyD o w i a t. Wedlug
niego znakomita wigkszo$¢ spoleczenstwa, pragnaca zjednoczenia Polski, obda-
rzyla zaufaniem Wactawa I, a nie Wiladystawa Lokietka, przy ktérym skupili si¢
tylko stanowiacy mniejszos¢ zwolennicy anarchii. Dopiero smierc Waclawa 11
w 1305 r. i niepopularne posunigcia jego syna doprowadzily do odwrocenia sie
spoleczefistwa matopolskiego od Przemyslidow’. Pomimo ze poglady te spotkaly
si¢ zakceptacja Romana H e c k a, czgsciowo wycofal si¢ z nich sam autor. W swej
nowszej pracy uznal on, ze polityka Wactawa II cieszyla sig tylko czesciowym
poparciem w PolsceS. Na przeciwnym biegunie nalezy umie$cié stanowisko
Janusza Bieniakai Henryka Lowmianskiego, wedlug ktorych
Malopolanie przez wiele lat wykazywali lojalno§¢ wobec Waclawa II’.

Przedstawiony w skrotowym silg rzeczy omowieniu szeroki wachlarz po-
gladow historykéw w interesujacej nas kwestii moze by¢ uzasadnieniem jej
ponownego podjecia. Powaznym utrudnieniem jest stan bazy Zrodlowej. Zapiski
rocznikarskie z natury swojej zwigzle, staja si¢ w czgsci dotyczacej rzadéw
Waclawow jeszcze bardziej lakoniczne. Z tych czasow zachowalo si¢ tez niewiele
dokumentéw dotyczacych stosunk6w malopolskich. Ich wartosé obniza takze
fakt, ze dyplomy Waclawa II wystawione w Czechach, a cz¢sciowo takze
w Polsce, nie zawsze posiadaja $wiadkéw. Wprawdzie koniec panowania
czeskiego jest dos¢ dobrze o$wietlony przez zeznania w procesach Jana Muskaty,
lecz stwarza to niebezpieczenstwo spogladania na sytuacje w Malopolsce
w czasach Przemys$lid 6w przez pryzmat wydarzen ze schylku ich rzad6w, a nawet
pozniejszych, gdyz wigkszo$¢ zeznan pochodzi dopiero z 1308 r. Tak wigc stan
zachowania zrodel powoduje, ze stosunki polityczne w tej dzielnicy nie
przedstawiajg si¢ dostatecznie jasno.

Niewatpliwie najwigcej przekazow zrodlowych dotyczy duchowienstwa.
Duzigki zachowanej dokumentacji konfliktéw Jana Muskaty z arcybiskupem
Jakubem Swinka z lat 1304, 13061 1308 oraz innym, wcale licznym dokumentom
(szczegolnie biskupim), znamy imiona, kolejne godnosci, a niekiedy nawet
dziatalnosé koscielng i polityczna stosunkowo duzej grupy duchownych malo-
polskich. Najwiecej z tych informacji dotyczy pralatow i kanonik 6w krakowskiej
kapituly katedralnej. Narzuca to konieczn$¢ podjecia w pierwszej kolejnosci
kwestii najlepiej o§wietlonej Zrodlami, tj. stosunku duchowienstwa katedralnego
do rzadow Przemyslidow. Takie zawgzenie tematu ma jeszcze jedno uzasad-
nienie. Zarowno Pawet z Przemankowa, jak i Jan Muskata, a w mniejszym

wywody innych autoréw —2z0b. K. T y m i e ni e ¢ k i, Polska w Sredniowieczu, Warszawa 1962, s.
115—116;M . B o g u ¢ k a, Dawna Polska. Narodziny — rozkwit — upadek, Warszawa 1973, s. 80;
J. Wyrozumski, Historia Polski do r. 1505, Warszawa 1978, s. 194—195, 215—216.

‘M. Bobrzy 1 s ki, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1977 (I wyd. 1879r.), s. 155—156;
J. S uita, Dvé knihy eskych déjin, Praha 1926—1935, 1.1, s. 322—333; .11, 5. 333—334;ten ze,
Ceské déjiny .11, cz. 1, Praha 1935, s. 450, 571—576. Tak samo lecz bardzo skrétowo Prehled déjin
Ceskoslovenska t. 1, cz. 1, Praha 1980, s. 234—235.

5J. Dowiat, Polska — pahstwem sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 273 n.,
277279, 292—298.

¢ R . H e ¢ k, O nowym zarysie Historii Polski sredniowiecznej, ,Sobotka” t. XV, 1970,s.103 n.;
J. Dowiat, [w] Zarys historii Polski,pod red.J. Tazbir a, Warszawa 1980, s. 65—68.

). Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjed-
noczenia panstwowego w latach 1300—1306, Torust 1969, s. 210—213; H. Lowmianski,
Poczqtki Polski t. VI, cz. 2, Warszawa 1985, s. 888, 891—893, 895—902.
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stopniu takze Prokop, prowadzili w tym okresie polityke proczeska. Wiedzac
zatem o wspolpracy lub konfliktach migdzy nimi a poszczegélnymi pralatami
i kanonikami mozemy posrednio wnioskowaé o stosunku czlonkow kapituty do
czeskich wladcow Malopolski. Ustalenie skladu i liczebnosci istniejacych
w kapitule stronnictw moze z kolei stanowi¢ podstaw¢ do podjgcia takich
samych badan nad innymi kr¢gami spoleczenstwa malopolskiego, np. rycerst-
wem, trudniej poddajacymi si¢ badaniu z powodu braku zrodel®,

‘O stosunkach migdzy kapitula, czy poszczegélnymi duchownymi, a biskupami
krakowskimi, przekazy zrodtowe tylko w niewielu wypadkach informuja wprost.
W praktyce wigc o zaliczeniu do konkretnych stronnictw musza decydowac
okolicznosci dodatkowe, takie jak data uzyskania pierwszych godnosci koscielnych
wMalopolsce, czestotliwosc wystepowania na dokumentach biskupdw, czy postawa
zajeta przez czlonkow kapituly w okresie walk o Malopolske wlatach 1304—1306,
nie przesadzajaca przeciez ich wezeéniejszej orientacji politycznej®. Dopiero analiza
caloksztattu dzialalnosci politycznej i koscielnej, a niekiedy takze ustalenie powigzan
rodzinnych poszczegélnych duchownych, moga by¢ podstawa do okreSlenia
stanowiska zajetego przez nich wobec rzadéw Wactawow w Malopolsce.

I

Z pralatow kapituly katedralnej najbardziej aktywng dzialalnos¢ polityczna
prowadzil archidiakon Pakostaw™. Jej poczatki mozna datowa¢ na czasy
pierwszego panowania Wiladyslawa Lokietka w Malopolsce. Wowczas Pakos-
law byl z ramienia tego ksigcia kanclerzem krakowskim''. Juz w czasie
panowania czeskiego otrzymal godno$é archidiakona krakowskiego'?. Mozna
laczy¢ to wyrdznienie z objeciem biskupstwa przez Jana Muskateg, chociaz nie jest
wykluczone, ze archidiakon byl juz za czaséw Prokopa. Dosy¢ bliskie stosunki
laczyly Pakostawa z otoczeniem Muskaty, gdyz w 1295 r. byl Swiadkiem
wystawienia dokumentu przez prepozyta miechowskiego Henryka, znanego
stronnika czeskiego'®. W poczatkowych latach panowania Waclawa II sprawo-
wal urzad kanclerza krakowskiego. Liczne wystapienia w formule datum per
manus pozwalaja stwierdzi¢ wykonywanie przez Pakoslawa czynnosci kan-
celaryjnych'4. Juz 26 kwietnia 1293 uczestniczyt obok najwybitniejszych mozno-

s Pro?'gotowuje na ten temat odrgbng prace.

¥ Podobne kryteria zastosowal rowniez W . A br a h a m, Sprawa Muskaty, s. 148, stwier-
dzajgc, ze stronnictwo Jana Muskaty skladalo si¢ z ,,%vwio}u naplywowego, z ludzi zawdzigczajacych
Muskacie swoje stanowisko i dlatego zupeinie mu oddanych”. Z wymienionych przez niego pralatow
ikanonikow tylko jeden (Engelbert) speinia te warunki. W rezultacie uklad sit w kapitule zostal przez
W. Abrahama przedstawiony calkowicie blednie. Ostatnio S . G a w1 a s, ,,Verus heres”. Z badan
nad swiadomosciq politycznq obozu Wladyslawa Lokietka w poczqtku XIV w., KH t. XCV, 1988, s. 85,
wylaczyt z tej listy dwoch duchownych pozostawiajgc pozostalych.

® Ostatnio omowiona zostala przez K . Mieszkowskiego wPSBt. XXV, s 43n,
ktérY jednak nie uwzglednil wszystkich zrodet.

" KDMip.t.I,wyd.F. Piek osiis ki, Krakow 1867—1887, nr 120. W dokumencie tym
nosi tytul kanclerza dworu, co wynika z faktu, ze Wiadystaw Lokietek nie zdotal opanowaé
Krakowa. Dokument ten jednocze$nie §wiadczy o matopolskim zasiggu kompetencji Pakostawa.

12 Pjerwszy raz wymieniony z tym tytulem 29 stycznia 1295 (KDMIp. t. 11, nr 529).

13 Tamze. Akcja prawna dokumentu nie dotyczyla kapituly.

W Diplomata monasterii Claraé Tumbae prope Cracoviam, wyd.Ed.Janota, F. Pieko-
sifiski, Krakéw 1875 (cyt. dalej: K. Mog.), nr 42 z 27 grudnia 1293; nr 43 z 28 grudnia 1293;
KDKK t. 1, nr 98 z 31 grudnia 1293. Zdaniem J. S &€ b & n k a, Cesti notari na cesté Vaclava Il za
polskou koruno, ,,Studia Zrodloznawcze” t. 1V, 1959, s. 83, dokumenty te, w przeciwienistwie do
innych wystawionych dla odbiorcow matopolskich przez Wactawa II, nie maja dyktatu charakterys-
tycznego dla dokumentdw czeskich.
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wladcow w sadzie wiecowym odbytym pod przewodnictwem starosty w Nowym
Miescie Korczynie!®’. Ostatnia wiadomo$¢ potwierdzajaca jego dzialalnos¢
w Malopolsce przynosi dokument papieza Bonifacego VIII z 5 kwietnia 1297
polecajacy mu, aby doprowadzit do zwrotu zagarnigtej cz¢sci majatku klasztoru
klarysek w Starym Saczu's. Prawdopodobnie nadanie 100 grzywien srebra
rocznie z zup krakowskich uczynione przez Waclawa II dla tego klasztoru bylo
wlasnie wynikiem staran Pakostawa'’,

W latach 1298—1299 wystgpuje Pakostaw na dokumentach Wladystawa
Lokietka z tytulem kanclerza wielkopolskiego. Wymieniono w nich takze jego
tytuly kanclerza i archdiakona krakowskiego'®. W literaturze historycznej
interpretuje si¢ te fakty jako przejSciowe sprawowanie urzgdu kanclerza
wielkopolskiego podczas misji dyplomatycznej, badz tez jako porzucenie sprawy
Waclawa II i przejScie na stron¢ Wladystawa Lokietka. W tym drugim
przypadku urzad kanclerza krakowskiego bylby wyrazem roszczen tego ksigcia
do Malopolski'®. Jednak stosunki migdzy tymi wladcami nie byly wowczas zle,
a Wladyslaw Lokietek po powtérnym zrzeczeniu si¢ swoich praw do tej dzielnicy
w 1297 ., zagrozony przez Henryka glogowskiego i trapiony trudnosciami
finansowymi nie mogt mysleé o zajeciu Krakowa. Nie zachowaly si¢ tez zadne
inne §lady takich jego planéw. Nic wigec nie stoi na przeszkodzie aby przyjaé, ze
Pakostaw byl przez jaki§ czas urzednikiem kancelaryjnym obu wladcow.
Nominacja Pakostawa na kanclerza wielkopolskiego byla zapewne traktowana
jako czasowe uzupelnienie szczuplego skladu tej kancelarii®. Nie wiemy jak
dlugo pozostawal Pakostaw w Wielkopolsce, by¢ moze zmarl tam jeszcze w 1299
r. W zadnym z p6zniejszych dokumentéw Wladystawa Lokietka nie zostal juz
wymieniony?. Nie jest wykluczone, ze powrdcit do Malopolski®. W kazdym
razie o jego pézniejszych losach nie mamy Scistych informacji.

Bardzo aktywny na polu dzialalno$ci koscielnej byt w latach rzadow
Przemyslidéw archidiakon sandomierski, kanonik krakowski i proboszcz kos-
ciota NMP w Krakowie Rymbolt (Reinbold)*. Nalezal on do grona tych
duchownych, ktérzy byli blisko zwiazani z biskupem Pawlem z Przemankowa
i jego polityka proczeska®. W 1293 r. byl s¢edzia polubownym mianowanym

15 . Mitk ow sk i, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznan 1949, Dodatek nr 18.

¢ KDMip. t. II, nr 534. W dokumencie tym, skierowanym do archidiakona krak owskiego na
prosbe klarysek, nie wymieniono jego imienia.

7 Tamze nr 536.

¥ KDWIikp. t. II, nr 802 z 28 grudnia 1298; nr 805 z 16 stycznia 1299.

¥ Zob.X . Jasits ki, Uwagi nad kancelariq Wladyslawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego,
ZH t. XIX, 1953, s. 73 n. Za druga z rozpatrywanych przezK . Jasifi sk i e g o ewentualnosci
opowiedzial sie K. Mieszkowski, PSBt. XXIV, s. 4.

2 KDWIkp. t. 111, nr 2036. W tym czasie kontakty z Wiadystawem Lokietkiem i arcybiskupem
utrz?'mywa] takze Jan Muskata — KDKK t. I, nr 102—104.

! W sprawowanie przez niego urzgdu kanclerza wielkopolskiego watpi M . Bielinska,
Kancelaria Wladyslawa Eokietka w latach 1296—1299, ,,Studia Zrédioznawcze” t. VI, 1961, gdy?
w wykazie pracownik éw kancelarii po s. 30, nie zostal on umieszczony — zob. takze Dyplomatyka
wiekow Srednich, Warszawa 1971, s. 157. Dwa dokumenty zachowane w oryginale, w ktérych
Pakoslaw wystepuje raz jako kanclerz wielkopolski w liscie $wiadkow, a raz w formule datum per
manus, 53 jednak wystarczajgcym dowodem.

270b.K. Mieszkowski, PSBt. XXV,s. 4.

2 Dokument z 1310 r. wystawiony w Malopolsce, w ktérym figuruje Pak ostaw (CDPol. t. 111, nr
72) uznany zostat przez K. Mieszk owskiego za falsylikat na podstawie niezgodnosci
tytutéw $wiadkow z data. Mgt on jednak zostaé sporzadzony w jakis czas po akcji prawnej, ktorej
$wiadkowie mogli by¢ odtworzeni. Nastepnym archidiakonem byl Rymbett, zob. przypis 33.
% Jego biogram zamieszczono w PSB t. XXXI,s. 22n (autor K. 0z 6g).
Wymieniony zostal w otoczeniu biskupa juz po jego przejsciu na strong Wactawa I1 — zob. K.
Mog. nr 39; KDMip. t. II, nr 517.
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przez Engelberta, proboszcza z Bytomia, w jego sporze z Ludwikiem, opatem
klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu. Wyrok sadu zatwierdzil nastepnie
biskup krakowski Prokop?. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze Engelbert byt
pozniej jednym z najwierniejszych stronnikéw Jana Muskaty, takze w czasie jego
walk z Wiladyslawem Lokietkiem?. W 1294 r. powierzyl Rymbolt za zgoda
biskupa Prokopa i kapituly lokacje¢ wsi Bronowice, nalezacej do kosciola NMP,
dwém mieszczanom niemieckim pochodzacym ze élaska2 . Nie zmniejszyla jego
aktywnoSci Smier¢ Prokopa. W 1296 r. jako jeden z s¢dziow bral udzial w sporze
miedzy klasztorem w Szczyrzycu, a niejakim Ratoldem, o prawo patronatu do
kosciola w tej miejscowosci. Wyrok na korzy$§é klasztoru zatwierdzil nowy
biskup krakowski Jan Muskata®. W 1302 r. wymieniony zostal jako swiadek na
dokumencie Raclawa, kanonika krakowskiego, ktory uposazyt altari¢ w kated-
rze krakowskiej®.

W latach nastepnych Rymbolt brat udzial w sporze miedzy Janem Muskatg
a arcybiskupem, zakonczonym wyrokiem biskupa wroclawskiego Henryka
z Wierzbna, Mial on wydaé wyrok po zasiggnigciu opinii szesciu doradcow
—trzech duchownych wyznaczonych przez Jakuba Swinke i trzech duchownych
krakowskich. Jednym z nich byl wlasnie Rymbolt. Mozna sadzi¢, ze wyrok
Henryka lagodzacy konflikt i zmierzajacy do pogodzenia stron byl takze
w pewnym stopniu zastuga Rymbotta®.

Przedstawiona tu dzialalnos¢ Rymbotta pozwala nam okresli¢ jego orien-
tacje polityczna. Przez caly czas trwania rzadow czeskich przebywal w Malo-
polsce i aktywnie dzialal w sprawach koscielnych. Wspolpracowal w tej
dziedzinie z kolejnymi biskupami krakowskimi oraz innymi duchownymi
z kapituly. W sporze miedzy Janem Muskata a Jakubem Swinka zajal
stanowisko pojednawcze, w sumie korzystne dla biskupa, gdyi prowadzilo ono
do zakonczenia konfliktu i pozostawienia go na urzedzie®. W dzialalnosci tej
trudno doszuka¢ si¢ §ladow jakiejkolwiek opozycyjnosci wobec Przemysli-
dow*®, po 1306 r. przebywal jednak w Krakowie nie solidaryzujac si¢ z Janem
Muskata*,

Podobnie rysuje si¢ orientacja polityczna kustosza, a nastegpnie kantora
krakowskiego Michala. Nalezal on takze do os6b bliskich biskupowi Pawlowi

% KDMip. t. 11, nr 629; CDSIl. t. VII, nr 2276. Pozostalymi sedziami byli takZe inni czlonkowie
kapituly krakowskiej

37 Zob. nizej, s.

2 ZDMip. 1. 1V, nr 887,

¥ KDMip. t. I, nr 126.

¥ KDKK t. I, nr 106.

3 MPV . 111, or 111, 112,

3 Z7a takg interpretacjg linii politycznej Rymbolta §wiadczy takze jego nacechowane umiarem
zeznanie w procesie Jana Muskaty, ztozone w 1308 r. (MPV t. 111, s. 86). Nic nie wspomniat w nim
o elekcji tego biskupa, w ktorej jako kanonik musiat brac udzial. Nie chciat widocznie potwierdzi¢
zarzutdow, ktére zmierzaly do wykazania niewaznosci obioru Muskaty i zlozenia go z urzgdu.
Wszystkie potwierdzone zeznaniem zarzuty dotyczyly okresu walk Jana Muskaty z Wiadystawem
Lokietkiem, kiedy to polityka biskupa spotkala si¢ zdezaprobatg jego dawnych wspolpracownik ow.

3 Prawdopodobnie miedzy 21 sierpnia 1304 a 2 wrzesnia 1306 uzyska! archdiakonat krakowski.
K.026 g (PSBt. XXXl,s. 23) przypuszcza, ze bylo to skutkiem poparcia Jakuba Swinki. Trudno
wszakze sadzié, iz w okresie sporu arcybiskupa z Janem Muskatg i w czasie toczacej si¢ wojny
domowej w Malopolsce, w ktorej biskup krakowski przewodzl silom proczeskim, mogt Jakub

winka mie¢ wplyw na nominacje w kapitule krakowskiej. Raczej awans Rymbotta byt konsekwen-
cja j_sgo wspolpracy z biskupem w poczatkowym okresie walk.

Zob. PSB t. XXX, s. 23, oraz Codex Diplomaticus Brandenburgensis, wyd. A. Riedel,
Berlin 1843, ser. A t. XX, nr 25, z datg 10 stycznia 1313. Por.J. D a b r o w s k i, O dacie zajecia
)Igf]kalt;a przez Lokietka, ,,Sprawozdania z posiedzeni i czynnoéci Polskiej Akademii Umigjetnosci” t.

, 1936, s. 338.
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z Przemankowa juz w czasach Bolestawa Wstydliwego i Leszka Czarnego,
a prawdopodobnie takze pozniej®. W 1293 r. byl réwnz rozjemca
mianowanym przez proboszcza Engelberta w jego sporze z opatem
Ludwikiem®®, Wkrétce potem, jeszcze za zycia biskupa Prokopa, zostal
kantorem w kapitule krakowskiej””. W latach nastgpnych spotykamy
Michala w otoczeniu zwolennikow Wactawa II. W 1295 r. byt swiadkiem
na wystawionym w Krakowie dokumencie prepozyta miechowskiego
Henryka®,

Jeszcze w tym samym roku starosta matopolski Mikolaj, ksiaze opawski,
nadal Michalowi immunitet sadowy i ekonomiczny w jego wsi Czuszbéw.
W dokumencie podkreslono ,,wierne stuzby” kantora nazwanego kapelanem
ksigcia®. Zwrot ten jest jednak typowym zwrotem $redniowiecznych formularzy
i na jego podstawie trudno wnioskowaé o jakims specjalnym zaangazowaniu
si¢ Michala w utrwalenie panowania czeskiego. Takze tytul kapelana bywal
wowczas tytulem czysto grzecznosciowym i nie musi §wiadczyé o jego bliskich
zwiazkach z Mikolajem opawskim®. Bardziej istotny wydaje si¢ tutaj sam fakt
otrzymania nadania S§wiadczacy o utrzymywaniu normalnych stosunkéw
z przedstawicielem Waclawa II.

W 1296 r. byl Michat swiadkiem wydania przez Jana Muskat¢ wyroku
w sporze Bolestawa, ksigcia swidnicko-jaworskiego z biskupem wroctawskim
o dziesigciny. W dokumencie zawierajacym tekst wyroku wymieniony zostal
na !)icrwszym miejscu listy $wiadkow, ktorymi byli pralaci i kanonicy krakow-
scy'!. Po raz ostatni wymieniony jest Michal w 1302 r., kiedy pojawia si¢ jako
swiadek wraz zinnymi duchownymi na dwéch dokumentach zwigzanych z wyzej
juz wspomniang fundacja kanonika Raclawa®. Smieré Michala nastapita
zapewne przed 1304 r., gdyz nie zostal on wspomniany w dokumentach .
zwigzanych z pierwszym procesem Jana Muskaty, zawierajacych imiona duzej
grupy duchownych krakowskich®.

Wiadystaw Abraham zaliczyl Michala do stronnictwa Jana Muskaty w ka-
pitule katedralnej*. Edmund Dlugopolski uznal go za powiernika
Mikolaja opawskiego. W Swietle uwag tego autora o powszechnej niechgci
spoleczenistwa malopolskiego do Waclawa II okreslenie to sugeruje jakis$
szczegblny zwigzek kantora z Czechami®’. Poniewaz jedynym dowodem tego
zwigzku jest wspomniany wyzej dokument starosty Mikolaja, taka ocena
orientacji politycznej Mikolaja nie wydaje si¢ shuszna. Nie zawdzigczal on kariery
koscielnej wladcom czeskim, ani Janowi Muskacie. Wystgpowal najczesciej
w gronie innych czlonkéw kapituly w tych samych sprawach, w ktérych 1 oni

3 KDKK t.1, nr 85, 87, 88. Prawdopodobnie byt on wczeéniej prepozytem kieleckim (tamze, nr
67, KDMip. t. 11, nr 627).

% Zob. przyp. 26.

3 Juz 9 maja 1294 kustoszem byl Piotr (ZDMlp. t. IV, nr 887).

¥ KDMbp. t. 11, nr 529.

% KDKK t. 1, nr 100.

¥ W zroédlach nie ma sladéw ich wezesniejszych kontaktéw. Dokument nadania z 1295 r. jest
pierwszym aktem wystawionym przez starost¢ Mikotaja w Matopolsce. Poprzedni starosta
umgdowal jeszcze w lecie 1294 r.

' G.A. Sten zel, Die Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau im Mittelatler, Breslau

1845, nr 236, s. 263—266. . )

Y ¥DKK t. 1, nr 106; Dokumenty sqdu ziemskiego krakowskiego,wyd. Z.Perzanowski,
Wroctaw 1971 (dalej cyt.: DSZK), or 1.

4 MPV t. III, or 111, 112. Kolejny kantor krakowski — Jan — pojawit si¢ dopiero w 1309 r.
(tamze, nr 124).

“ W.Abraham,Sprawa Muskaty,s. 147n.;zob. takzeS . G a w1 a s, , Verus heres”, s. 85.

S E.DlugopolskiWadyslaw Lokietek na tle swoich czaséw, Wroclaw 1951, s. 17.
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brali udzial. Mozna wigc chyba mowi¢ o przynaleznosci kantora Michala do
tego samego kregu czlonkow kapituly®.

Bardzo podobny byt przebieg kariery koscielnej kustosza krakowskiego Piotra.
Jego bardzo czgste wystgpowanie razem z kantorem Michalem pozwala
przypuszczad, ze faczyly ich jakie$ zwigzki —moze pokrewienistwo. Pojawiaja si¢
razem juz w 1277 r. na dokumencie biskupa Pawla z Przemankowa*’. Piotr byl
wodwczas kustoszem kieleckim. W nastgpnych latach spotykamy go bardzo rzadko.
Wzmiankowany zostal jedynie w 1281 r. w dokumencie biskupim*. Kolejna
wzmianka o nim przypada juz na okres rzadéw Waclawa I1°. W 1294 r. wymieniony
zostal z tytulem kustosza krakowskiego na wystawionym w Bytomiu dokumencie
Rymbotta®, Do 1302 r. Piotr wystepuje kilka razy jako Swiadek dokument6w razem
z innymi pralatami i kanonikami kapituly krakowskiej*. Prawdopodobnie nie
doczekal ostatecznego zwycigstwa Wladystawa Lokietka w 1306 r.%2.

Zrodla przynosza nam dosé duzo danych o dzialalnosci kanonika i kanclerza
kapituly krakowskiej magistra Franciszka®. Spotykamy go od lat 80—tych
XIIT w. w Krakowie, lecz az do czasu rzadéw Waclawa II nie wyroznil si¢
aktywnoécig tak w dzialalnosci koScielnej, jak i politycznej®. W okresie walk
o tron krakowski po $mierci Leszka Czarnego nie pojawia si¢ w zrodlach.
Wiadomosci 0 jego uczestnictwie w Zyciu publicznym mamy dopiero od 1295
r. Bral udzial w podr6zy Jana Muskaty do Pragi. Podczas powrotu z niej podjat
si¢ biskup rozsadzenia sporu o dziesigciny migdzy Bolestawem swidnic-
ko-jaworskim, a biskupem wroctawskim Janem*’. W poselstwie do ksigcia, ktore
sklonilo go do przekazania sporu w rgce Jana Muskaty, bral udzial Franciszek.
Na dokumencie wystawionym w tej sprawie przez ksi¢cia wystgpuje z tytulem
kanclerza kosciola krakowskiego razem z przeorem dominikanow w Sieradzu
Pawlem, kanonikiem krakowskim Ractawem i scholastykiem kieleckim Noem*,

* Niektdre zrodia zdajg si¢ wskazywaé na jakie§ zwigzki Michala z Bytomiem. S3 to jednak tylko
poszlaki.

7 KDMip. t. I, nr 627.

4 CDPol. t. III, nr 57. Wzorowany na nim jest falsyfikat z datq 1281 r. (ZDMip. t. IV, nr 880),
w ktorym Piotr takze zostal wymieniony.

Y F.Piekosins ki, Rycerstwo polskie wiekéw Srednich 1. 111, Krak 6w 1901, s. 234, nr 320,
utozsamia kustosza krakowskiego Piotra z wystgpujacym w 1291 r. kanonikiem Piotrem zwanym
Opatek (K. Mog. nr 39). Nie mozna tej identyfikacji wykluczy¢, jednak ze wzgledu na duzg
popularnoéé imienia oraz fakt, ze kustosz nigdy nie zostal wymieniony z przydomkiem (na pigc
wzmianek), nie wydaje si¢ ona prawdopodobna.

50 ZDMtp. t. IV nr 887.

S Dnia 29 stycznia 1295 (KDM1p. t. 11, nr 529) razem z archidiakonem Pakoslawem i kantorem
Michatem; 29 marca 1295 (KDKK t. I, nr 100) na przywileju starosty dla kantora Michala; 13
kwietnia 1296 (G . A . S te n z e\, Die Urkunden, nr 256, s. 266) na dokumencie Jana Muskaty
razem z kantorem Michalem i kanclerzem Franciszkiem; 1 marca 1302 (KDKXK t. I, nr 106) na
dokumencie kanonika Ractawa rowniez z kantorem Michalem.

2 Nowy kustosz Jarost wymieniony zostal 2 wrzesnia 1306 (KDKK t. I, nr 114). W Kalendarzu
Krakowskim zapisano $émieré kustosza Piotra pod 6 lipca z charakterystycznym dodatkiem: Petrus
custos Cracoviensis, bene vite, obiit (MPH, series novat. V,wyd.Z. Koztowska-Bud-
k o w a , Warszawa 1978, s. 154; tu w przypisie bledna data pierwszej wzmianki o Piotrze).

$ Jest on postacig znang dzigki pracom J. Fija tk a, Przeszlosé Nankera, biskupa krakowskiego
(1320—1326), nastepnie wroclawskiego (zm. 1341), [w:] Ksiega pamiqtkowa B. Orzechowicza t. 1,
Lwow 1916,5.275—279iZ. Kozlowskiej-Budkowej PSBt. VIIs. 77.

* Wymieniony jest tylko wdokumencie z 1286 r. (K. Mog. nr 37). Wystepuje takze w falsyfikacie
zdalg 1281 (ZDMip. t. IV, or 880), lecz w dokumencie, na ktorym wzorowat si¢ falszerz (CDPol. t.
111, nr 57), Franciszek nie figuruje. J. F i j a e k, Przeszlos¢ Nankera, s. 215, uznal, ze kanonig
otrzymal jeszcze przed elekcja Muskaty, co jest prawdopodobne, aczkolwiek z tytulem kanonika
wymieniony jest dopiero w 1295 r.

35 Zob, wyzej, s. 8

% G.A.Sten zel, Die Urkunden, nr 260,
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W roku nastepnym w Krakowie byt Franciszek §wiadkiem rozstrzygnigcia tego
sporu przez biskupa”. Rowniez w 1296 r. byt sedzia polubownym w sporze
o prawo patronatu do kosciola w Szczyrzycu®, po czym wspomniano go dopiero
w 1303 r., jako swiadka dokumentu Jana Muskaty rozstrzygajacego spér
Gryfiny z klasztorem miechowskim®. W 1304 r. wymieniony zostal w dokumen-
cie mieszczan krakowskich w charakterze swiadka obok migdzy innymi wéjta
krakowskiego Alberta®. W tym samym roku byl jednym z trzech przedstawicieli
kapituly krakowskiej (obok Rymbolta i prepozyta Adama oraz trzech delegatow
arcybiskupa), ktérzy pod przewodnictwem biskupa wroclawskiego Henryka
rozstrzygneli spor miedzy arcybiskupem a Janem Muskatg®,

W okresie rzadow Waclawa 1I magister Franciszek byt niewatpliwie
najaktywniejszym sposrod czlonkow kapituly krakowskiej. O jego roli moze
swiadczyé fakt, ze bral on udzial we wszystkich znanych nam konfliktach
koscielnych, w ktorych uczestniczyli duchowni malopolscy. Okresla to dosé
jednoznacznie zajg¢te przez niego stanowisko wobec wydarzen SciSle po-
litycznych. Bylo ono zblizone do tego, jakie zaj¢li pozostali pralaci i kanonicy
krakowscy, z ktéorymi Franciszek wspoldzialal w sprawach koscielnych.
Widoczna jest takze jego wspoélpraca w tych sprawach z biskupem Janem
Muskata. Tre§¢ kompromisowego, ale w zasadzie korzystnego dla biskupa
krakowskiego wyroku Henryka z Wierzbna z 1304 r., w ktorego wydaniu
mial takze pewien udzial Franciszek, §wiadczy rowniez o jego pozytywnym
stosunku do tego biskupa®® Nie ulega wiec watpliwosci, Ze przynajmniej
do 1304 r., nie nalezal do opozycji antyczeskiej.

W podrézy Prokopa do Pragi w polowie 1294 r. bral udzial achidiakon
lubelski Zdzistaw®. Nalezal wigc do duchownych wspoldzialajacych z tym
biskupem i prawdopodobnie bliski byl mu pogladami politycznymi. Poniewaz
jest to pierwsza chronologicznie wiadomo$¢ o Zdzislawie, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze mianowany archidiakonem byl wla$nie przez
Prokopa.

Zmiana na biskupstwie i wybor Jana Muskaty, w ktorym Zdzistaw brat
udzial, nie przyniosty odsunigcia go od spraw koscielnych. W 1296 r. byt jednym
z sedzidw we wspomnianym juz wyzej sporze o prawo patronatu do kosciola
w Szczyrzycu i odegral w nim wazng rol¢g co zostalo podkre§lone w zatwier-
dzajacym wyrok sadu dokumencie biskupa®. W tym samym roku byt §wiadkiem

7 Tamze, nr 256.

% KDMip. t. I, nr 126.

¥ KDMip. t. 11, nr 541.

® KDKK t. II, nr 242,

& MPV t. 11, or 111, 112,

2 W. Abraham (Sprawa Muskaty, s. 147 n.) zaliczyt go do stronniciwa Jana Muskaty
w kapitule. J . Fijatlek (Przeszlosé Nankera,s. 2715)iZ. Koztowska-Budkowa
(PSB t. V11, s. 77) uznali, ze nie mogt staé po stronie biskupa, gdyz w 1304 r. cieszyl si¢ zaufaniem
Jakuba Swinki. Twierdzenie to oparte jest na jednym sformulowaniu w wyroku Henryka, biskupa
wroclawskiego, wydanym w sporze migdzy Janem Muskata a arcybiskupem. W dokumencie
wspomniano, ze ferowal on wyroki przy wspéludzale szeSciu konsyliarzy mianowanych przez
Jakuba Swink¢ — trzech duchownych gnieznieniskich i trzech reprezentantéw kapituly krakowskiej.
Tresc¢ korzystnego dla biskupa krakowskiego wyroku z 1304 r. swiadczy jednak o tym, Ze sedziowie
nie podzelali w calosci i bez zastrzezeni stanowiska arcybiskupai zmierzalido zalagodzenia sporu. Za
taka interpretacja przemawia takze i to, ze w pozniejszych procesach Jana Muskaty (13061 1308 r.)
Franciszek nie zlozyl w ogéle zeznah, mimo iz byl obecny w Matopolsce, a wymowa zeznan
Rymbolta i Adama nie jest wcale jednoznacznie niekorzystna dla biskupa.

8 Archivum Coronae Regni Bohemiae,wyd.V . H r u b y, Praha 1928—1935 (dalej cyt.: ACRB)
t. I, nr 53.

# KDMip. t. 1, nr 126.
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wydania przez biskupa krakowskiego wyroku w sporze miedzy biskupem
wroclawskim a ksieciem Bolestawem §widnicko-jaworskim®. Na innym doku-
mencie Jana Muskaty wystawionym w 1298 r. w Krakowie i rowniez dotyczacym
spraw $laskich, wystapit jako $wiadek®. Te fakty pozwalaja widzie¢ w nim
osobe bliska zaréwno biskupowi Prokopowi, jak i Janowi Muskacie. W czasie
rzadow Waclawa II przebywal on w otoczeniu obu biskupéw w Krakowie i nie
wykonnywal swojej wladzy archidiakona w Lublinie, ktéry w tym czasie byt
zajety przez Rusinow. Inna sprawa, Ze w diecezji krakowskiej archidiakoni
terytorialni zasiadali rowniez w kapitule katedralnej, jednak bez prawa glosu®.

Dalszy przebieg kariery Zdzistawa nie jest calkowicie pewny®. Moze by¢
on identyfikowany ze scholastykiem wislickim wystepujacym w zrdédlach z ta
godnoscia w latach 1303—1309, lub prepozytem sandomierskim, znanym tylko
z akt procesu Jana Muskaty z 1306 r., w ktorym zlozyl zeznanie powaznie
obcigzajgce biskupa. Pierwsza z podanych mozliwodci wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna. Przemawia za nig orientacja polityczna scholastyka wislic-
kiego, zgodna z wcze$niejsza dzialalnoscia archidiakona lubelskiego. Scholastyk
Zdzislaw w latach 1303—1304 przebywal najczgsciej w Krakowie, w otoczeniu
biskupa®. Nie zlozyl zeznan w jego procesie w 1306 r., ani 1308 r.” Nalezal
zatem do tego stronnictwa w kapitule, ktore zamierzalo wspoOlpracowac nadal
z Janem Muskatg i nie dazyto do pozbawienia go urzgdu biskupa. Taka sama
postaw¢ zajmowal Zdzislaw takze pozniej, w kolejnych konfliktach, nigdy
jednak nie zaangazowal sig po stronie biskupa tak dalece, aby zerwa¢ catkowicie
z Wladyslawem Lokietkiem.

Reasumujac, orientacja polityczna Zdzistawa nie réznila si¢ zasadniczo od
tej, ktora reprezentowali inni, wyzej przedstawieni pralaci. Poczatki jego kariery
nie byly zwiazane z Janem Muskata, lecz podobnie jak wigkszos¢ cztonkow
kapituly wspolpracowal z nim w okresie panowania Przemyslidow. Pozytywny
stosunek Zdzistawa do ich rzadéw w Krakowie nie budzi zatem watpliwosci.

O wiele skromniejsze informacje posiadamy o scholastyku krakowskim. Byt
nim w interesujacym nas okresie Bolestaw, syn ksi¢cia bytomskiego Kazimierza.
Jedynym Zrédlem informujacym o tym fakcie jest jego zeznanie zloZone
w procesie Jana Muskaty w 1308 r. O jego udziale w elekcji tego biskupa
$wiadcza przytoczone w zeznaniu okolicznosci zwigzane z wyborem™. Pozwala

8 G. A. Sten zel, Die Urkunden, nr 256.
% KDMip. t. II, s. XLVIII (w przypisie).
¢ T . St1lnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwéw 1929, s. 112 n.
34“ Jego nastepca, archidiakon lubelski Mikotaj, wystgpuje 16 kwietnia 1304 (KDMip. t. 1, nr

® KDMip.t. 11, nr 541; KDMtip. t. I, nr 134; ZDMiIp. t. 1, nr 15. By¢ moze po odzyskaniu Lublina
przez Polske w 1302 r. zamienil archidiakonat na scholasterig, aby pozostac w Krakowie.

" Zdzislaw, prepozyt sandomierski zlozyt w 1306 r. zeznanie bardzo obcigzajace Jana Muskatg
(MPV t. 111, s. 83 n.).

' W 1309 r. byt Swiadkiem ugody Jana Muskaty z Wiadystawem Lokietkiem (MPV t. 111, nr
125). Za przedstawiong w tekScie gtownym identyfikacja przemawia takze pisownia imienia.
Zaréwno imie archidiakona lubelskiego, jak i scholastyka wislickiego w zrodlach oddawane jest jako
Zdzieslaw, natomiast prepozyt sandomierski wyste¢puje jako Zdzistaw. Z tego samego wzgledu
wydaje si¢ prawdopodobna identyfikacja archidiakona lubelskiego, pdiniejszego scholastyka
widlickiego, z wystepujacym w latach 1310-—1313 prepozytem kolegiaty $w. Floriana i podkanc-
lerzem Wiadystawa Lokietka. Rowniez jego imi¢ pisane jest w zrédlach konsekwentnie jako
»Sdeslaus”, . Zdeslaus”, czyli Zdziestaw (KDmK t.1, nr 7; Pomniki prawa, wyd. W . Granicz-
ny, A. Mystowski t. II, Warszawa 1914, nr 18; Kodeks dyplomatyczny klaszioru
tynieckiego, wyd. W. Ketrzynhski, Lwow 1875 nr 41; KDMip. t. II, nr 557; J.
Mitk owsk i, Poczqtki klasztoru, Dodatek nr 25).

 MPV t. 111, nr 121, s. 86, zob. takze K . J asitisk i, Rodowsd Piastéw Slgskich t. 111,
Wroclaw 1977, s. 45 n.
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to datowac uzyskanie scholasterii przez Boleslawa na czasy biskupa Prokopa.

Orientacj¢ polityczng Bolestawa okresla stanowisko ojca — Kazimierza
— lennika czeskiego od 1289 r., ktory bral udzial w wyprawie Waclawa II na
Sieradz przeciw Lokietkowi w 1292 r.” Jeszcze w 1299 r. klasztor miechowski,
zwigzany z Janem Muskata, uzyskat przywilej Kazimierza bytomskiego zwal-
niajacy polozone na terenie jego ksigstwa dobra klasztorne od cigzar6w prawa
ksiazecego i sadownictwa ksiecia’™. Uzasadnione jest zatem przypuszczenie, ze
i scholastyk Bolestaw utrzymywat dobre stosunki z wladzami czeskimi w Ma-
lopolsce. Pogorszyly si¢ one dopiero okolo 1305 r., kiedy Kazimierz bytomski
zwigzal swa polityk¢ z Wladyslawem Lokietkiem i Wegrami, a Bolestaw zlozyt
w procesie Jana Muskaty zeznanie obcigzajace biskupa®.

Prepozyt Adam, wczeSniejszy kanonik krakowski, na prepozyture zostal
wyniesiony za czasow jednego z poprzednik 6w Muskaty na biskupstwie —Pawla
zPrzemankowa lub Prokopa’. W okresie panowania Waclawa Il przejawialmala
aktywnoS¢. Utrudnia to okreslenie jego stosunku do tego wiadcy. W 1293 r. byt
jednym z sedzibw we wspomnianym juz sporze proboszcza bytomskiego
Engelberta z Ludwikiem, opatem klasztoru sw. Wincentego we Wroclawiu.
Wystapil wnim w imieniu opata”. Kolejna wzmianka o nim przypada dopiero na
rok 1298. Wspomniany zostal wowczas w dokumencie papieskim, w ktorym papiez
polecil jemu doprowadzenie do zwrotu dobr ziemskich utraconych przez klasztor
wMiechowie”. W 1304 r. wzigtudzial w konflikcie Jana Muskaty z arcybiskupem,
jako jeden z trzech czlonkoéw kapituly krakowskiej”. W $wietle tych zrodet
orientacja polityczna prepozyta Adama nie rysuje si¢ zupelnie jasno. W stosunku
do Jana Muskaty zachowal pewng rezerwe, nie brat udzialu w podejmowanych
przez niego akcjach politycznych i czynnosciach koscielnych®, Z drugiej jednak
strony prepozyt klasztoru miechowskiego zabiegal u papieza o jego nominacj¢ na
konserwatora ddbr, a klasztor ten byt oparciem rzaddw czeskich w Malopolsce®'.
W tym czasie stosunki Adama z biskupem i wladzami czeskimi musialy by¢ wigc
przynajmniej poprawne. W procesie Jana Muskaty Adam zlozyl zeznanie w 1308
r.,lecz bylo ono nacechowane duzym umiarem, a wszystkie zarzuty potwierdzone
wnim dotyczyly dzialalnosci biskupa w koncowym okresie panowania Waclawa Il
irzad6w jego syna, juz po wkroczeniu Wladystawa Lokietka do Malopolski. Nie
wspominat w nim nic, podobnie jak inni pralaci kapituly krakowskiej, o niezgodnej
z prawem elekcji Jana Muskaty, w ktorej przeciez uczestniczyl®. Przytoczone tu
fakty stwarzaja podstawg do okreslenia jego stanowiska jako bardziej krytycznego
wstosunku do poczynan biskupa, niz stanowisko innych cztonk éw kapituly. Przed

B B. Wtodarski, Polska i Czechy, s. 110 n. 129—131.

" K. Pieradzk a, Kazimierz, PSB t. X11, s. 278.

B A. Ktlodzinski, Boleslaw, PBS t. 11, 5. 269 n.

™ Nastapilo to miedzy 29 wrzesnia 1291, a 14 kwietnia 1293 (K. Mog. nr 39; KDMlp. t. 1, nr 629).
Karier¢ omowit J . Fijalek, Przeszlosé Nankera, s. 271 n.

7 Razem z prepozytem zwierzynieckim Arnoldem (KDMip. t. 11, nr 629; CDSIl. t. VII, nr 2276).

™ KDMtip. t. I, nr 535.

® MPV t. 11, nr 111, 112

W Z tego powodu W. Abraham, Sprawa Muskaty, s. 248, zaliczyl go do wrogiego
biskupowi stronnictwa w kapitule.

3 Prepozytem klasztoru by! Henryk. Uzyskal on od Waclawa II zezwolenie na lokacje
posiadiosci klasztoru na prawie niemieckim (KDMip. t.11, nr 530). W 1311 r. przylgczyl sig do buntu
mieszczan krakowskich przeciw Lokietkowi i po jego zwycigstwie musiat opuscic Matopolske.
Wedlug péimiejszej tradycji zak onnej byt z pochodzenia Czechem. Powrécit do Miechowa na krétko
przed $miercig, rownocze$nie z powrotem Jana Muskaty do Krakowa (ZDMip. t. I, nr 22).

2 MPV t. 111, nr 121, s. 86. Nie wspominat takze o zlupieniu przez najemnika biskupiego
prepozytury krakowskiej (zob. tamze, s. 83 n.). W czasie walk w Malopolsce musialo wigc jednak
dojsé do rozdzwiekéw migdzy prepozytem a biskupem.
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1305 r. nie nalezal jednak do wrogiego mu stronnictwa, a i pozniej, w 1308 r. nie
p0pie¢r§1 catkowicie linii arcybiskupa zmierzajacego do zlozenia Jana Muskaty
z urzgdu.

Z licznej grupy kanonik 6w krakowskich jedynie niektorzy wystgpuja w zrod-
lach, a bardzo niewielu w kontekscie pozwalajacym na ustalenie ich stosunku
do panujacej w Krakowie dynastii czeskiej.

Jednym z nich jest Mikolaj, syn Warsza z rodu Rawitow, ktéry kanonikiem
zostal jeszcze za zycia biskupa Pawla z Przemankowa®, O zajmowanej przez niego
postawie politycznej mamy jedynie poérednie, lecz wyjatkowo dobre informacje.
Brat Mikotaja — Prgdota —uzyskal w czasie panowania Waclawa I1 kasztelani¢
sandomierska®. Sam Mikolaj byl $wiadkiem na wspomnianym juz wyze)
dokumencie kanonika Raclawa z 1302 r. w towarzystwie pralatow kapituly®.
W procesach Jana Muskaty nie zeznawal, chociaz fakty bedace przedmiotem
oskarzenia musialy by¢ jemu dobrze znane. Nie mogt wiec naleze¢ do wrogow
biskupa, a jego stosunek do rzadow Waclawa Il nie byt na pewno krytyczny. Pozniej
jednak wystepowat zdecydowanie po stronie Wladystawa Lokietka. W konfliktach
ksiecia z biskupem nalezat do gléwnych przeciwnikow biskupa®, a Predota, je%g
brat, zrobit w stuzbie Lokietka wielkg karierg uzyskujac kasztelani¢ krakowska®'.

Przez wiele lat wspolpracowal z Janem Muskata kanonik Raclaw. Karier¢
rozpoczal na dworze Bolestawa Wstydliwego i Kingi Jako medyk, a w czasach
biskupa Prokopa byl juz kanonikiem krakowskim®. W 1295 r. bral udzial
w podrdzy Jana Muskaty do Pragi, gdyz jest §wiadkiem na dokumencie ksigcia
$widnicko-jaworskiego powierzajacego powracajacemu stamtad biskupowi roz-
sadzenie sporu®. W porozumieniu z biskupem przeprowadzil Raclaw w latach
1302—1304 kilka transakcji majatkowych, aby uposazy¢ ufundowana przez
siebie altarie®. Zmarl zapewne wkrotce potem, gdyz w burzliwych wydarzeniach
lat nastepnych nie bral udzialu®'.

Za stronnika Jana Muskaty w kapitule uchodzi kanonik Gisler®?. Dziatal
on wezesniej na Slasku w otoczeniu Henryka IV Prawego, gdzie mégl si¢ zetknaé
z Janem Muskata, przyszlym biskupem krakowskim. Nic jednak nie wskazuje
na to, ze¢ w czasie rzagdow czeskich, kiedy obaj przebywali w Krakowie,
szczegblnie blisko ze sobg wspolpracowali. Gisler znalazl si¢ tam w otoczeniu
Przemysla II wielkopolskiego w lipcu 1290 r., kiedy ten zajal Krakow na mocy
testamentu Henryka IV. Byl wowczas notariuszem ksiaz¢cym i kanonikiem
katedralnym®. W okresie biskupstwa Jana Muskaty wymieniony jest w zrédlach

B KDMip. t. II, nr 517.

¥ Tamze, nr 538, z 21 marca 1300. Poprzedni kasztelan Mikolaj ostatni raz wystgpuje 27 marca
1296 (tamze, nr 533). Zob. takze J . Bieniak, PSB t. XXVII], s. 452,

5 KDKK t. 1, nr 106,

% MPV t. 111, nr 144. Mikolaj zmar} 1 lipca prawdopodobnie 1317 r. (MPH, series novat. V, s.
154 — tu blednie identyfikowany z prepozytem wiSlickim z lat 1306—1308,zob.J . Bieniak,
PSB t. XXI1, s. 90 n.).

¥ PSB t. XXVIII, s. 452 n.

X "OACRB t. 1, nr 53, z 20 czerwca 1294. Zob. jego biogram w PSB, t. XXIX, s. 759 n. autorstwa
.0zoga.

YG. A. Sten zel, Die Urkunden, nr 206.

% KDMlp. t. I, nr 134; DSZK t. I, nr 1; KDKK t. I, nr 106, 107. Wystawca jednego
z dokumentow dotyczacych tej sprawy byt Jan Muskata, do innego przywieszono jego pieczgé.

9 W aktach procesu z 1306 r. wspomniany jest jedynie nepos Ractawa, ktérego Muskata polecit
oﬂel)ié (MPV t. 111, s. 83).

. " W.Abraham, Sprawa Muskaty, s. 147;J . Fijalek, Przeszlo$¢ Nankera, s. 276 n,
inaczej S. G awas, ,Verus heres”, s. 85.

% KDMip. t. II, nr 515, 516. Kanonikiem zostal przed 3 czerwca 1290 (CDSil. t. VII, nr 2135).

Wezedniej byt kanonikiem kolegiaty §w. Krzyza we Wroctawiu.
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tylko dwukrotnie: w 1296 r. byt swiadkiem wyroku biskupa w sporze Boleslawa
$widnicko-jaworskiego z biskupem wroclawskim oraz w 1304 r. rowniez byt
swiadkiem wyroku Henryka z Wierzbna®. Pézniej juz nie wystepuje. Biorac
pod uwage jego dzialalnos¢ na dworze Henryka IV nie wydaje si¢ mozliwe, aby
Juz przed 1291 r. byt stronnikiem Waclawa II, jednak popart zainicjowane
w tym wlasnie roku przez Pawla z Przemankowa uznanie wladcy czeskiego®,
i w pbzniejszych latach nie nalezal do opozycji przeciw jego rzadom w Krakowie.
Nie ma tez zadnych sladow jego zaangazowania w ich utrzymanie*.

Rekonstrukacja i analiza zyciorysow poszczegélnych pralatéw i kanonikow
pozwolila na dostrzezenie w nich pewnych prawidtowosci, ktore kazaly wyodrebnié
tych wlasnie duchownych sposrod innych czlonk6w kapituly krak owskiej. Wszyscy
oni kariery koscielne rozpoczynali jeszcze przed wyborem Jana Muskaty na biskupa
krakowskiego, w wigkszosci przed objgciem rzadow w Malopolsce przez Waclawa
I1. Nie byli z tym wladca, ani popierajacym go biskupem osobiscie zwigzani, nie
przyniosto im wigc jego panowanie wysokich godnosci i dostojenstw, za ktore
musieliby odplacac poparciem politycznym. Wprawdzie niektérzy w czasie rzadow
uzyskali wyzsze pralatury, lecz wynikalo to z posiadania juz wcze$niej wysokiej
pozycji w hierarchii koscielnej, a nie z protekcji monarchy. Nawet archidiakon
Pakoslaw, kanclerz krakowski Wactawa I, musi by¢ uznany za nalezacego do tej
grupy, gdyz urzad kanclerza sprawowatl juz wczesniej z ramienia Wladystawa
Y okietka iz ksigciem tym utrzymywal takze w pdzniejszym czasie dobre stosunki.
Do grupy tej wypadtlo zaliczy¢ réwniez duchownych, ktorzy w kapitule znaleZli si¢
w czasach Jana Muskaty, lecz ktorych rodziny legitymowaly si¢ bardzo wysoka
pozycja spoleczng nie bedaca rezultatem zwiazkow z Przemyslidami.

Wszyscy ci pralaci i kanonicy w czasie panowania Waclawa II pozostawali
w Malopolsce i wspolpracowali w sprawach koscielnych, a niekiedy takze -
politycznych z biskupami Pawlem z Przemankowa, Prokopem i Janem Muskata. Nie
pomniejszajac znacznych roznicmigdzy polityka kazdego z tych trzech hierarchow
koscielnych trzeba zauwazyC, ze wszyscy oni byli zwolennikami panowania
Przemyslidow. Wobec tego nie sposob przypuszczac, aby wspolpracujacy z nimi
czlonkowie kapituly nie akceptowali rzadow wladcy czeskiego 1 nie udzelali im
poparcia. W mniejszym lub wigkszym stopniu znalazlo to takze odbicie w zrodlach.
Zaufaniem Waclawa II cieszy! si¢ niewatpliwie Pakostaw, kanclerz i archidiakon
krakowski, lecz dobre stosunki z wladcami czeskimi mial takze kantor Michal,
azapewne takze scholastyk Bolestaw. Laczylo tg grupe zatem uznanie panowania
Przemyslidow w Krakowie, datujace si¢ juz od czasow Pawla z Przemankowa, ktory
w 1291r.,tj.jeszcze podczas walk o Malopolske, opowiedzial sie po stronie wladcy
czeskiego 1 dla swojego kroku uzyskal akceptacje znacznej czgsci kapituly?,

Przedstawione tu fakty sklaniaja do sformutowania wniosku, ze wyrézniona
wyzej grupa pralatdw i kanonikow stanowila stronnictwo polityczne. Twier-
dzenie to oparte jest takze na znajomosSci orientacji politycznej tych os6b
w latach 1305—1309, tj. w okresie upadku panowania czeskiego i konfliktéw
biskupa Jana Muskaty z Wladyslawem Lokietkiem. Wszyscy wyzej wymienieni
cztonkowie kapituly, ktorzy dozyli tych lat (tj. 6 na 11 osob) znalezli si¢ wirod
zwolennikow ksigcia piastowskiego, a niektorzy nawet uzyskali wysokie urzedy

“ G. A. Sten zel, Die Urkunden, nr 256; MPV t. III, nr 111.

% Wymieniony jest w dokumencie biskupa wystawionym w 1291 r. w Starym Saczu (KDMip.t.1,
ur 517).

%W.Abraham i J. Fijate kprzypuszczali zapewne, ze Gisler przybyt do Krakowa
z Janem Muskatg i jemu zawdzigczal karierg koscielng. Sg to jednak przypuszczenia calkowicie
mylne.

97 Zob. nizej, s. 19.
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na jego dworze. Mozna zatem sadzi¢, Ze poparcie tego stronnictwa dla rzadéw
Przemyslidow nie bylo bezwarunkowe. Postawe polityczng porozumienia tej
czesci kapituly z Wactawem II stanowil wynegocjowany przez Pawla z Przeman-
kowa przywilej lutomyski, a na gruncie koscielnym ogélne zatwierdzenie
przywilejow kosciola krakowskiego (1291 r.), potwierdzone pdzniej szczegdlo-
wymi nadaniami (1293, 1294 r.) oraz zobowigzanie si¢ Jana Muskaty do nie
nadawania godnosci kapitulnych Niemcom, ztozone podczas jego wyboru na
biskupa w 1294 r. Zasady te byly przestrzegane przez wiele lat i dopiero wojna
domowa, jaka wybuchla w Malopolsce po wkroczeniu Wiadystawa Lokietka,
przyczynila si¢ do ich przekreslenia. Jan Muskata bgdacy wowczas starosta
malopolskim, walczac o utrzymanie panowania Przemyslidow, nie liczyl sie
zupelnie z przywilejami Kosciola, a godnosciami koscielnymi, w tym kapitul-
nymi, zaczal obdarza¢ cudzoziemcow.

Omawiane tu stronnictwo bylo niewatpliwie liczniejsze i nie o raniczalo si¢
do jedenastu pralatow i kanonikow, ktorych dzialalno$C jestesmy w stanie
zrekonstruowaé. Znamy imiona kilku duchownych, ktorzy weszli w skiad
kapituly juz w czasach Jana Muskaty®. W zwiazku z tym Zaden z nich nie moze
by¢ uznany za opozycjoniste i przeciwnika rzad6w Waclawa II. Wprawdzie nic
nie wiemy o ich dzialalnosci koscielnej, ale tez nie ma podstaw aby sadzi¢, ze
byli oni bliskimi wspotpracownikami biskupa. Niezwykle rzadko pojawiaja si¢
w zrodlach, a w latach 1306—1308 stangli po stronie Wladyslawa Lokietka®.
Ich zaliczenie do tego samego stronnictwa jest zatem oparte na mniej pewnych
przestankach, niemniej jednak wydaje si¢ dostatecznie uzasadnione.

O innych kanonikach mamy bardzo skape informacje. W wigkszosci
pochodzili oni z Matopolski i kariery rozpoczynali jeszcze przed opanowaniem
Krakowa przez Waclawa II. Nic nie wskazuje na to, aby ktorys z nich byl
w czasach tego wladcy przesladowany, a zaden z nich nie zeznawal w ?6iniej-
szych procesach wytoczonych Janowi Muskacie przez Jakuba Swinke.!®

1I

Obok duchownych katedralnych wspoétpracujacych z Janem Muskata, lecz
tylko do pewnego stopnia zaangazowanych w realizacje jego planoéw politycz-
nych, mozna takze wyrdzni¢ w kapitule stronnictwo biskupie. Stanowili je
duchowni, ktérzy pojawili si¢ w Malopolsce razem z nim i jemu zawdzig¢czali
godnosci i prebendy. Stad ich zwiazki z panowaniem czeskim byly silniejsze
niz pozostalej czesci kapituly. Mogli przypuszczaé, ze w wyniku upadku rzad 6w
Przemyslidéw ich dalsza kariera bedzie stala pod znakiem zapytania. Do roku
1315, z pewnymi wyjatkami, nie wyrozniali si¢ w kapitule specjalna wspotpraca
z Janem Muskata, nie wida¢ tez ich wigkszego zaangazowania w utrwalenie
rzadow czeskich. Musieli jednak poczuwac si¢ do szczegoOlnej solidarnosci

% Sa to: Detwin, prokurator biskupa Prokopa (ACRB t. 1, nr 53) wzmiankowany jako kanonik
w 1304 r. (MPV t. III, or 111); Nanker réwniez wymieniony w 1304 r. (lamZe); Swigcestaw,
réwnoczeénie kanonik sandomierski (tam?e, s. 82).
(w:_ Delv;izni Nanker zlozyli zeznanie w 1308 r. (MPV t. 111, 5. 87), a Swigcieslaw jeszcze w 1306 1.,
7€, s. 82).
160 Rajmu)nd wymieniony jest tylko w 1294 r. w otoczeniu biskupa Prokopa w Pradze (ACRB .1,
nr 53), natomiast Spytek w tym samym roku w otoczeniu arcybiskupa w Uniejowie jako skarbnik
DWIkp. t. 11, nr 727), mgr Adam wystepuje na dokumencie Jana Muskaty w 1296 1. (G . A.
t e n z e 1, Die Urkunden, ur 256), a zkolei Otto wspomniany zostal tylkow 1304 r. (ZDM!p.t.1,nr
161;21341Pv)t. 11, nr 111). Prawdopodobnie byl on wczesniej kanonikiem kieleckim (K. Mog. nr 39,
z r.).
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z biskupem, skoro stan¢li po jego stronie w okresie konfliktéw z Wiadyslawem
Lokietkiem. Postawa zajeta w tych latach przez poszczegéinych duchownych
jest dodatkowym, a czasem nawet jedynym kryterium, pozwalajagcym na
okreslenie ich orientacji politycznej.

Niewatpliwie osoba bliska Janowi Muskacie byl kanonik Engelbert. Jeszcze
w czasach biskupa Prokopa spotykamy si¢ z nim jako proboszczem kosciola
sw. Malgorzaty w Bytomiu'®. Z tytulem kanonika wzmiankowany jest
od 1302 r'% W 1306 r. byl réwnoczesnie prepozytem skalbmierskim'®®, Doku-
ment, w ktorym Engelbert jest wymieniony w 1306 r. §wiadczy o jego bliskich
stosunkach z Janem Muskata i pewnym zaangazowaniu si¢ w utrzymanie
panowania czeskiego w Malopolsce. Wystawiony zostal bowiem 6 sierpnia przez
wojta krakowskiego Alberta, w przededniu wkroczenia do Krakowa Wiady-
stawa Lokietka, a odbiorca dokumentu byt biskup krakowski. Z nieco pdzniej-
szego okresu pochodzi wydarzenie opisane przez jednego ze swiadkow w pro-
cesie Jana Muskaty w 1308 r. Mial Engelbert, wowczas oficjal biskupi'®,
kwestionowaé zwierzchnictwo arcybiskupa nad diecezjg krakowskg'®, W péz-
niejszym okresie przez wiele lat przebywal Engelbert razem z Janem Muskata
na wygnaniu i byl jego pelnomocnikiem w procesie przed legatem Gentilisem
w 1309 r. Do Krakowa wrocil razem z biskupem w 1317 r., a w okresie
pozniejszym, juz po Smierci swojego protektora przebywal nadal w tym miescie,
w polskim otoczeniu biskupéw Nankera i Jana Grota'®,

Prawdopodobnie przed elekcjg Jana Muskaty na biskupa kanonikiem zostat
magister Krzystan'”. Wczeéniej byl on scholastykiem wislickim i z t3 godnoscia
wymieniony jest w dokumencie Pawla z Przemankowa. Mozna domyslac sig,
ze laczyly go jakie$ zwiazki z dworem Kingi'®. Z tytulem kanonika pojawia
sic w dokumentach poczawszy od 1298 r.'” i nic nie wskazuje na jego szczegdlne
zwiazki z Janem Muskata w tym okresie. Pozniej jednak nalezal do 0s6b mu
bliskich, gdyz po jego uwigzieniu w poczatkach 1309 r. udat si¢ na Slask, po
czym w orszaku uwolnionego juz biskupa podz*iyl do Bratyslawy w celu wzigcia
udzialu w procesie przed legatem Gentilisem'™,

o KDMIp. t. 11, nr 629; KDKK t. I, nr 99. Zob. T. Gle m m a, PSB t. VI, s. 270—271.

12 KDKK t. 1, nr 106.

12 KDKK t. I, nr 113. W niektorych Katalogach biskupéw krakowskich (MPH, series novat. X, cz.
2, wyd.J. Szymaski, Warszawa 1974, s. 64, 99, 114, 179) powtarza si¢ zarzut symonii
w stosunku do Pawla z Przemankowa, ktory mial nadac prepozyturg skalbmierska za 100 grzywien
srebra. W. Karasiewicz (Pawel z Przemankowa, biskup krakowski, ,,Nasza Przeszio$¢” t.
1X, 1959, s. 236—238) zauwazyl, ze fakt ten, podobnie jak niektdre inne, poiniejsza tradycja
przekazana przez Katalogi mylnie odniosta do Pawla z Przemankowa zamiast do Jana Muskaty.
Wydaje si¢ to prawdopodobne. W takim przypadku owym prepozytem bylby Engelbert, ktéry
zastgpil na prepozyturze odsunigtego Jarosta, znanego jako przeciwnika biskupa — zob. nizej, s. 16.

% Oficjalem mog! zosta¢ najwczesniej w drugiej potowie 1306 r.

195 MPV t. I11, s. 92 (zeznanie wikariusza Jakubag.

106 MPV t. 111, nr 129, 130, 133; K. Mog. nr 55; KDKK t. I, nr 144; KDmK t. II, nr 374. Jezeli
nawet byl Niemcem, jak sagdzil na podstawie imienia jego i jego ojca (Henryk) T. Gl e m m a, PSB
t. VI, 5. 270, to na pewno nie moina go uznaé za obcokrajowca nie zwigzanego z Polska.

107 Jako kanonik bez blizszego okreslenia wspomniany zostal w Vita sancte Kyngae MPH .1V, s.
731). Przebywajac w Wislicy miat on wedlug tego zrodla widzenie duszy $w. Kingi uchodzgcej do
nieba w godzinie jej $mierci (22 lipca 1292). J. D tu g o s z, Annales seu cronicae incliti Regni
Poloniae, liber VII—VII1, Warszawa 1975, s. 270 tytuluje z tego powodu Krzystana kanonikiem
wiflickim. Mogt jednak juz by¢ kanonikiem krakowskim.

108 ¥ DM1p. t. I1, nr 517 (dokument biskupa wystawiony w 1291 r. w Starym Saczu); K. Mog. nr
39, z 29 wrzesnia 1291, zob. takze przypis poprzedni.

1% KDMip. t. 11, nr 629, w przypisie; MPV t. III, nr 111.

10 cpSil. t. XVI, nr 3046; MPV L. 111, nr 129. By¢ moze réwnoczesnie z Janem Muskatg powrocit
do Krakowa, gdzie przebywal w latach dwudziestych (KDKK t. 1, nr 138, 144).
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W koncowym okresie panowania Przemyslidow kanonikiem zostal ksiaze
cieszynski Mieszek, syn Wladystawa opolskiego'"'. Zeznajacy w procesie 1308
r. ocenili wprowadzenie go do kapituly jako symonie. Byt Mieszek
sojusznikiem czeskim od 1291 r., a jego brat -— Boleslaw opolski
— sprawowal nawet przez pewien czas urzad starosty malopolskiego
z ramienia Waclawa 1I''?2, Obaj brali udzial w koronacji Waclawa 1I
w Gnieznie w 1300 r."® Nadanie Mieszkowi kanonii bylo zwiagzane
z szerszym planem politycznym biskupa', lecz w sytuacji jaka wytworzyla
sic w 1306 r. nominacja ta nie miala juz wigkszego znaczenia i nie zmienila
ukladu sit w kapitule, z ktorej wigkszo$¢ opowiadala si¢ za Wladystawem
Lokietkiem.

Za stronnika Jana Muskaty w przededniu upadku rzadbéw czeskich mozna
uzna¢ Henryka z Wieliczki, wystgpujacego z tytulem kanonika t?'lko w sierpniu
1306 r. w wyzej juz wspomnianym dokumencie wojta Alberta'", Kanonikiem
zostal Henryk prawdopodobnie niewiele wczesSniej. Wprawdzie w obozie
proczeskim wytrwal dluzej niz wigkszos¢ duchownych krakowskich, lecz
pbzniej, w 1308 r. ztozy!t zeznanie obciazajace Muskate''®.

Nie prowadzil dzialalnosci politycznej w Krakowie Filip, archidiakon
gnieznienski, pochodzacy z wielkopolskiego rodu Zargbow''’, lecz ze wzgledu
na odegrana przez niego rol¢ w elekcji Jana Muskaty nalezy go wymieni¢ wsrod
stronnik6w tego biskupa. Wedlug jednego ze swiadkow zeznajacych w 1306 r.
bral on udzial w elekcji, byl wigc wdwczas kanonikiem krakowskim'®. Za
poparcie kandydatury Muskaty mial otrzymac liczne podarunki. Nie wiadomo,
czy stanowisko zajete przez niego w czasie elekcji bylo rezultatem jego orientacji
politycznej''?, czy tez miala tu wplyw osobista wieloletnia znajomos¢ osoby
elekta'®, Filip zmarl niedlugo po 6 pazdziernika 1297 i nie dozyl rzadow
Waclawa II w Wielkopolsce.

List¢ stronnikéw czeskich mozna zakonczyé na osobie Piotra, notariusza
Waclawa II, ktéry obok licznych godnosci koscielnych w Czechach posiadat
takze kanoni¢ krakowska. Z tytulem kanonika krakowskiego wystgpuje tylko
13 stycznia 1306'%. Daty uzyskania przez niego tej godnosci nie znamy, lecz i tu,

M 7ob. o nim: A. Jureczko, Mieszko I, PSB t. XXI, s. 39 n., ktéry nie odnotowuje
informacji o kanonii krakowskiej Mieszka: MPV t. 11, nr 121, s. 86 (zeznanie prepozyta Adama).
Uzyskanie przez niego kanonii nastgpito prawdopodobnie prawie rownoczesnie z malzefistwem jego
corki Wioli z Waclawem 111 (5 pazdziernika 1305), lub nawet p6zniej, w kazdym razie po $mierci zony
Mieszka, ktora zmarla najpozniej w 1302r.,zob. K . J a si i s k 1, Rodowdd Piastéw t. 111, s. 34 n.

W2 pSB t. XX1, 5. 29 n; Urzednicy malopolscy XII—XV wieku. Spisy,pod.red.A. Gasioro-
wskiego, Wroclaw 1990, nr 1276 — tu uzasadnienie datowania starostwa Bolestawa 1302 r.

3 Kronika Zbraslawska, ks. 1, rozdz. 67; i tej informacji nie zawiera biogram Mieszka w PSB.

M A. Klodzinski, Polityka Muskaty, 1304—1306, ,,Sprawozdania z czynnosci i posie-
dzent Polskiej Akademii Umiejetnosci” t. XLI, 1936, s. 337 n.

S KDKK t. 1, or 113,

s MPV t. II, s. 88. ;

U 70b.J. Pakuls ki, Réd Zarembow w Wielkopolsce w XIII i poczqtkach XTV wieku, ,,Prace
Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego”, XI, Warszawa—Poznan 1975, s. 115 n.

U MPV t. 111, s. 84 (zeznanie Wierzchostawa). Inne Zrodla nie podajg takiej informacii.

W Zargbowie nalezeli wowczas do bliskich wspolpracownikéw Przemysla 1I, a Filip bardzo
czgsto wystgpuje na jego dokumentach, czgsciej nawet niz na dokumentach arcybiskupa. R6d ten
1;;3&1'} Waclagva 1I w Wielkopolsce dopiero w 1299/1300r. —zob.J . B i e ni a k, Wielkopolska, s.

—131, 136 n.

2 Jan Muskata byt przez wiele lat archidiakonem I¥czyckim, a wigc duchownym w tej samej
diecegzji co Filip. Obaj uczestniczyli w synodzie w 1290 r., a w 1293 r. wystepujg razem w otoczeniu
biskupa wroclawskiego we Wroclawiu (CDSil. t. VII, nr 2295).

12" Bullarium Polonige,t.1,wyd. 1. Sutkowska-Kura$§iS.Kuras§,Rzym1982
(dalej cyt. BP), nr 989.
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podobnie jak w przypadku Mieszka i Henryka, najbardziej prawdopodobne

wydaja si¢ ostatnie lata panowania Przemyslidow. I ta nominaqa nie zmienila
ukladu sit w kapitule na korzys§¢ zwolennikéw rzadéw czeskich'.

I

Najmniej informacji przynosza nam zrédla o tych duchownych, ktérych
mozna uzna¢ za przeciwnik6w biskupa Jana Muskaty, a tym samym za
opozycjonistOw wobec panowania Waclawdw.

Jedynym duchownym kapituly katedralnej, o ktérym wiemy, ze zajmowal
wrogie stanowisko wobec Jana Muskaty, byt Jarost syn Bronisza. Ka-
nonikiem katedralnym i prepozytem skalbmierskim byl on juz w czasach
Prokopa i z tymi t)ytulami wystapil w otoczeniu biskupa w Pradze
w czerwcu 1294 r.!”? Nie spotykamy go w zZrédlach przez nastepne
dwanascie lat'*., W tym okresie odebrano mu prepozyture, ktéra otrzymat
Engelbert, stronnik biskupa. Jarost zjawit si¢ w Krakowie dopiero po
opanowaniu miasta przez Wladyslawa Lokietka'”. W 1308 r. zlozyl
zeznanie we wznowionym przez Jakuba Swinke procesie Jana Muskaty,
a pozniej byt glownym przeciwnikiem biskupa wsréd duchowiefstwa
malopolskiego'®. Zrobil takze karier¢ w shuzbie Wiadyslawa Lokietka
kierujac przez kilka lat przed swoja smiercia kancelaria krakowska tego
ksiecia'?,

Prawie nic nie wiemy o dzialalnosci i orientacji politycznej dziekana
krakowskiego. Wynika to z faktu, ze po roku 1290, kiedy to po raz ostatni
z tym tytulem wystapit Wojciech, dziekana krakowskiego tylko raz wymieniaja
zrodla. W 1298 r. papiez Bonifacy VIII polecit mu, nie podajac jednak jego
imienia, aby interweniowal w sprawie zwrotu dobr jednemu z klasztorow
§laskich'®, Nie mamy wiec pewnosci, czy w okresie rzadéw Waclawa II
dziekanem byl jeszcze Wojciech odsunigty od dzialalnosci publicznej w Malopol-
sce z powodu opozycyjnego stanowiska wobec tego wladcy, czy tez pratature
te otrzymal wkrotce po 1290 r. duchowny stale przebywajacy poza diecezja
krakowska. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ druga z przedstawionych
mozliwosci. Przemawia za nia brak wzmianki o dziekanie w aktach procesu
Jana Muskaty'?, a takze innych irédlﬁclzh z tych lat.

122 W 1308 r. z tytulem kanonika krakowskiego wzmiankowany jest Jan, elekt na biskupstwie
wBrixen (BP t. 1, nr 999). Nie jest znana data otrzymania przez niego tej kanonii. Moglo to nastapic¢
juz po 1306 r. Zeznania §wiadkow w procesach Muskaty w wielu miejscach zawierajg wzmianki
o mianowaniu przez niego na urzedy koscielne Niemc6éw i pomijaniu Polakow. Charakterystyczne
jest jednak to, ze w 1306 r. zarzut taki padt z ust tylko jednego ze swiadkéw (MPV t. 1II, s. 84 n.,
zeznanie scholastyka sandomierskiego), natomiast w 1308 r. podniosto go juz wielu z zeznajgcych.
Mozna wigc mniemaé, ze nominacje te w wigkszej liczbie nastapily poczawszy od drugiej
polowy 1306 r.

123 K DMip. t. 11, nr 629, w przypisie; ZDMip. t. IV, nr 887; ACRB t. I, nr 53.

2 Byé moze nie przebywal w Krakowie. Uzywana przez niego forma imienia i imienia jego ojca,
popularne w XIIT w. w Wielkopolsce, na Kujawach i Mazowszu, a nie spotykane w Malopolsce,
sugeruja jego pochodzenie z ktorej$ z tych dzelnic.

3 KDKK t. 1, nr 114,

16 MPV t. 111, s. 87 (zeznanie); nr 129, s. 109; nr 132, s. 136—138.

127 Zob. Urzednicy malopolscy XII—XV wieku. Spisy (w druku), nr 1204.

12 CDSIl. t. VII, nr 2504. Chodz o klasztor w Jemielnicy (Himmelwitz).

% Nastepnym, znanym z imienia dzickanem krakowskim od 1319 r. jest Nanker (Vetera
Monumenta Polonige et Lithuaniaet. I, wyd. A. Theiner, Rzym 1860, nr 228).
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Przedstawiony wyzej uklad stronnictw sprawial, ze bez wigkszych konfliktow
ukladata si¢ wspolpraca kapituly zar6wno z prowadzacymi proczeska polityke
Pawlem z Przemankowa i Janem Muskata, jak i wahajacym si¢ od poparcia
do wypowiedzenia poshuszenistwa Wactawowi II Prokopem. Fakty §wiadczace
o takiej wspOlpracy sa bardzo liczne, jak na ubogi w zrodla okres przelomu
XIII i XIV w. Nie wiemy wprawdzie, kto z czlonkéw kapituly towarzyszyt
Pawlowi z Przemankowa, gdy ten w 1291 r. podazal na spotkanie z Waclawem
II bedac jednym z pierwszych Malopolan uznajacych jego wladze. Jednak na
pewno nie przypadkowo w wystawionym wowczas przez wladcg przywileju
lutomyskim, gwarantujacym uprawnienia maltopolskich czynnikéw politycz-
nych, kapitula krakowska obok biskupa zostala wymieniona jako adresat
dokumentu. W rownocze$nie wydanym potwierdzeniu praw biskupstwa do
dziesigciny z zup krakowskich, znalazl si¢ takze fragment uznajacy wazno$é
wczesniejszego nadania 200 grzywien dla kapitulty'®, Z tego samego 1291 r.
znane s3 dwa dokumenty biskupa, w tym jeden wystawiony po porozumieniu
z Waclawem II (pozostaly nosi tylko datg roczna). W obu tych dokumentach sa
wymienieni jako §wiadkowie liczni kanonicy, w tym takZe pdzniejsi pralaci
Adam i Rymbott'*. Dalsze §lady niezakléconych stosunkdéw biskupa i kapituly
pochodza z 1292 r. Dnia 6 maja Pawel z Przemankowa nadal kapitule
katedralnej annum gratie. Przywilej ten wyprzedza o kilka lat ogolnopolskie
postanowienie w te] sprawie przyjete na synodzie w 1298 r."*? Zachowala si¢
tez wiadomos$¢ o rozporzadzeniu testamentowym zmarlego w 1292 r. biskupa,
ktory w swej ostatniej woli nadal kapitule wie§ Dobranowice'®.

Dobre stosunki z kapitula utrzymywal takze biskup Prokop, dotychczasowy
jej scholastyk, a rownoczesnie prepozyt kapituly gnieznieniskiej. Nic nie wskazuje
na to, ze jego wybor odbyl si¢ pod naciskiem Waclawa'*. Prokop byl po émierci
Pawla z Przemankowa niekwestionowanym przywodcg duchowienstwa krakow-
skiego i wynik elekcji jedynie ten fakt potwierdza. Wprawdzie nie zawsze
w dokumentach biskupa wymienieni sa Swiadkowie, niemniej jednak jego
wspolpraca z kapitulg jest takze widoczna. Dnia 14 kwietnia 1293 zatwierdzil
on w Bytomiu ugode miedzy Ludwikiem, opatem klasztoru §w. Wincentego
a Engelbertem, proboszczem z Bytomia. Doszlo do niej za poSrednictwem kilku
duchownych kapituly krakowskiej, ktorzy razem z biskupem przybyli domiasta.
Ponadto do wystawionego wéwczas przez biskupa dokumentu kapitula przy-
wiesila swoja pieczeé'®. Gdy w nastegpnym roku proboszcz koSciola NMP
w Krakowie lokowal wies, to powolal si¢ w dokumencie na zgod¢ biskupa
i kapituly, co takze zostalo potwierdzone pieczgciami'*. W tym samym roku

1 KDKK t. 1, nr 94, 95.

B g Mog. nr 39; KDMip. t. II, nr 517.

B KDKK t. I, nr 96; 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnietnienskich,
Warszawa 1981, s. 55 n.

13 KDKK t. 1, nr 99.

% Tak twierdzit B. Wtlodarski, Polska i Czechy, s. 135. Nie podirzymat tej opinii
W pozniejszej pracy Polityczna rola, s. 58 n. J. Wyrozumski (PSB t. XXVIII, s. 484),
przyjmuje poparcie Waclawa 11 i Wladyslawa Lokietka. Nawet jezeli wybor odbyt si¢ bez ingerencii
czeskiej nie musial byé przeciwny woli Waclawa II. Pochodzenie Prokopa (zob. T . Wasilew -
sk i, Helena ksiezniczka znojemska ionq Kazimierza Il Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejow
Ppolsko— czeskich, PH t. LXIX, 1978, s. 119) oraz jego wczeéniejsza dzialalnoéé sprawialy, ze bytdla
wladcy czeskiego osoba pozadana na biskupstwie krakowskim.

13 KDMtp. t. T, nr 629.

13 ZDMlp. t. IV, or 887.
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biskup znajdujacy si¢ wowczas w konflikcie z Waclawem 1I podazyt do Pragi
i tam uzyskawszy jego ustgpstwa w sprawach ekonomicznych wystawil doku-
ment zawierajacy uznanie tego wladcy i zobowigzanie si¢ do wiernosci. I w tej
podrézy towarzyszyli mu przedstawiciele kapituly. W dokumencie wymienieni
zostali czterej kanonicy, w tym Jarost, prepozyt skalbmierski'?’.

Wydarzenia zwigzane Z wyborem Jana Muskaty sa do§¢ dobrze znane zzeznan
zozonych w jego procesach w 13061 1308 r. Zostal on wybrany na zgdanie starosty
czeskiego, ktory zebranej kapitule przedstawil go jako kandydata majacego
poparcie Waclawa II, grozil przy tym konfiskata mienia i wygnaniem. Przyszly elekt
zamierzal jednak wspolpracowac z kapitula. Aby uspokoi¢ obawy jej cztonkéw
zlozyt uroczyste zapewnienie, ze na godnosci koscielne nie bgdzie powolywal
Niemcow'®®, Przez wiele lat dotrzymywat tej obietnicy. W jego dokumentach
wymieniani sa pralaci i kanonicy, ktérzy takze towarzyszyli mu w licznych
podrézach'®. Wéréd nich nie pojawia sic w tym okresie zaden obcokrajowiec,
a godnosci kapitulne otrzymuja wylacznie duchowni malopolscy, ktérzy znani sa
z wezesniejszej dzialalnosci w otoczeniu Pawla z Przemankowa i Prokopa.

Wspolnie z kapitula podejmowat biskup takze pewne dzialania w interesie
kosciola krakowskiego. W 1297 r. uzyskat od Wiadystawa Lokietka dla siebie
i kapituly zezwolenie na lokacje miasta lub wsi w Pigtkowisku'%,

W 1299 r. otrzymal od Jakuba Swinki zwrot wsi Wilczkowice. I tu jako
odbiorca dokumentu wymieniona jest obok biskupa kapitula krakowska'®.
W 1303r. papiez wystawil tego samego dnia trzy bulle dla biskupstwa. Dwie znich
potwierdzaja nadania uzyskane od Wactawa II przez biskupa, natomiast trzecia
zatwierdza przywileje biskupai kayituly. Poselstwo do Rzymu zadbalo wigc takze
o uwzglednienie jej interesow'¥. Znamy ponadto dokumenty wystawione
w sprawach koscielnych, ktore zostaly opatrzone pieczeciami biskupa i kapituly.
Szczegoblnie wazne jest to, ze pochodza one z tych lat, w ktorych zaznaczyl si¢ juz
konflikt Jana Muskaty z Jakubem Swinka. W 1302r. biskup i kapitula przywiesili
pieczecie do dokumentu kanonika Ractawa. Wspoéldzialanie w tej sprawie wynika
takze z innych dokumentéw jej dotyczacych!®. Prawodpodobnie w tym samym
roku kasztelan krakowski Zegota ufundowat szpital §w. Ducha w Sandomierzu.
Do wystawionego wowczas dokumentu przywieszono pieczgcie instytucji i osob
aprobujacych zamiary kasztelana: Bolestawa opolskiego, starosty z ramienia
Waclawa II, Jana Muskaty i kapituly krakowskiej'*.

Wydaje si¢, ze o dobrych stosunkach biskupa i kapituly mozna mowic
jeszcze w 1304 r., w czasie konfliktu z Jakubem Swinka. Na kompromisowe
zalatwienie sporu pewien wplyw mieli takze niektorzy pralaci i kanonicy
krakowscy'®. Pdzniej drogi biskupa i kapituly si¢ rozeszly. Duchowiefistwo
malopolskie, w tym i czlonkowie kapituly, zajelo stanowisko Popierajace
Wladystawa Lokietka, biskup natomiast z nieliczng grupa kanonikow pozostat
stronnikiem Przemyslidow. Wigkszos$¢ kapituly nie poparla jednak wszystkich

B7 ACRB t. 1, nr 53.

132 MPV t. III, nr 121, s. 84 (zeznanie scholastyka sandomierskiego).

1% Zob. wyzej s. o podrézy do Pragi.

¥ KDKK t. I, nr 102, zob. takze nr 103.

41 KDKK t. 1, nr 104.

142 BP t. 1, nr 966—968.

W KDKK t.1, nr 106; DSZK t. I, nr 1; KDKK t. I, nr 107; KDMip. t. I, nr 134.

1 K DMtip. t. II, nr 520. Ten pozbawiony daty dokument datuje na 1309 r. — zob. przyp. 112.

W W_ Karasiewic z, Jakub Il Swinka, arcybiskup gnieZnieriski, Poznan 1948, s. 52—54;
T. Silnicki, K. Golab, Arcybiskup Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s.
255—258, zob. takze wyzej, przyp. 62.
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planow Wladyslawa Lokietka i wspélpracujacego z nim arcybiskupa. W procesie
1308 r'“, niewielu z nich zlozylo zeznania, a ci, ktérzy zdecydowali si¢ zeznawad,
nie potwierdzili zarzutéw dotyczacych jego dziatalnoSci przed 1304 r., szcze-
gblnie zarzutu symonii.'’ Nie zamierzali zatem doprowadzi¢ do zlozenia
biskupa z urzedu. Kompromisu jednak nie udalto si¢ osiggnac i ostatecznie
wickszo$§¢ kapituly podjela-wspolpracg z Wladystawem Lokietkiem.

\Y%

Analiza przebiegu kariery koscielnej poszczeg6lnych pralatow i kanonikéw
krakowskiej kapituly katedralnej w polaczeniu z zestawieniem innych wiadomo-
$ci dotyczacych zyciorysow i dzialalnosci tych duchownych pozwalaja w wigk-
szo$ci wypadkow na okreslenie ich orientacji politycznej. W rezultacie mozliwe
jest takze wyrdznienie gléwnych ugrupowan politycznych reprezentowanych
w kapitule oraz okreslenie ich liczebnosci i znaczenia.

Najliczniejsze stronnictwo, obejmujace wielu wplywowych pralatow i wiek-
szo§¢ kanonikdéw, wspoélipracowalo z prowadzacymi proczeska polityke bis-
kupami krakowskimi i zajmowalo pozytywne stanowisko wobec panowania
w Malopolsce dynastii Przemyslidow. Jego wylonienie si¢ nastapilo podczas
walk o tron krakowski po smierci Leszka Czarnego. Biskup Pawel z Przeman-
kowa zdecydowal si¢ wowczas poprzec najsilniejszego z pretendentow — wladcg
czeskiego 1 dla tego kroku uzyskal akceptacje wigkszosci kapituly (1291 r.).
Rezultatem stalo si¢ zawarcie swoistego kompromisu migdzy Waclawem 1I,
a decydujacymi o postawie wigkszosci spoleczenistwa krggami politycznymi,
przede wszystkim biskupem krakowskim i kapitula'®.

Stronnictwo to stanowili duchowni nie zwiazani osobista kariera i po-
chodzeniem z Czechami. Popierajac dazenia Waclawa II do uzyskania tronu
krakowskiego, a p6zniej takze do opanowania Wielkopolski, zamierzali oni
osiggngé wlasne cele polityczne, tj. w pierwszym rz¢dzie przerwanie bratoboj-
czych walk o Malopolskg, a w dalszej perspektywie najprawdopodobniej takze
zjednoczenie panstwa pod berlem Przemyslidow'¥. Polityka Waclawa II po
1300 r. przyniosta kapitule rozczarowanie pogiebione bezkrytycznie proczeskim
stanowiskiem Jana Muskaty. Okolo 1304 r. drogi biskupa i kapituly catkowicie
si¢ rozeszly. Polityka tego stronnictwa w latach 1304—1308 nie byla jednak

16 W 1306 r. duchowienistwo krakowskie nie mialo moZiwosci skladania zeznan.

W7 Zeznawalo 4 pralatow i 7 kanonikéw. Dla poréwnania warto dodaé, ze zeznania zlozylo 14
wikariuszy kapitulnych. Spoéréd pralatow tylko ksigz¢ Bolestaw, scholastyk krakowski, ktéry
w czasach biskupstwa Jana Muskaty nie wystapil na zadnym jego dokumencie, potwierdzil zarzut
uzyskania przez niego biskupstwa przez symonig¢. Pozostali pralaci tego zarzutu nie potwierdzili,
chociaz kazdy z nich w wyborze brat udzial i wszyscy dobrze znali wydarzenia z nim zwigzane. Nie
potwierdzit zarzutu symonii nawet Jarost, ktéry takze brat udziat w wyborze lecz pozniej zajmowat
wrogie stanowisko wobec biskupa. Kanonicy zeznajacy w 1308 r. (w liczbie siedmiu) to w wigkszo$ci
pralaci innych kapitul (szeSciu), ktorzy weszli w sklad kapituly krakowskiej dopiero w latach
1304—1308. Pozostali kanonicy, ktorzy przez wiele lat z Janem Muskatg wspolpracowali i popierali
jego polityke, uchylili si¢ od zeznah. Inne bylo stanowisko nizszych duchownych krakowskich.
Wikariusze katedralni w wigkszosci potwierdzili cigzgcy na Janie Muskacie zarzut symonii. Wielu
znich stwierdzalo, ze zabranial on odwotywaé si¢ im w réznych sprawach do arcybiskupa. Z zeznas
wynika, ze w przeciwiefistwie do wyzszych duchownych bylo to srodowisko opozycyjne w stosunku
do biskupa. Innym kregiem opozycyjnym byli duchowni sandomierscy, kiérzy w zeznaniach
Ztozonych w 1306 r. wysuneli przeciw Janowi Muskacie najcigzsze zarzuty.

18 Nie oznacza to, Ze cala elita polityczna przeszla wowczas na strong Waclawa II. Stronnictwo
Wiadystawa Lokietka przedstawi¢ w innej pracy.

W Ostatnio H. Lo wm i a1l s k i, Poczqtki Polski t. VI, cz. 2, s. 875 nn.



20 TOMASZ NOWAKOWSKI

calkowicie zbiezna z ta, jaka prowadzil popierajacy Wladyslawa Eokietka
arcybiskup Jakub Swinka.

W kapitule znajdowali si¢ takze przeciwnicy rzadow czeskich. Z calg
pewnoscia mozemy zaliczy¢ do nich tylko kanonika Jarosta. Nawet biorac pod
uwagg fakt, Ze o wielu kanonikach nie mamy zadnych informacji'®, a orientacja
polityczna niektorych duchownych nie jest dostatecznie jasna'gl, nie ulega
watpliwosci niewielka liczebno$¢ tego stronnictwa i jego marginesowe znaczenie
w kapitule', Wydaje si¢ ponadto, ze poczatkowo cala kapitula zajmowala
jednolite proczeskie stanowisko i opozycja przeciw rzadom Przemyslidow
wylonila si¢ dopiero po pewnym czasie ich trwania, by¢ moze po objeciu
biskupstwa krakowskiego przez Jana Muskate'®, W tym okresie zacz¢li takze
pojawia¢ si¢ w kapitule duchowni, ktorzy uzyskali stanowiska koscielne bedac
wczesniej zwigzani z jego polityka, badz tez zawdzigczajac je poparciu samego
Waclawa II. Nigdy nie bylo to ugrupowanie liczne, ani wplywowe. Kilka
znanych nam nominacji nastapilo po 1302 r., nie zmieniajgc uksztaltowanego
wczesniej ukladu sit w kapitule.

Nie wszystkie ustalenia niniejszej pracy odznaczaja si¢ rOwnym stopniem
pewnosci. W moim przekonaniu nie ulega watpliwosci wspolpraca znakomitej
wigkszosci kapituly z biskupami i pozytywne stanowisko tej wigkszo$ci wobec
panowania Przemyslidow. Liczebnosci przeciwnikéw ich rzadéw nie mozna
dokladnie okresli¢ i ten wzglad sprawia, ze o ich niewielkim znaczeniu nalezy
moéwié tylko jako o fakcie prawdopodobnym. To samo dotyczy kanonikdéw
zwigzanych osobistg kariera z Janem Muskata i Przemyslidami. Wyrd6znienie
tych grup duchownych nie oznacza, ze kazda z nich mozemy uznaé¢ za
stronnictwo. Przedstawione w tekscie fakty uprawniaja do wysunigcia takigj
hipotezy, jednak jej weryfikacja wymaga jeszcze dalszych badan i dyskusji'*.
W rezultacie dokonanych tu ustalen mozemy takze odrzucié¢ prawie powszechne
w dawniejszych pracach i w mniejszym stopniu obecne w nowszych przekonanie
o silnej opozycji ogotu spoleczenstwa malopolskiego wobec rzadow czeskich. Na
pewno nie byly one traktowane przez wigkszo$¢ spoleczenstwa jako rzady
obcych najezdzcow, a czgsto podkreslane nastroje antyniemieckie nie prze-
szkadzaly patriotycznie nastawionej czgSci wyzszego duchowienstwa w wysu-
waniu i realizacji programdéw zjednoczeniowych przewidujacych powolanie na
tron obcego dynasty. Dotyczy to zardwno osrodka krakowskiego jak i gniez-
nienskiego. Zasi¢g wplywow tego kierunku polityki wsrod swieckiej czgsci elity
politycznej Matopolski wymaga jednak jeszcze szczegélowych badan.

130 Z okresu rzagd6w Waclawdéw znamy z imienia okolo Folowg kanonik 6w, biorgc pod uwage
zmiany w skladzie kapituly. Nalezy liczy¢ si¢ jednak z faktem, ze wigkszo§¢ kanonik6w nie
onawiajqcych sie w zrédiach matopolskich to czionkowie innych kapitut kumulujacy kilka godnosci

oscielnych. Nie mozna ustalié ich imion, gdyz dokumenty zwykle nie podajg wszystkich godnosci
poszczegblnych duchownych.

51 Chodzi tu o dziekana krakowskiego, pewne watpliwosci moze budzié takze orientacja
polit)'czna prepozyta Adama.

152 Zob. przyp. 147.

153 Szczggélnie istotnym przykladem ilustrujacym to stwierdzenie jest dziatalno$¢ Jarosta, zob.
wyzej. s. 16.

i Okreslenie ,,stronnictwo” badz ,,ugrupowanie” nie oznacza tu oczywiscie partii politycznej
w jej XIX—wiecznym znaczeniu.



