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Cieszy podjecie tej tematyki, zwlaszcza tak udane i interesujgce. Wypada tylko westchnaé, ze
polski czytelnik nie doréwnuje w swej cickawosci §wiata sasiadom zza morza.

Krystyna Szelqgowska

Austria— Polska. Z dziejow sqsiedztwa,red. Walter Leitsch, Maria Wa -
wrykowa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne — Osterreischicher Bundes-
verlag, Warszawa — Wieden 1989, s. 278.

Dwa pierwsze artykuly omawianej pracy zbiorowej maja charakter wprowadzajacy. Maria
Wawrykowa (,Wokot sladéw spulcizny naszego sgsiedztwa™) wyjasnia cel i zalozenia
wydawnictwa: ukazuje si¢ ono rownolegle po niemiecku i po polsku; autorami sg badacze z Wiednia,
Warszawy i Krakowa; jest to praca popularnonaukowa (ale ,,nie rezygnujgca z rygoréw naukowych
i uwzgledniajaca najnowszy stan badani™); nie jest ani monografig, ani tym bardziej synteza
stosunk 6w austriacko—polskich; kazdy z ulozonych w porzagdku chronologicznym esejow stanowi
caloéc; redakcja ograniczyla swe ingerencje do minimum (i tu dodajmy: powinna chyba zdoby¢ si¢
na wigcej §mialosci).

Tekst Waltera Leitscha (,Polskai Ausiria do czasow rozbior6w™) ma walor wylacznie
popularnonaukowy. Zawiera: 1. przeglad politycznych stosunkéw austriacko — polskich do 1795
1. oraz 2. przeglad malzedstw dynastycznych zawieranych migdzy austriackimi i polskimi domami
panujacymi. Warto§é tego repetytorium jest przypuszczalnie wigksza dla czytelnika austriackiego
niz polskiego. Ostatnia cz¢§¢ artykulu zawiera krotki wyklad historii Polski od 1795 do polowy
lat sze§¢dziesiatych XIX w.; nie wiadomo dlaczego autor w tym wiasnie miejscu przerwal narracje.
Polska redakcja nie poprawita dwoch bledow: daty utworzenia legionéw polskich we Wioszech
(1795 r., 5. 35) oraz mylgcego stwierdzenia, ze lewica Wielkiej Emigracji ,,pod przewodnictwem
Lelewela miata swoje centrum w Brukseli” (s. 36).

Nastepny artykul to ,Jozefinizm” Tadeusza Cegielskiego. Kluczowy rozdzat
wOS$wiecenie katolickie” nie wyjasnia dokladnie niczego. W paru wierszach autor daje charakterys-
tyke jansenizmu, a nastepnie wymienia osrodki i glownych przedstawicieli nowej mysli. Wspomniany
w ostatnim zdaniu tekstu febronianizm sprowadza si¢ do ,ograniczenia wladzy papiestwa nad
Kofciolem w Rzeszy oraz zapewnienia sobie przez ksigzgt—biskupow pelnego zakresu wiadzy
$wieckiej w terytoriach koScielnych” (s. 52), co jest skrotem niezasiuzonym i w sumie mylagcym.
Jedynym istotnym przejawem o$wiecenia katolickiego jawi si¢ nam kasata zakonu jezuitéw. Szkoda,
e autor nie pokusit si¢ o probe skrotowego chocby scharakteryzowania zjawiska, ktore w przeciagu
ostatniego ¢wieré¢wiecza mocniej niz przedtem przykuwalo uwage historykow. Wiecej juz o istocie
tego fenomenu dowiadujemy si¢ z rozdziatu o polityce kofcielnej Marii Teresy i jej syna. Stanowczo
najlepiej wypada galicyjska czg$¢ tekstu; tutaj bardzo dobrze udalo si¢ wyjasnienie specyfiki funkciji
i miejsca duchowiefistwa w Zyciu politycznym i spolecznym przedrozbiorowej Polski; jego
odmiennosc od tego wszystkiego, do czego byli przyzwyczajeni ludzie Zachodu, zdumiewata wladze
cesarskie po przejeciu Galicji i byla Zrodlem wielu nieporozumied a nawet konfliktow (s. 67 n.).

Tytul artykulu Antoniego Cetnarowicza (,Metternich w oczach wspodtczesnych
Polakéw i polskiej historiografii™) jest zbyt skromny; tekst po§wigcony jest stosunkowi Metternicha
do sprawy polskiej i, odwrotnie, stosunkowi spoleczeristwa polskiego do austriackiego kanclerza,
a dopiero potem — jego obrazowi w polskiej historiografii. Pierwsza czgéd pracy dobrze ilustruje
stosunek Metternicha do sprawy polskiej i spoleczefistwa polskiego do kanclerza. Czgé¢ druga
»Metternich w oczach — — polskiej historiografii” wypada blado; autor rejestruje kolejne opinie
polskich historykow o Metternichu, wypowiadane najczgfciej w kontekscie sprawy polskiej.
Niektérzy znich (Limanowski,KostolowskiczyS obiesk i) niewiele mieli tutaj
do powiedzenia. By¢ moze niniejszy przeglad winien byl wigcej uwzglednié elementy probleméw,
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a nie trzymaé si¢ porzagdku wylacznie chronologicznego. Lektura tych paru stron podkre§la trafnoéé

wstgpnej uwagi A. Cetnarowicza o braku u nas nie tylko monografii, ale nawet ,,wigkszej pracy”

po§wigconej Metternichowi. Moze najwigcej szans na tworcze zapehienie tej luki mial Mieczyslaw
Zywczytiski

Na marginesie: autorem ,,Odpowiedz...” na ,Lettre d’un gentilhomme polonais...” Wielopol-
skiego jest Morawski, ale nie Teodor (s. 93), tylko Franciszek — polityk, pisarz i general.
~Odpowiedz...” wyszla anonimowo; kwestia jej autorstwa nie budzila watpliwosci historiografii
(od Feldmana po PSB). Podnidst je dopiero ostatnio Z. Su d o1s ki, ale bynajmniej nie na
korzy$¢ Teodora Morawskiego, tylko Gustawa Malachowskiego.

Artykul Wolfganga Ha uslera: ,AustriaiGalicja wdobie Wiosny Ludow (1830 —1849)”
pisany jest z czytelng sympatig dla sprawy polskiej, ale ze stanowiska, ktore rzadko jest dia nas
dostepne, czyli z punktu widzenia Wiednia, centrum monarchii. W paru miejscach uzupelnia naszg
wiedzg, ukazujac np. zasieg sympatii propolskich wéréd czolowych przedstawicieli elity kulturalnej
i intelektualnej Austrii po powstaniu listopadowym. Tu szczeg6lnie odczuwa si¢ brak przypisow.

Malo zrozumiale sg uklad i konstrukcja tekstu. Pierwsze cztery rozdzialy (s. 115-—135)
poéwigcone sg okresowi 1830—1848 (do wybuchu rewolucji); stanowig zwartg i konsekwentna
calo§¢. Nastepnie opuszczamy definitywnie Galicje, dalsze bowiem rozdzialy dotycza: udzialu
Polakéw i sporu polsko—ruskiego na zjezdzie stowiafiskim w Pradze, spraw polskich i galicyjskich
(zwlaszcza kwestii chlopskiej) w sejmie austriackim, wreszcie udzialu Polakéw w wiededskiej
rewolucji pazdziernikowej, powstaniu wegierskim oraz w wydarzeniach wioskich (kwestia ostatnia
w paru zdaniach). W podsumowaniu autor omawia znaczenie wydarzeti rewolucyjnych dla Galicji,
glownie dla rozwoju jej stosunk 6w spolecznych. Powtérzmy zatem: Galicja migdzy czerwcem 1848
r. a latem 1849 r. znika z pola widzenia. Artykul W. Hauslera jest chwilami ciekawie ujety, lecz
daje niekompletny, wybiérczy i w sumie jednostronny obraz wydarzeft rewolucyjnych w Galigji.
Najlepiej wypadta sprawa sporu polsko —ukrairiskiego i zwlaszcza kwestia wiodciariska. Niezrgczny
jest sam tytul; sugeruje, ze Wiosna Lud6w w Galicji i Austrii rozciggala si¢ na lata 1830 —1849.
Nie sg tez tematem artykulu dzieje Galicji ani tym bardziej Austrii w tej epoce. Tekst po§wigcony
zostal miejscu Galicji i udzialowi Polakow (niekoniecznie poddanych austriackich) w wydarzeniach
1848 — 1849 r. w monarchii habsburskiej. Bardzo trudno zgodzé si¢ ze zdaniem, ze ,tekst »Pana
Tadeusza« — dostarczyl lewemu skrzydtu emigracji jasno sprecyzowanego programu” (s. 116); ani
tez ze stwierdzeniem, ze Wielka Emigracja wstrzasana byla sporami migdzy ,Bialymi” i ,,Czer-
wonymi” (s. 124). Znane powiedzenie Sebastianiego: L'ordre regne & Varsovie przettumaczone
zostalo: ,,W Warszawie panuje spok6j”. Spokoju z porzadkiem lepiej nie myli¢. Kacper Cigglewicz
przerobiony zostal na Kaspra Ciggliewicza (s. 150), a Palacky na Polacky’ego (dwukrotnie, s. 156).
Generala H. Dembinskiego uczyniono hrabig (s. 161), a nowe muzulmanskie nazwisko Bema
przyjete po glo§nej apostazji podano w brzmieniu ,,Amurat Pascha” (s. 162). Podobnych drobiazgéw
znalazloby si¢ wigcej.

W ksigzce znalazly sie dwa artykuly Stanistawa Grod ziskie go: ,Na drogach karier
politycznych Polakéw w Austrii (1860—1914)”, (s. 171—189) oraz ,Stosunki miedzy Austriz
i Polskg w §wietle historiografii polskiej w XIX wieku™ (s. 253 —265). Obydwa eseje jak najlepiej
realizuja zadanie jakie nalozono na omawiang publikacje. W obydwu wyktlad jest czytelny i spojny,
a zawartoéé zdradza wysokiej proby fachowoé¢. Za to szkic Joany R ad zyner ,Orientacja
austro —polska” nalezy uznaé za najmniej udany w calym zbiorze. Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢
sie z tezg, ze orientacja proaustriacka byla przede wszystkim domeng konserwatywnych politykéw
galicyjskich (,,pryncypialna wierno$¢ »austriackiej idei padstwowej« byta glowna maksyma wszys-
tkich konserwatystéw galicyjskich”, s. 199), ale zacie$nienie grona jej zwolennikéw do kregu
staficzykdw i stojacej za nimi wielkiej wlasnoéci, jak i ograniczenie jej zasiggu chronologicznego
od lat szesédzesigtych do pierwszych lat XX w. musi budzié zastrzezenia. Autorka pisze o Galicji
w dobie autonomicznej, lecz orientacja proaustriacka miala w polskiej mySli politycznej w potowie
minionego wieku juz swoje bogate tradycje. Przekonanie, ze nalezy wspieraé i szanowal stara
monarchie tak dtugo, jak nie pojawi si¢ wyrazna perspektywa odbudowy polskiej paristwowosci,
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wspolna byla w sumie wszystkim liczacym si¢ politycznym ugrupowaniom w Galicji. Dzielita je
dopiero cala reszta. ,Orientacja austro—polska” moze byé rozumiana bardzo rézmie: J. Radzyner
nie pokusila si¢ o zadng, nawet najmniej rygorystyczng definicje, co wzmaga nieporozumienia.

Na s. 202 czytamy, ze gléwng (choé nie jedyns, zastrzega autorka) sprezyng dzalad
Jstaticzykow” byt oportunizm. Postawienie kwestii krzywdzqce t¢ grupe wybitnych politykéw
i ideologbw, ktérym nie sposéb odméwié politycznego rozumu i ideowoéci. W podsumowaniu
pisze autorka (s. 206), ze owocem trzydzestoletnich rzadéw konserwatywnych byla stagnacja
gospodarcza, zacofana struktura spoleczna i ogromna liczba analfabetéw. Postawilbym tu pytanie:
czy zabor austriacki byl biedny i zacofany, poniewaz rzadzli nim konserwatysci, czy odwrotnie:
byli skazani na rzadzenie nim wlasnie dlatego, ze ten kraj byl, jaki byl, a oni stanowili jego
praktycznie jedyng polityczng elit¢. Tu dopiero pojawia si¢ kwestia: czy konserwatysci galicyjscy
uczynili wszystko, co bylo mozliwe, by wydobyé wiasny kraj z zacofania i upadku? Nalezy sadzié,
ze odpowiedz jest bardziej ztozona, niz to sugeruje autorka.

W ostatnim akapicie swego eseju J. Radzyner rozjasnia nieco obraz skutkdow rzadow
konserwatywnych: ,;udalo si¢ im rozwina¢ jeden z najbardziej interesujgcych historycznych modeli
pogodzenia [sic] braku samodzielnego bytu pafistwowego z samorzgdem narodowym™. Dokonujemy
zatem zestawienia: galicyjskie ubostwo i zacofanie z jednej strony, a zdrugiej — niezwykle oryginalny
uklad polityczny zapewniajgcy duzej czesci duzego narodu warunki zycia politycznego i kulturalnego
zblizone do normalnych w ramach obcej paristwowosci. A przeciez nalezy uznaé, ze konserwatysci
zaboru austriackiego byli wspottworcami nowego tadu politycznego w skali calej monarchii. I otéz
zacofanie i ngdza zblizone do galicyjskich byly w owczesnej Europie zjawiskiem nierzadkim;
natomiast status polityczny Galicji — niemal wyjatkowym. Wiemy, Ze jego wytworzenie i utrzy-
mywanie si¢ nie bylo wylaczna zaslugg galicyjskiego konserwatyzmu, ale tez nie sposéb jego
koryfeuszom zarzucié, izby Zle wykorzystali jedyng w swym rodzaju szansg, jakg wytworzyla historia.
Zdaniem autorki (s. 193) Galicja zaplacila wysokg cen¢ za swg autonomi¢. Tg ceng byla zgoda na
dualistyczng koncepcje przebudowy monarchii, a przeciez ,dualistyczna przebudowa parfistwa
wigzala si¢ dla Polakow z utratg wszelkich nadzei na jakiekolwiek przeobrazenie Austrii w paiistwo
federalistyczne. Dla Polakow byla to tym samym rezygnacja z udzialu we wspoirzadzeniu paistwem
[sic]”. Argumentacja ta zdawalaby si¢ sugerowac, ze autorka nie rozumie tego, co polityczna elita
Galicji dobrze zrozumiala 120 lat temu. Mianowicie, Ze realizacja koncepcji dualistycznej dawala
zaborowi austriackiemu wiele wigcej, niz ewentualna realizacja ktoregokolwiek z zamystow
federacyjnych. Czynila z niego w obrebie Krélestw i Krajow, ba, nawet w skali calego paristwa,
kraj szczegélnie uprzywilejowany, moze nawet niewspoimiernie i niezastuzenie uprzywilejowany.
Zadzialal, jak wiadomo, bardzo skomplikowany uklad zaleznofci. Sprawit on, ze az do schytku
istnienia starej monarchii Galicja byla bodaj jedng z trzech najwaimiejszych podpér dualizmu,
8 poparcie swe jej polityczna elita manifestowata m.in. wlasnie istotnym udziatem swych przed-
stawicieli w rzagdzeniu paristem na najwyzszych stanowiskach.

Pare jeszcze blednych uproszczeri: Polacy w Prusach nie byli prze§ladowani ,,zpowodu wyznania
katolickiego” (s. 193). Nawet w czasach , Kulturkampfu” represje spadaly na nich nie dlatego, ze
byli katolikami, lecz dlatego, ze ich katolicyzm wspieral ten aspekt Zycia narodowego, ktdrego
Prusy, Rzesza czy Bismarck tolerowaé nie chcialy i nie mogly. Nie jest rowniez do kotica prawda,
ze ,tylko w Galicji wolno bylo Polakom swobodnie wyznawaé¢ swoja wiare” (s. 194). Ani ze
wbezkrylyczne uznanie papieza [?] a przez to polityki Watykanu [?}” panujace w spoleczefistwie
polskim sklanialy do przyjmowania postawy trojlojalistycznej tamze. Lojalnoéé wobec ,,monarchii
apostolskiej” byla biskupom polskim ,nakazywana z Rzymu”. Nie kwestionujemy prawdziwosci
tego ostatniego stwierdzenia; ale nie znaczy to, by wplyw papieza i hierarchéw Kosciola, nie za$
wlasny polityczny rozum, podyktowal galicyjskiej elicie politycznej pomyst zajecia i trwania na
Pozycjach wspolpracy z ,Domem, Dworem i Pafistwem™.

Czy ,.nastgpstwem polonizacji” bylo ,,spychanie na drugi plan™ Ukraificow (s. 194), ktorzy
nigdy przeciez przed ,,polonizacjs™ nie byli na zadnym ,,pierwszym planie”? Czy po prostu nie
widziano potrzeby i nie chciano im przyznaé analogicznej pozycji i analogicznych praw do tych,
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jakie byly udzialem zywiotu polskiego? A przeciez niewicle racji przemawialo w owej epoce na
rzecz takiego ,réwnouprawnienia”. Z drugiej strony, w okresie autonomicznym dokonuje sie
powolny (moze zbyt powolny), ale systematyczny awans ludnofci ruskiej, a ten odbywat si¢ w koricu
nie bez zastugi panujgcych w zaborze austriackim stosunkow politycznych. Trudno zrozumieé mysl
zawartg w zdaniu: ,Dzigki porozumieniu mocarstw zaborczych [chodzi o zjazd berlifiski z 1872 1]
sprawa polska stala si¢ problemem wewngtrznym jednego z tych paristw™ (s. 204).

Artykutl J. Radzyner jest zatem powierzchowny, niespéjny i nie dopracowany. Nie wnosi nic
nowego do traktowanych kwestii nawet na poziomie pracy popularnonaukowej. Zamieszczona na
korcu , Literatura™ nie zawiera prac Wereszyckiego, Grzybowskiego, Grodziskiego, Kieniewicza,
nie mowiac juz o Feldmanie. Skutki, jakie sg, kazdy widz.

Wylaczywszy jeden epizod (dzialalno$é teatrow zydowskiego i ukraifiskiego we wschodniej
Galicji) szkic Mariana D g browy ,Kultura Galicji w latach 1867—1914" poéwigcony jest
kulturze polskiej, co nalezalo chyba zasygnalizowaé w tytule. Szkic z pewnoscig dostarcza
podstawowych danych. Trzy ostatnie strony zawierajq ciekawe spostrzezenia dotyczace wzajemnych
wplywow i zaleznosci polsko—austriackich, a wiasciwie galicyjsko —wiederiskich, w dziedzinie
obyczaju spolecznego. Zresztg artykut ten wylicza nazwiska twércow i ich dzieta oraz kulturalne
osiagnigcia. Czy rzeczywiscie J. Dunajewski mogl zosta¢ uznany za prekursora ,austriackiego
psychologizmu” dzigki swej ,koncepcji renty od kapitatu™ (s. 211)?.

Nieporéwnanie zwawiej i cickawiej napisany zostat tekst Jakuba Forst—Battaglii
»Polskie osiagnigcia kulturalne w Wiedniu”. Jest to najwieksza ozdoba omawianego zbicru; zdradza
tez glebokg kulturg osobista autora. Zaden bodaj ze szkicow nie zawiera tylu malo znanych,
a cickawych i podanych z réwng swada informacji. Polsko$¢ wiedeniska zdaje si¢ ozywaé pod
pidrem autora.

W podsumowaniu wypada wskaza¢, ze ta ladnie wydana publikacja jest z pewnoscig bardzo
pozyteczna. Artykuly sg lepsze i gorsze, ale przewazaja ciekawe i napisane kompetentnie. Te, ktore
wyszly spod piora historykow polskich, generalnie reprezentujg lepszy poziom. Nie wiadomo czy to
powinno cieszy¢. Natomiast zasmucaé musi poziom tlumaczen czterech szkicow napisanych pierwotnie
W jezyku niemieckim. Jest zreszta regula, ze thumaczenia z niemieckiego (w przeciwieristwie np. do tych
zfrancuskiego) brzmig po polsku twardo, jesli nie wrecz topornie. Gorzej, ze w omawianym wypadku
ttumacz popeinial bledy, ze zdarzaly mu si¢ nieporadnoéci jezykowe: ,,Zomierze mieli klopoty
w komunikacji jezykowej” (s. 12); ,, Jagiellonowie i Habsburgowie ani w przestrzeni, ani w czasie nie byli
konfrontowani z problemem poszerzenia swojego stanu posiadania” (s. 24); czy Polakéw mozna
zintegrowac z polityka, gospodarka czy kulturg (s. 165)?; czy ma sens okreslenie ,,wielkoobszarnicza
arystokracja” (s.192)?; co powiedzie¢ o zdaniu: ,,Galicji przyshugiwalo prawo do sprawowania urzedu
ministra krajowego™ (s. 193)?; mamy réowniez ,,Galicjaninow” (s. 195); mamy ,,szans¢ zabezpieczenia
wlasnie z tej strony szansy” (s. 202). Czy moina ide¢ ,narodu historycznego” propagowac jako
»federalizm historyczny” (s. 204)?, a bilans przedstawiac ,,od strony polityki narodowej” (s. 206)? Czy
termin ,,duomonarchia” (w miejsce monarchii dualistycznej czy nawet podwéjnej) jest do zaak ceptowa-
nia? Cztery thumaczenia W. Kaisera dostarczajg i wigcej podobnych przykiadow.

Leszek Kuk

Marek Kazimierz K a minski, Polsko— czechoslowackie stosunki polityczne
1945 — 1948, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 407.

Dzieje najnowsze niewatpliwie byly najtrudniejszym dzialem badah historycznych w PRL
i innych krajach ,,realnego socjalizmu”. Decydowaly o tym nie tyle trudnosci z dotarciem do Zzrodet
i brak perspektywy czasowej, co wzgledy polityczne. Rezultaty badawcze bardzo czgsto odbiegaly
od ideologiczno —propagandowych formul, w ktore starano si¢ wtloczy¢é niedawna przeszlosé



