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jakie byly udzialem zywiotu polskiego? A przeciez niewicle racji przemawialo w owej epoce na
rzecz takiego ,réwnouprawnienia”. Z drugiej strony, w okresie autonomicznym dokonuje sie
powolny (moze zbyt powolny), ale systematyczny awans ludnofci ruskiej, a ten odbywat si¢ w koricu
nie bez zastugi panujgcych w zaborze austriackim stosunkow politycznych. Trudno zrozumieé mysl
zawartg w zdaniu: ,Dzigki porozumieniu mocarstw zaborczych [chodzi o zjazd berlifiski z 1872 1]
sprawa polska stala si¢ problemem wewngtrznym jednego z tych paristw™ (s. 204).

Artykutl J. Radzyner jest zatem powierzchowny, niespéjny i nie dopracowany. Nie wnosi nic
nowego do traktowanych kwestii nawet na poziomie pracy popularnonaukowej. Zamieszczona na
korcu , Literatura™ nie zawiera prac Wereszyckiego, Grzybowskiego, Grodziskiego, Kieniewicza,
nie mowiac juz o Feldmanie. Skutki, jakie sg, kazdy widz.

Wylaczywszy jeden epizod (dzialalno$é teatrow zydowskiego i ukraifiskiego we wschodniej
Galicji) szkic Mariana D g browy ,Kultura Galicji w latach 1867—1914" poéwigcony jest
kulturze polskiej, co nalezalo chyba zasygnalizowaé w tytule. Szkic z pewnoscig dostarcza
podstawowych danych. Trzy ostatnie strony zawierajq ciekawe spostrzezenia dotyczace wzajemnych
wplywow i zaleznosci polsko—austriackich, a wiasciwie galicyjsko —wiederiskich, w dziedzinie
obyczaju spolecznego. Zresztg artykut ten wylicza nazwiska twércow i ich dzieta oraz kulturalne
osiagnigcia. Czy rzeczywiscie J. Dunajewski mogl zosta¢ uznany za prekursora ,austriackiego
psychologizmu” dzigki swej ,koncepcji renty od kapitatu™ (s. 211)?.

Nieporéwnanie zwawiej i cickawiej napisany zostat tekst Jakuba Forst—Battaglii
»Polskie osiagnigcia kulturalne w Wiedniu”. Jest to najwieksza ozdoba omawianego zbicru; zdradza
tez glebokg kulturg osobista autora. Zaden bodaj ze szkicow nie zawiera tylu malo znanych,
a cickawych i podanych z réwng swada informacji. Polsko$¢ wiedeniska zdaje si¢ ozywaé pod
pidrem autora.

W podsumowaniu wypada wskaza¢, ze ta ladnie wydana publikacja jest z pewnoscig bardzo
pozyteczna. Artykuly sg lepsze i gorsze, ale przewazaja ciekawe i napisane kompetentnie. Te, ktore
wyszly spod piora historykow polskich, generalnie reprezentujg lepszy poziom. Nie wiadomo czy to
powinno cieszy¢. Natomiast zasmucaé musi poziom tlumaczen czterech szkicow napisanych pierwotnie
W jezyku niemieckim. Jest zreszta regula, ze thumaczenia z niemieckiego (w przeciwieristwie np. do tych
zfrancuskiego) brzmig po polsku twardo, jesli nie wrecz topornie. Gorzej, ze w omawianym wypadku
ttumacz popeinial bledy, ze zdarzaly mu si¢ nieporadnoéci jezykowe: ,,Zomierze mieli klopoty
w komunikacji jezykowej” (s. 12); ,, Jagiellonowie i Habsburgowie ani w przestrzeni, ani w czasie nie byli
konfrontowani z problemem poszerzenia swojego stanu posiadania” (s. 24); czy Polakéw mozna
zintegrowac z polityka, gospodarka czy kulturg (s. 165)?; czy ma sens okreslenie ,,wielkoobszarnicza
arystokracja” (s.192)?; co powiedzie¢ o zdaniu: ,,Galicji przyshugiwalo prawo do sprawowania urzedu
ministra krajowego™ (s. 193)?; mamy réowniez ,,Galicjaninow” (s. 195); mamy ,,szans¢ zabezpieczenia
wlasnie z tej strony szansy” (s. 202). Czy moina ide¢ ,narodu historycznego” propagowac jako
»federalizm historyczny” (s. 204)?, a bilans przedstawiac ,,od strony polityki narodowej” (s. 206)? Czy
termin ,,duomonarchia” (w miejsce monarchii dualistycznej czy nawet podwéjnej) jest do zaak ceptowa-
nia? Cztery thumaczenia W. Kaisera dostarczajg i wigcej podobnych przykiadow.

Leszek Kuk

Marek Kazimierz K a minski, Polsko— czechoslowackie stosunki polityczne
1945 — 1948, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 407.

Dzieje najnowsze niewatpliwie byly najtrudniejszym dzialem badah historycznych w PRL
i innych krajach ,,realnego socjalizmu”. Decydowaly o tym nie tyle trudnosci z dotarciem do Zzrodet
i brak perspektywy czasowej, co wzgledy polityczne. Rezultaty badawcze bardzo czgsto odbiegaly
od ideologiczno —propagandowych formul, w ktore starano si¢ wtloczy¢é niedawna przeszlosé
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historyczng. Zabiegi te wyrzadzily wielkie szkody nauce. Musial z nimi walczyé takze Marek K.
Kamifdski Jegoksiazka, napisana kilkanascie lat temu, mogla ukazaé si¢ drukiem dopiero
dzieki przemianom zapoczatkowanym w 1989 r.

Kamirniski omawia zagadnienia, ktére dotychczas nie zostaly szczegbtowo zbadane przez
historykéw w Polsce i Czechostowacji. Jako cezure poczgtkowg przyjmuje ukonstytuowanie si¢
Rzadu Tymczasowego RP na poczatku stycznia 1945 r. Cezure koicowg wiaze z lutym 1948 r.,
kiedy to KPCz przejgla petnig wiadzy w Czechostowacii, ,,przeksztalcajgc ustrdj wewngtrzny kraju
wdemokracjg ludowg na podobietistwo pozostatych patistw Europy Srodkowo— Wschodniej” (s. 9).

Obie cezury dotyczq glownie sytuacji wewngtrznej w Polsce i Czechostowacji. Stad ich
przydatno§¢ w zakresie badati stosunkdw polsko— czechostowackich na pierwszy rzut oka mogtaby
wydawac si¢ watpliwa. Niemniej sa one uzasadnione, poniewaz lata 1945—1948 byly takie
specyficznym okresem w historii wschodnioeuropejskiego bloku komunistycznego. Blok ten dopiero
powstawal, stgd wiele zjawisk, dotyczacych sytuacji w poszczegdlnych krajach regionu jak
istosunkow miedzy nimi, posiadalo cechy specyficzne w poréwnaniu z okresem po 1948 r. Specyfika
wigzala si¢ m.in. ze stosunkowo duzg samodzielnoscig przysztych satelitéw ZSRR, Ich przywédcy
mieli mozliwo§¢ wystepowania ze sprzecznymi wobec siebie celami na forum miedzynarodowym.
Przykiad Polski i Czechostowacji §wiadczy, ze bardzo czesto bylo to pochodna walki o wladze
w tych krajach,

Kamiriski wykorzystat bogatg baze zroédlows, w pierwszym rzgdzie — archiwalia polskiego
MSZ. Siegnat tez do innych archiwalidw polskich, a takze czechostowackich i w pewnym stopniu
brytyjskich (niektdre zbiory Public Record Office w Londynie). Przestudiowat publikowane zbiory
dokumentéw (m.in. nieoceniong seri¢ wydawnicza Foreign Relations of the United States), a take
wspomnienia wielu politykéw i dyplomatéw — polskich, czeskicli, stowackich i anglosaskich. Na
uznanie zashuguje takze wykorzystanie duzej ilosci organéw prasowych ukazujacych si¢ w Polsce
i Czechoslowacji oraz monografii i artykuléw w mniejszym lub wigkszym stopniu wiazacych sig
zkwestiami omawianymi w pracy. Skrupulatnie wykorzystana baza irédiowa umozliwila autorowi
bardzo szczegblowe przedstawienie tych zagadnies.

Praca sklalda sie z szefciu rozdzialéw, epilogu i zakorczenia. W rozdziale pierwszym,
obejmujgcym okres od stycznia do kwietnia 1945 r., autor skoncentrowal sig na kwestii uznania
Rzadu Tymczasowego RP przez rzgd Czechoslowacji na emigracji w Londynie. W rozdziale drugim
~ od maja do przelomu czerwca i lipca 1945 r. — przedstawil okres najwigkszych napigé
w stosunkach polsko—czechoslowackich w latach 1945 — 1948. Wiazaly si¢ one z kwestig przynalez-
noéci Slaska Zaolzariskiego i grozily przeksztalceniem si¢ w konflikt zbrojny. Mégt on powstaé
takze w rezultacie roszczed czechoslowackich w stosunku do niektorych bylych terytoriow
niemieckich, po zakonczeniu dziatad wojennych majdujgcych si¢ w rekach polskiej administracji.
W kolejnym rozdziale — od lipca 1945 do lutego 1946 r. autor opisat polskie i czechostowackie
dazenia w sprawach granicznych. Uwypuklil w nim rozbiezne motywacje obu stron. Uwidocznily
si¢ one m.in. w rozmowach przedstawicieli Polski i Czechostowacji w Pradze, w lutym 1946 r.

W rozdziale czwartym ~ od marca do lipca 1946 r. — zostal opisany szczytowy okres zabiegow
Czechoslowacji w sprawie jej postulatow granicznych wobec Polski. W rozdziale piatym glownym
przedmiotem rozwazan s3 polsko — czechostowackie rozmowy w Paryzu na marginiesie konferencji
pokojowej 21 pasistw, a takze wydarzenia, ktore doprowadzily do podpisania w Warszawie 10
marca 1947 r. polsko—czechostowackiego ukladu o przyjazni i wzajemnej pomocy. Rozdzat
obejmuje okres od korica lipca 1946 do marca 1947 r.

W ostatnim rozdziale — od kwietnia 1947 do lutego 1948 r. — dominuje analiza realizacji
postanowien protokolu zalgcznika do ukladu z 10 marca w dziedzinie narodowoSciowej i go-
spodarczej. Inny watek rozwazad wiaze si¢ ze stosunkiem Polski i Czechoslowacji do planu
Marshalla i pomocy polskich socjalistbw (m.in. Kazimierza Rusinka, Adama Rapackiego,
Henryka Jablosiskiego i Stefana Arskiego) w rozwigzywaniu kryzysu lutowego w Czechostowacji
zgodnie z interesami i celami KPCz. W epilogu czytelnik znajduje krotkie omdwienie do-
tychczasowych wgtkow i zagadnien w zakresie stosunkéw polsko — czechostlowackich po przesileniu
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lutowym, za§ w zakoficzeniu — syntetyczne podsumowanie stosunkéw obu krajow w latach
1945—1948.

Uwaznemu czytelnikowi ksigzki nasuwa si¢ wniosek, ze w stosunkach polsko —czechoslowac-
kich w latach 1945 —1948 dominowaly nieporozumienia, napigcia i zadraznienia. Czasami prowa-
dzily one do sytuacji grozagcych wybuchem konfliktéw dyplomatycznych a nawet zbrojnych. Wiasnie
ta konfliktowoéé, podbudowana dawnymi animozjami z okresu migdzywojennego, byla jedng
z gléwnych przyczyn powodujacych niedopuszczenie ksigiki Kaminskiego do druku. Jej tresé
zaprzecza shistorycznym, propagandowym wizjom dawnych komunistycznych ideologéw w PRL
i CSRS, starajgeych si¢ udowodnic, ze stosunki migdzy tymi i innymi ,,bratnimi krajami” zawsze
byly bezkonfliktowe i przyjacielskie.

Glowne przyczyny rozbieznosci polsko--czechostowackich wigzaly si¢ z kwestiami granicz-
nymi. Powstawaly m.in. w wyniku pretensji politykéw czeskich i stowackich do czgsci Slaska, ktory
mocg decyzji konferencji wielkich mocarstw w Poczdamie wraz z innymi terytoriami dawnej Rzeszy
na wschod od Odry i Nysy znalazl si¢ w gestii polskiej administracji. Najdalej idace zgdania
Czechostowacja przedstawila w koricu kwietnia 1946 r. Dotyczyly one Ziemi Glubczyckiej (wraz
z portem Kozle na Odrze i stacja Gluchotazy), Walbrzyskiej , Jeleniogorskiej, Karkonoszy, Kotliny
Klodzkiej oraz tzw. worka zytawskiego. Ponadto strona czechoslowacka posigpowala tak, jak
gdyby zgadzala si¢ z sugestiami, Ze ostateczne decyzje w sprawie tych i innych nabytkéw
terytorialnych Polski kosztem Niemiec jeszcze nie zapadly. Musialo to usztywniaé i tak negatywnga
postawe wiadz polskich wobec pretensji Czechoslowacji. W rezultacie postawy Polski i braku
wsparcia mocarstw, Czechoslowacja nie zdolala zrealizowa¢ swych postulatéw. Przyczynialy si¢
one jedynie do psucia atmosfery migdzy Warszawg i Praga.

Najwazniejszg przyczyng zadraznien byt Slask Zaolziafski. Politycy czescy stali na stanowisku,
ze musi on powrdcié do Czechostowacji. Uwazali, Ze nie moze by¢ przedmiotem zadnych negocjacji
i przetargdéw politycznych. Zaprzeczali oczywistemu faktowi, ze w przewazajgcej mierze jest on
zamieszkaly przez ludno$¢ polskg (zob. przekonywajgce rozwazania Kaminiskiego w przyp. 8, s.
77 —18). Twierdzli, ze nawet w przypadku uznania trafnosci tej tezy sprzeciwialiby sig ,,rozstrzyg-
nigciom terytorialnym na zasadach etnograficznych” (s. 125 —126). Musialo to wywola¢ sprzeciw
strony polskiej, niechg¢tnej traktowaniu ,,duzej etnicznej grupy polskiej” jako ,,dodatku do kopala”
(s. 126). To okreslenie pisarza i publicysty Pawla Hulki Laskowskiego nawigzywalo do faktu, ze
Czechoslowacja zadala przylaczenia Zaolzia gtownie z przyczyn ekonomicznych. Te same wzgledy
decydowaly o jej pretensjach wobec wspomnianych czgéci poniemieckiego Slaska.

Autor dok!adnie opisuje polityk¢ wiadz Czechostowacji wobec Polakow na Zaolziu. Wykazuje,
ze dazyly one do depolonizacji tego obszaru. Mialy temu stuzy¢ rézne ograniczenia w rozbudowie
sieci polskich szk6t, a takze posunigcia zmierzajace do likwidacji wielu istniejacych. Czgsto laczylo
si¢ to z przesSladowaniami polskich nauczycieli. Ponadto wiadze Czechostowacji utrudnialy, a nawet
uniemozliwialy, powstawanie organizacji o charakterze gospodarczym, spolecznym, kulturalnym,
politycznym i sportowym. Nie ukrywaly, Zze najlepszym dlugofalowym rozwigzaniem problemu
byloby przesiedlenie Polakéw zaolziafiskich do Polski. Ich polozenie w pierwszych latach po
zakoficzeniu drugiej wojny Swiatowej bylo o wiele cigzsze niz w migdzywojennym parstwie
czechostowackim.

Z treéci ksigzki wynika, ze gléwna przyczyna polityki czeskiej wobec Polakow na Zaolziu
wynikata z programu budowy Czechoslowacji jako paristwa narodowego Czechow i Stowakow.
Mozina jednak postawié¢ sobie pytanie, czy byla to przyczyna jedyna i czy antypolskie posunigcia
Pragi nie wigzaly si¢ takze z ewolucja ustrojowa Czechoslowaciji. Podobnie jak w Polsce, zmierzala
ona w kierunku wyeliminowania opozycji i podporzadkowania calego spoleczeristwa wiadzy
komunistow. W tych okolicznosciach niektore posunigcia, np. restrykcje wobec polskiej spoldziel-
czoéci i niedopuszczanie do powstania politycznej reprezentacji Polakow na Zaolzu, bylyby zgodne
z og6lnymi trendami politycznymi zmierzajagcymi do pelnej totalizacji ustroju i systemu wladzy
w pafistwie. Likwidowanie niezaleznych organizacji spotecznych i sit politycznych bylo przeciez
istotng cechg komunizacji EBuropy Srodkowo— Wschodniej. Wydaje sig, ze wnikliwsze potrak-
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towanie tego problemu w pracy mogloby wyjasnié, czy i w jakim stopniu ogélne trendy polityczne
i ustrojowe w naszej cz¢Sci Europy wspieraly antypolskg polityke Czechoslowacji na Zaolziu;
mogloby wskazaé, czy byly one dopeinieniem poczynaii wynikajacych z programowej koncepcji
budowy narodowego pafstwa Czechéw i Slowakow.

Mocng strong pracy jest analiza polityki Warszawy w sprawie Slaska Zaolziafiskiego. Kamifiski
wykazuje, ze wladze polskie odnosily si¢ krytycznie do postgpowania ministra J6zefa Becka z 1938
r.i wskazaly, ze kwestia Zaolzia powinna by¢ uregulowana w rezultacie polubownego porozumienia
migdzy Warszawa a Praga. R 6wnocze$nie unikaly jakichkolwiek posunigé, ktére moglyby swiadczyé
o rezygnacji z Zaolzia lub jego znacznej czgsci. Wskazywaly, ze los polskiej czefci mieszkaficow
tego regionu nie moze byé im obcy. Tytulem przykladu mozna wspomnieé note ministra Wincentego
Rzymowskiego z 6 czerwca 1945 r. wreczong poslowi Czechostowacji w Warszawie, Josefowi
Hejretowi. Strona polska pot¢piala weielenie Zaolzia do Polski w 1938 1., ale dodawals, ze ,,podobnie
potepia jednoczeénie akt przylaczenia Slgska Cieszyfiskiego (jego zachodniej czeici, tzn. Zaolza)
do Czechostowacji, dokonany w roku 1919 przez 6éwczesny Rzad Czechostowacki”. Méwila
o koniecznoéci rozwigzania problemu zgodnie z poszanowaniem zasady narodowosciowej i stwier-
dzala, 7e ,,Rzad Tymczasowy RP nie moze pominaé oczywistego faktu, ze Slgsk Cieszyfiski stanowi
w swej przewazajacej czeSci obszar zamieszkaly przez Polakéw™ (s. 86).

W rezullacie Warszawa starala si¢ prowadzi¢ polityke zmierzajaca do poprawy polozenia
Iudnoéci polskiej na Zaolziu i nawigzania rokowad w sprawie przylaczenia czesci tego obszaru do
Polski. Wysilki te nie przyniosly pozadanych rezultatow. 22 i 25 czerwca 1945 r. w Moskwie mialy
miejsce rokowania przedstawicieli Polski i Czechoslowacji. Strona polska przygotowala na nie
specjalne memorandum. Jego autorzy sugerowali si¢ gldwnie wzgledami etnicznymi, tj. przewaga
liczebng zywiolu polskiego na Zaolziu. Niemniej caly nacisk kladli ,na argumentacje natury
ekonomicznej”, poniewaz spodziewali sig, ,,ze politycy czechoslowaccy tradycyjnie juz bedg bronié
swoich pretensji za jej pomocg™ (s. 105).

Zgodnie z treécig memorandum Polacy my$leli o przytgczeniu do Polski karwiriskiego zaglebia
wegla wysokokoksujgcego, hut w Trzyficu, zakladéw metalurgicznych w Boguminie i Frysztacie
oraz magistrali kolejowej Bogumin — Czadca. Przedstawiciele Czechostowacji uchylili si¢ jednak od
dyskusji w sprawie zmiany granicy na Zaolziu. Niepowodzeniem zakoriczyla si¢ takze kolejna proba
weiggniecia wiadz Czechostowacji w dyskusje w sprawie granic w lutym 1946 r. Przedstawiciele
tego kraju nie chcieli o nich dyskutowaé, niezaleznie od faktu, iz zadania polskie byly o wiele
skromniejsze niz w czerwcu 1945 r.

Nalezy pamigtaé, ze stanowisko roéinych frodowisk politycznych w Polsce i Czechostowacii
w sprawach granicznych bylo takze elementem ich polityki wewngtrznej. Uwazaly one, ze
2decydowana obrona postulatéw i intereséw narodowych stanie si¢ Srodkiem pozyskania znacznej
czeéci opinii publicznej. Moglo to mieé znaczenie z uwagi na ostrg walke o wladzg w kazdym z tych
krajow.

Istotne miejsce w pracy zajmuje analiza polityki ZSRR wobec Polski i Czechoslowaciji. Byla
ona funkcjg jego ogdlnych celow w stosunku do mocarstw zachodnich i calego regionu Europy
Srodkowo— Wschodniej. Formalnie ZSRR popieral dazenia Czechoslowacji do utrzymania jej
przedmonachijskich granic, a wigc i Zaolzia. Niemniej mozna odnie§¢ wrazenie, ze Stalin i jego
podwladni czgsto unikali angazowania si¢ w szczegbly polsko — czechostowackich sporéw granicz-
nych, ktére z ich punktu widzenia byly drugorzgdne. Zdaniem Kamisiskiego bylo to podyktowane
whiechecig do ostatecznych rozstrzygnieé w kwestiach, kiére mogly w przyszlosci stuzy¢ jako Srodek
oddzialywania na kierunek polityki bezpofrednio dang sprawg zainteresowanych. Stalin — jak
wolno sadzié — zdawal sobie sprawe z tego, iz najblizsze lata powojenne bedg niosty za sobg wiele
niewiadomych i Ze stworzenie wspoinoty paiistw europejskich o podobnym systemie rzgdzenia nie
da si¢ od razu wprowadzi¢ w zycie. O ile spory migdzy paristwami skonsolidowanymi wewngtrznie
ns tych samych zasadach demokracji ludowej rozsadzalyby ich zewngtrzng spoistosé, o tyle na
etapie przejéciowym mogly byé wykorzystywane w rézny sposob dla umacniania pozycji partii
komunistycznych wobec partii niekomunistycznych” (s. 45—46).
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Autor wykazuje, ze najwazniejsze wydarzenia w zakresie stosunk 6w polsko — czechostowackich
byly przede wszystkim wynikiem zgdasn Jub naciskéw wladz ZSRR. Mam na mysli m.in. uznanie
Rzgdu Tymczasowego RP przez rzad czechoslowacki pod koniec stycznia 1945 r. i wstrzymanie
si¢ strony polskiej z podjeciem jakichkolwiek dzatan zbrojnych na Zaolziu w czerwcu tego roku.
To samo stwierdzenie moina odnie$¢ takze do zerwania przez strone czechoslowacky z taktyka
odwlekania zawarcia ukladu o przyjazni i wzajemnej pomocy. Ostatecznie zostat on podpisany 10
marca 1947 r.

Po zawarciu wspomnianego ukiadu w stosunkach polsko —czechostowackich nastgpily istotne
zmiany. Przede wszystkim wiadze polskie zrezygnowaly z uzaleniania blizszych kontaktdéw
gospodarczych od faktu ,uregulowania zagadnied natury politycznej”. Do lipca 1946 r. gléwnym
postulatem Polski w tym zakresie byla zmiana granicy na Zaolzu, a nastepnie — ,,podpisanie
traktatu przyjazni i wzajemnej pomocy wraz z protokolem gwarantujacym prawa narodowe polskiej
mniejszosci” na tym obszarze (s. 312). Ponadto w stosunkach polsko —czechostowackich w ogble
zmniejszalo si¢ znaczenie kwestii spornych. Bylo to wynikiem ewolucji sytuacji migdzynarodowej
w kierunku ,,zimnej wojny”, co powodowalo, ze ,,zaréwno w interesie PPR jak i KPCz nie lezalo
przyczynianie si¢ do rozdzwickow miedzy Polskg a Czechostowacjg na tle terytorialnym, a tym
samym ostabianie spoistosci bloku paristw skupionych wok6t ZSRR” (s. 315). Nie bez znaczenia
byla i wewnetrzna sytuacja w Czechostowacji: partie niekomunistyczne, eliminowane z Zycia
politycznego, od potowy 1947 r. musialy stopniowo ograniczyé swoje roszczenia terytorialne, co
wplywalo na ksztalt polityki Czechostowaciji wobec naszego kraju.

Wspomniane tendencje nie byly jednak w stanie catkowicie zapobiec nieporozumieniom
i zadraznieniom uwidocznionym w czasie realizacji protokolu zalacznika do ukiadu z 10 marca
1947 r. Wigzaly si¢ one giownie z postawg Czechoslowacji w sprawie praw mniejszo$ci polskiej
w republice. Zdaniem Kamirskiego ,partie niekomunistyczne nie chcialy w zasadzie i§¢ na
jakiekolwiek ustepstwa, za§ KPCz pragnela da¢ Polakom na Zaolziu mniej niz sobie tego zyczyla
strona polska” (s. 322). Wiadze w Pradze nie kryly, ze taka postawa jest wynikiem prze$wiadczenia,
7e ,«republika czechoslowacka zostaje i po zawarciu traktatu politycznego pafistwem narodowym
Czechbéw i Stowakoéw nawet wowczas, gdy Polacy na Zaolziu bedg mieli swoje szkoly i kulturalne
organizacje»” (s. 325). Logiczng konsekwencjg postawy Czechostowacji w czasie rokowan w sprawie
realizacji protokotu zalzcznika bylo wige kontynuowanie polityki maksymalnego ograniczania ilosci
instytucji i polskiego stanu posiadania na Zaolziu. 29 wrzesnia 1947 praskie MSZ wystgpito
z oryginalng teza, ze nie mozna powrdci¢ do sytuaciji, w jakiej znajdowala si¢ polska mniejszo§¢
w 1938 r., poniewaz ,,«byloby to niezgodne rowniez z o§wiadczeniami strony polskiej, ktora zawsze
podkreslata zerwanie z politykg tego okresu»” (s. 342).

Takie okreélenie, sugerujace, iz krytyczne stanowisko wobec polityki Becka z 1938 r. musi byc¢
réwnoznaczne z pogodzeniem si¢ z drastycznym ograniczeniem praw ludnoéci polskiej na Zaolzu,
nie moglo zadawalaé ani samych zainteresowanych ani opinii publicznej w Polsce. Niemniej postawa
wladz polskich byla coraz bardziej ust¢gpliwa. Zgodnie z dyrektywq Biura Politycznego PPR, strona
polska jesienia 1948 r. podjeta dzialania, ktére w praktyce zapewnialy kierownictwu KPCz
decydujgcg rolg w zakresie realizacji postulatow polskich na Zaolziu.

W swojej pracy Kaminski stara si¢ przedstawi¢ wlasciwy kontekst migdzynarodowy stosunkéw
polsko — czechostowackich. W zwigzku z ,,zimng wojng” pisze, ze coraz wyrazniejszy podzial w lonie
pogromcow ITI Rzeszy powodowal, ,,ze w polityce Zwigzku Radzieckiego na pierwszy plan wysungla
si¢ koniecznoé¢ skonsolidowania wokét siebie pafstw lezagcych na wschod od linii rzeki Laby™ (s.
317). Precyzujac jego mySli nalezaloby przesunaé akcenty: podporzadkowanie panstw wschodnio—
i frodkowoeuropejskich polityce ZSRR bylo nie tyle wynikiem narastajgcego kryzysu w stosunkach
radziecko — amerykariskich, co jednym z zasadniczych celow polityki Stalina, niezaleznym od takiej
czy innej postawy Waszyngtonu. W innym miejscu pracy sam autor pisze, ze prowadzac polityke
koegzystencji Stalin dazyt do ,,parlamentarnych zwycigstw partii komunistycznych we Francji i we
Wiloszech, stworzenia jednego paristwa niemieckiego pod wplywami radzieckimi, przejecia wladzy
przez partyzantke komunistyczng w Grecji itd.” (s. 373). W tych okolicznosciach ,,zimna wojna”
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byla bardziej czynnikiem przy$pieszajacym niz powodujacym uzalezmienie Europy Srodko-
wo—Wschodniej od ZSRR.

W trakcie czylania pracy nasuwa si¢ pylanie o jej miejsce w polskim piémiennictwie
historycznym. MysSle, Ze rézni si¢ ona zasadniczo od tych pozycji naukowych i publicystycznych,
kt6re mniej lub bardziej idealizowaty polityke zagraniczng Czechoslowaciji i jej stosunek do Polski.
W wickszobci prace te dotyczyly okresu migdzywojennego, w ktdrym réznice migdzy demokracja
parlamentarng w Czechoslowacji i zmierzajgcg w kierunku autorytaryzmu Polskg byly wyrazne.
Rozwazania Kaminfskiego prowadzg do wniosku, ze nawet wtedy, gdy oba kraje ewoluowaly
w kierunku pod obnych rozwigzan ustrojowych i byly nastawione na akcentowanie gestéw formainej
przyjazni, ich stosunki ksztallowaly si¢ pod wplywem zadrazniesi, nieporozumies i napigé. Bylo to
wynikiem nie zlej woli polskich kot politycznych, lecz sprzecznoéci w dazeniach i celach wladz
Polski i Czechoslowacji. To samo stwierdzenie moina odnie$é takze do ich stosunkéw w okresie

miedzywojennym.
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