Upe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Spors, Jozef

Uwagi nad genezg urzedu wojewod
dzielnicowego w Polsce XII - poczatku
XIII wieku : (uwagi
polemiczno-Kkrytyczne 1 proba nowego
objasnienia genezy urzedu)

Przeglad Historyczny 82/2, 185-208

1991

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



JOZEF SPORS

Uwagi nad geneza urzedu wojewody dzielnicowego
w Polsce XII-poczatku XIII wieku

(Uwagi polemiczno-krytyczne i proba nowego objasnienia genezy urzedu)*

W niniejszym artykule zgodnie z jego tytulem zajmiemy si¢ poczatkami
urzedu wojewody dzielnicowego, traktujac przedstawione nizej uwagi na temat
tego urzedu jako kontynuacj¢ problematyki omoéwionej w pracy piszacego pt.
,O urzgdach nadwornych Polski wczesnosredniowiecznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem urzedow wojewody-komornika, komornika dostojnika nad-
wornego i podkomorzego™!.

W literaturze historycznej przyjmuje si¢ istnienie w Polsce wczesnosred-
niowiecznej urz¢gdu palatyna dwojakiego rodzaju — komesa palatyna wy-
stepujacego w czasach najdawniejszych o charakterze ogolnopolskim, okres-
lanego przez badaczy kmieciem palacowym lub komesem palacowym, oraz
poOZniejszego palatyna dzielnicowego zwanego pospolicie wojewoda. Funkcje
pierwszego z tych urzgdow okreslit blizej juz T. Wojciechowski
Zdaniem tego uczonego do palatyna komesa palacowego nalezal przede
wszystkim zarzad dworu ksiazgcego, zwlaszcza pod wzglgdem skarbowym,
oraz jurysdykcja nad J’ego czlonkami, przyjmujac, ze dwor stanowil za
pierwszych Piastow ,jedng i calag maching rzadowa”, a ,kmie¢ palacowy byt
istotnie naczelnikiem rzadu”. Dalsza funkcja komesa palatyna bylo dowodzt-
wo druzyny palatynskiej (acies palatina), ktora nie byla identyczna, jak twierdzi
T. Wojciechowski na podstawie ustgpu Galla o bitwie z Czechami nad Trutnig,
z zadnym pulkiem gniezniefiskim stojacym pod choragwia sw. Wojciecha. Poza
tym nalezalo do niego zastgpstwo ksigcia w sprawowaniu sadownictwa
i w dowodzeniu silami zbrojnymi, co z biegiem czasu stalo si¢ normalna i bodaj
glowna funkcja komesa palacowego. Ponadto T. Wojciechowski laczy urzad
komesa palatyna z godnoscia piasta, czyli wychowawcy dzieci ksigzgcych
(pedagogus, nutritor), oraz grododzierzstwem (kasztelania wedlug terminologii
XIII w.) stolicy, tzw. gniezniediskiego grodu® Za T. Wojciechowskim w podo
ny sposOb okresla kompetencje komesa palatyna cala starsza literatura
przedmiotu?®.

* Kontynuacje niniejszego artykulu stanowi praca pt. Wojewodowie Polski dzielnicowej w X11
i XIII w., ktéra zostanie ogloszona w nastgpnych zeszytach ,Przegladu Historycznego”.

! J.Spors, O urzedach nadwornych Polski wczesnosredniowiecznej ze szczegdinym uwzgled-
dnircilnkierit urzedu wojewody-komornika, komornika dostojnika nadwornego i podkomorzego, CzP-H (w

u]

2T. Wojciechowski, O Piascie i piascie, RAU whf t. XXXII, 1895, s. 183—187,
193-—197. Zob. tez S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem
Polski XI1I w., CzP-H t. VII, 1955, z. 1, s. 313, za ktorym cytuj¢ ustalenia T. Wojciechowskiego.

3Zob.Z.Wojciechowski, Paistwo polskie w wiekach $rednich. Dzieje ustroju, wyd. 2,
Poznan 1948, s. 67—69; ten ze, Ze studidw nad organizacjq panstwa polskiego za Piastow, Lwow
1924, 5. 64; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie t. I: Korona, wyd. 5, Lwéw 1920,
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Kompetencje te w ogdlnym zarysie przyjmuje si¢ takze w nowszej literaty-
1ze Emedrpiotu, weryfikujac niektore nietrafne poilqdy. I tak odrzucono
przekonanie o podinej genezie wladzy wojskowej komesa palatyna, ktéry
Jjakoby otrzymal t¢ wladz¢ dopiero w okresie rzadow Wiadystawa Hermana na
skutek zlecenia przez tego wladcg z racji swej starosci i zlego stanu zdrowia
Sieciechowi dowodztwa nad wojskiem, zwracajac przy tym uwage na dawng
metryke tytulu wojewoda‘. Podobnie zanegowano poglad T. Wojciechows-
kiego o zwigzku mig¢dzy urzgdem ogdlnopolskim komesa palatyna a grodo-
dzieristwem gnieznienskim”.

Natomiast jesli chodzi o urzad palatyna dzielnicowego, to ci palatyni, czyli
wojewodowie, istnieli w poszczegllnych dzielnicach ksiazgcych, zajmujac
naczelne stanowisko w hierarchii urzg¢dniczej swoich dzielnic i sprawujac
w zastepstwie ksiazat dowddztwo wojskowe i sadownictwo. Wraz z calg
hierarchia urzgdnicza mieli oni poczatkowo charakter nadworny, pozniej
dopiero, w ciagu XIII w., zacz¢li coraz silniej wigzaé si¢ ze swymi dzielnicami
i przybieraé coraz bardziej charakter ziemski.

W starszej literaturze przedmiotu, nie rozstrzygajac blizej zagadnienia
stosunku tych palatyndw-wojewodow do dawnego ogodlnopolskiego komesa
Ea]atyna, ogolnie sadzono, Ze palatyni-wojewodowie stanowili po prostu

ontynuacj¢ dawnego ogdlnopolskiego m@du komesa-palatyna, przy pewnej
zmianie i zacieSnieniu jego kompetencji oraz obniZeniu znaczenia w nastgpst-
wie powickszenia si¢ liczby jego piastunow®.

Dokladniej na ten temat wypowiedzial si¢ Z. Wojciechowski
Uczony ten stwierdziwszy, w odniesieniu do XIII w., pewne szersze upraw-
nienia sgdowe kasztelanow krakowskiego i sandomierskiego, wychodzace poza
granice ich kasztelanii, nie widzial innego sposobu wyjasnienia genezy tych
uprawnien, jak przyjecie, ze sa one spuscizng odziedziczona przez kasztelanow
XIII w. po ich poprzednikach, jakimi byli czgsciowo dawni komesi palatyni
prowincjonalni, czy tez ,prowincjonalni kasztelanowie-palatyni”. Zgodnie
z tym wysunal on p(:iglad, ze do atrybucji komesow-palatynéw prowincjonal-
nych, nalezal obok dowodztwa nad oddzialem wojskowym danej prowincji
takze zarzad gléwnego jej grodu i ze po podziale kraju na dzielnice kompeten-
cje te rozdzielono w ten sposob, iz dowodztwo wojskowe dzielnicy przypadio
pa rzecz ,nowego palatyna nadwornego”, a zarzad kasztelania stoleczni
pozostal w reku dawnego , kasztelana-palatyna”, atrybucje zas sadowe zostaly
podzielone migdzy nich obydwéch’

Poglad dopatrujacy si¢ bezposredniego zwigzku migdzy dawnym ogdl-
nopolskim urz¢dem komesa-palatyna i palatynami-wojewodami dzielnicowymi
zakwestionowal w 1966 1. S. Zajacz k o w s ki, starajac si¢ uzasadnic tezg
o powstaniu palatynéw-wojewodow z istniejacego dawniej urzgdu komesow
(palatynéw) prowincjonalnych. W mysl tej tezy ,genez¢ palatynow-wojewodow

s 17 n; O. Balzer, Przegled palatynow polskich w czasach panowania Piastow, [w:] Pisma
posmiertne Oswalda Balzera t. 111, Lwéw 1937, s. 229 nn. Podobnie J. B ard a ¢ h, Historia passtwa
i prawa Polski do polowy XV wieku cz. I, Warszawa 1957, s. 132 n.

4Zob. A. Gieysztor, Urzqd wojewodzifiski we wczesnych parstwach slowiasskich
w IX—XI wieku, ,Archeologia Polski” t. XVI, 1971, z. 1/2 s. 318; ten ze, Wojewoda, [w:] SSS t.
VI/2, Wroctaw 1980, s. 551. n; G. Labuda, Wojewoda, [w:] Maly slownik kultury dawnych
Slowian, pod red. L. Leciejewicza, Warszawa 1972, s. 409.

$S.Zajaczkowski, op. cit, s. 313, przyp. 100 (tamze literatura przedmiotu) oraz J.
Bardach, op. cit, s. 254.

¢S. Zajsczkowski, op. ct, s. 319 nn.

7Z Wojciechowski, Ze studiéw, s. 62—64.
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dzielnicowych nalezy wigzac nie tylko z dawniejszym urzgdem ogdlnopolskich
komesow-palatyndw, na ktérym kompetencje ich byly niewatpliwie wzorowa-
ne, ale w wigkszej jeszcze mierze - - z urz¢gdem komesow prowincjonalnych XII
w., to znaczy, ze z chwilg przeksztalcenia poszczegdlnych prowincji w ksigstwa
dzielnicowe, istniejacy tam komesi prowincjonalni, okreslani zreszta w drugiej

owie XII w. mianem palatynow, obejmowali przy swoich ksigzgtach
dzielnicowych funkcje dawnych, ogélnopolskich komeséw palatynéw, oczywis-
cie znacznie zmodyfikowane i ograniczone”. Tym samym wedlug S. Zajacz-
kowskiego ,,urzad palatyna-wojewody” w swoich poczatkach nie posiadatl tego
charakteru dworskiego, jaki przypisuje mu na ogot literatura, raczej zaczat
przybieraé ten charakter dopiero pozniej, w zwigzku z tworzeniem si¢
dzielnicowej hierarchii urzgdnikow ksiazecych, aby w koncu wraz z calg t3
hierarchia przemienié¢ si¢ w dostojnika ziemskiego®.

Co si¢ tyczy wspomnianego zmodyfikowania i ograniczenia funkcji palaty-
na-wojewody wymieniony uczony uwaza, ze ,,zarzad stolecznego grodu dzielni-
cy wraz z czg¢scig atrybucji sadowych zostat powierzony osobno mianowanym
urz¢dnikom tego typu, jacy istnieli od dawna po grodach, czyli kasztelanom.
Takiego rozbicia kompetencji dawnego komesa-palatyna prowincjonalnego
dokonywali ksiazgta niewatpliwie celowo, aby ograniczyé znaczenie i powage
nowo wprowadzonego urzgdu palatyna-wojewody, ktory badz co badz mial
by¢ pierwszym dygnitarzem w dawnej dzielnicy. Jest rzecza oczywista, ze
przejmujac po komesach-palatynach prowincjonalnych zarzad grodem stolecz-
nym oraz cz¢sciowo wykonywanie sgdownictwa, ci nowi kasztelani stolecznych
grodow obejmowali te uprawnienia w takim zakresie, jaki posiadali ich
poprzednicy. Stad to wzigly poczatek zaobserwowane przez Z. Wojciechows-
kiego obszerniejsze atrybucje kasztelana krakowskiego i sandomierskiego
w stosunku do ich kolegow siedzacych na licznych grodach malopolskich™.

Za przedstawiona przez S. Zajaczkowskiego koncepcja genezy urzgdu
wojewody dzielnicowego opowiedzieli si¢ T. Lalik, A. Szymczako-
wa oraz J. Bieniak, ktory jednoczesnie zaproponowat czgsciowa modyfi-
kacje tej koncepciji, zglaszajac szereg cennych uwag®.

W pierwszej kolejnosci uczony ten slusznie zauwaza, ze urzad palaty-
na-wojewody az do oi(olo 1180 r. miat w Polsce charakter wylaczny i ogolno-
polski, a dopiero w ostatnim dwudziestoleciu XII w. pojawiaja si¢ w zrodtach
osobni wojewodowie ksiazat dzielnicowych. Palatynowie-wojewodowie zgod-
nie z istniejaca w Polsce przeddzielnicowej trojstopniowa organizacja teryto-
rialng panstwa wykonywali wladz¢ zwierzchnia nad comites stolecznych
grodow poszczegOlnych ziem (prowingcji), ci zas ostatni mieli pod soba comites
pozostalych warowni na zarzadzanych przez siebie terytoriach. W przypadku
chwilowego braku komesa palatyna g’zak w ostatnich latach rzadow Wiadysta-
wa I) wszelkie prerogatywy jego wladzy przejmowali automatycznie — kazdy
u siebie — komesi drugiego stopnia, kasztelanowie glownych grodow panistwa.

S Zajgczkowski op. cit, s 316 n.

*S. Zajgczkowski op. dt, s 321

° T. Lalik, Sandomierskie we wczesnym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo,
[w:] Studia sandomierskie, pod red. T. Wasowicz i J. Pazdura, Lodz 1967, s. 41 nn,,
zwlaszcza 8. 82 nn; A. Szymcza ko wa, Urzednicy leczyccy i sieradzcy do polowy XV w., ,Acta
Universitatis Lodziensis™, Folia Historica t. XX, LodZ 1984, s. 16 n.; ta z, Wstep, [w:] Urzednicy
leczyccy, sieradzcy i wielunscy XIII—XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego,
Warszawa 19885, s. 9, przyp. 10; J. Bieniak, Polska elita polityczna cz. 111, [w:] Spoleczeristwo
Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, pod red. S. K. Kuczynskiego, t. IIIII, Warszawa
1982—198S, cz. I, s. 14—19.



188 JOZEF SPORS

Na podstawie tych spostrzezen J. Bieniak dochodzi dalej do nastgpujacych
wnioskow: ,Pod koniec XII w., kiedy pierwszg osoba poszczegdlne;j ziemi stal
si¢ juz prawie wszedzie dynasta piastowski, ci wlasnie stoleczni kasztelanowie
otrzymali u boku ksigzat dzielnicowych decentralizujaca si¢ godnosé wojewo-
dy. Wywolalo to nicbawem potrzeb¢ powolania nowego, odrgbnego urzedu
kasztelana stolicy ksigstwa, juz bez jurysdykcji ogolnodzielnicowej; potrzebe te
zrealizowano na ogdt w pierwszej éwierci XIIT w.'.

Zaproponowana przez S. Zajaczkowskiego koncepcja genezy urzedu woje-
wody dzielnicowego jednak nie zyskala aprobaty znacznej czgsci badaczy,
ktérzy nadal opowiadaja si¢ za charaktcrem dworskim poczatk6w tego urzedu,
zwracajac uwage na jego bezposredni zwiazek z osoba ksigcia'Z

W rezultacie wypada stwierdzic, iz aktualnie w nauce utrzymuja si¢ na temat
genezy urzgdu wojewody dzielnicowego dwa calkowicie przeciwstawne poglady
opierajace si¢ na rozbieznych zalozeniach. Jeden wywodzi wojewodéw dzielnico-
wych z dawnego ogdlnopolskiego urzgdu komesa palatyna, wychodzac ze
stanowiska, iz wszystkie urzgdy na dworach ksiazat dzielnicowych miaty
charakter dawnych urzgdow centralnych. Drugi wyprowadza ich z urzgdu
komesow prowincjonalnych utrzymujac, iz z chwila przeksztalcenia poszczegol-
nych prowincji w ksigstwa dzielnicowe komesi ci obejmowali przy ksigzgtach
funkcje dawnych komesdw-palatynéw. W konsekwencji wedlug pierwszego
pogladu urzad wojewody dzielnicowego byl kreowany w poszczegdlnych
ksigstwach Iacznie z calg hierarchiag nadworng niejako jednoczesnie z powstaniem
tych ksigstw, powodujac rownoczesny zanik urz¢gdu komesa prowincjonalnego, -
przy czym dotychczasowy jego piastun zachowal nadal jedynie szersze lub wezsze
uprawnienia kasztelanskie. Z kolei w mysl drugiego pogladu urzad wojewody
ksztaltowal si¢ raczej ewolucyjnie dluzej lub krocej i procesowi jego ksztaltowa-
nia si¢ nie towarzyszyly ani raptowna likwidacja urz¢gdu dawnego komesa ani tez
powolanie nowego, odrgbnego urzgdu kasztelana stolicy ksigstwa.

Oba powyisze poglady budza powazne watpliwosci, w rezultacie czego
wypada je uznac za niepewne lub wrgcz nietrafne. I tak w Swietle bezspornego,
jak sie zdaje, faktu, ze urzad palatyna-wojewody az do okolo 1180 r. mial
charakter wylaczny i ogdlnopolski nalezy odrzuci¢ tez¢ o powolaniu urzedu
wojewody dzielnicowego tuz po 1138 r. i jednoczesnej likwidacji urzgdu
komesa prowincjonalnego. Za zlikwidowaniem tego ostatniego urz¢du po
wymienionym roku lub w ogoéle rownocze$nie z pojawieniem si¢ pierwszych
wojewodow dzielnicowych nie przemawia takze okolicznos¢, ze do czasu
zalamania senioratu w Polsce bezposredniej wladzy seniora podlegal znaczny
obszar kraju, obejmujgcy co najmniej kilka prowincji, wobec czego nie ulega
watpliwosci, iz 0w urzad az do tego czasu musial nadal istniec.

Ponadto nie wszyscy ksigzgta piastowscy otrzymali we wladanie w catosci
dawne prowincje. Niektorzy z nich uzyskali jedynie okreslone ich czgsci lub
poszczegllne terytoria (jak np. Mieszko Stary wladajacy poczatkowo tylko
zachodnig czgscia Wielkopolski z Poznaniem oraz Kazimierz Sprawiedliwy
posiadajacy po 1160 r. jedynie Wislicg z przyleglym obszarem, a takze Bolestaw
Wysoki, ktdry otrzymat w 1163 r. Slask przypuszczalnie bez Wroclawia), totez
w ich dzielnicach nie bylo istniejacego z dawien dawna urz¢gdu komesow
prowincjonalnych, co zapewne nie przemawia za teza o powstaniu urzg¢du

Wy Bieniak, Polska elita cz. 1, s. 14, 18 n.

25 Bardach, op. cit, s. 254 n; G. Labuda, op. cit, s. 410; J. Spors, Podzial
dzielnicowy Polski wedlug statutu Boleslawa Krzywoustego ze szczegdlnym uwzglednieniem dzielnicy
seniorackiej, Stupsk 1978, s. 71. Podobnie A. Gieysztor, Wojewoda, s. 551.
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wojewody dzielnicowego w wyniku przeksztalcenia si¢ urzedu dotychczasowe-
o namiestnika ziemi w godnoé¢ wojewody. Watpliwosci, jakie nasuwaja si¢
w zwigzku z {3 sytuacja, wydaja si¢ tym bardziej wymowne, z¢ nie wyjasnia ich
nawet zalozenie, iz dopiero pod koniec XII w. owi komesi drugiego stopnia
,otrzymali u boku ksiazat dzielnicowych decentralizujacg si¢ godnos¢ wojewo-
dy" Bowiem nie uwzgl@dma ono problemu organizacji dworu piastowskich
ksiazat dzielnicowych zaré6wno w przypadku wystgpowania na ich dworach
komeséw prowincjonalnych jak i ich braku oraz nie tlumaczy mechanizmu
przeksztalccma si¢ tych komeséw w wojewodéw. Dwory te musialy istnie¢
nawet jesli przyjmiemy, ze wladza owych ksiazgt w powierzonych im dziel-
picach miala charakter niedziedziczny, czy wrecz namiestniczy. Istnienie ich
wydaje si¢ tak samo oczywiste jak i to, Ze ksigZgta ci nie przeksztalcili si¢ pod
koniec XII w. z dnia na dzien z namiestnikow w ksigzat dziedzicznych,
a wystgpujacy przy ich boku komesi prowincjonalni — w wojewodow
nasladujgcych dawny urzad palatyna-wojewody ogdlnopolskiego.
Niezaleznie od powyzszych watpliwosci i zastrzezen rowniez szczegélowa
analiza argument6w przytoczonych na poparcie tezy o terytorialnym charakterze
urzgdu palatynow-wojewodéw dzielnicowych nie przemawia za trafnoscig tej tezy.
§. Zajaczkowski na jej poparcie powolal si¢ na dwa argumenty: jeden natury
logicznej i drugi historycznej, tzn. oparty na danych zrodlowych. Jesli chodzi
o pierwszy z tych argumentéw, to zauwaza on, e ,trudno sobie wyobrazi, aby
ksiaz¢ dokonujac reorganizacji posiadanej przez siebie prowingcji i przeksztalcajgc
ja w wyisza ]ednostkg terytorialno-ustrojows, czyli ksigstwo, pominat przy tym
osobg najwazniejszego dygnitarza w odpowiedniej prowincji, jakim byl wowczas
6w komes, czy palatyn prowincjonalny. Pominigcie tego dygnitarza przy
organizowaniu ksiestwa mogloby przysporz 3yc ksieciu duzo trudnosci u samego
poczatku rzadow w nowym ksn@sthe"‘ Zakladajac, ze wladza ksiagzat
dzielnicowych w powierzonych im dzielnicach miala od samego poczatku
charakter dziedziczny, rozumowanie to jest niewatpliwie logiczne. Jednak zaloZenie
to w swietle najnowszych ustalen J. Bieniaka na temat poczatkowej jednosci
politycznej kraju po 1138 1. i niedziedzicznosci dzielnic zarzadzanych przez ksiazat
piastowskich wydaje si¢ mctra{ne a tym samym opierajacy si¢ na tym zatozeniu
argument wypada uznaé za pozbawxony uzasadnienia merytorycznego
Ponadto nalezy tu w kontekscie wspomnianych ustalen stwierdzi¢, iz jesli
przyjmiemy, ze wladza ksiaZat piastowskich w powierzonych im dzielnicach
miala charakter namiestniczy, to w ogole wydaje si¢ bardzo watpliwe dalsze
wystgpowanie w tych dzielnicach komeséw prowincjonalnych u boku ksiazat
plastowskxch ktorzy w gruncie rzeczy pelnili funkcje namiestnikow poszczegol-
nych ziem w miejsce 0s6b moznowladczego pochodzenia. Watpliwosc ta
aje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze ksigigta ci otrzymali w zarzad
yncze terytoria stanowiace dawne prowincje lub tylko ich czgsci. Ponie-
waz namiestnictwo ziem tych ksigz¢tom powierzono po dojsciu do pelnoletno-
&ci, wypada zapewne odrzuci¢ ewentualnoé¢, by w ich przypadku zachodzita
analogiczna sytuacja do tej, jaka wystgpowala w okresie rzadéw wroclawskich
Bolestawa Krzywoustego, kiedy to przy jego boku funkc_]c zarzadcy prowingji
wroclawskiej oraz wychowawcy pelnil komes Wojslaw ™. By¢ moze w od-
niesieniu do samego poczatku ich rzadow nie nalezy calkowicie w kluczy¢ tej
ewentualnosci. Jednak dla pozniejszego okresu tych rzadow wyc{aje si¢ ona
Zupelnie nieprawdopodobna. Z tego wzgledu takze przypuszczenie J. Bieniaka,

B'S Zajgczkowski, op. cit, s 317.
14 Zob. J. Bieniak, Polska elita cz 1, 13 i cz II, 5. 19.
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jakoby pod koniec XII w. komesi prowincjonalni (stoleczni kasztelanowie)
otrzymali godnos¢ wojewoddw dzielnicowych nie trafia do przekonania.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ z przytoczonymi przez S. Zajaczkow-
skiego argumentami historycznymi dotyczacymi terytorialnego charaktery
urzgdu pierwszych wojewodow leczyckich i kujawskich. Za zwiazkiem urzedu
wojewodow dzielnicowych lgczyckich z dawniejszymi komesami prowincjonal-
nymi zdaniem tego uczonego ma $wiadczy¢ istnienie prowincji leczyckiej az do
czasu opanowania jej przez Konrada Mazowieckiego okolo 1229 r. i pojawie-
nie si¢ miejscowych wojewodoéw przed utworzeniem si¢ hierarchii urzgdniczej
ksiestwa leczyckiego. Na podstawie tych przestanek wyprowadza on koncowy
wniosek, ze tytul palatyna, z ktorym wyst¢puja pierwsi wojewodowie lgczyccy
Dzierzko i Wojciech, okreslat nie tyle ich stanowisko na dworze ksigcia
leczyckiego ile raczej ich charakter namiestnikow bylej prowincji. Zgodnie
z tym przypuszcza on, ze jeden z nich Dzierzko piastowal swoj urzad (komesa
prowincjonalnego) moze jeszcze za Leszka Bialego.

Roéwniez i w tym przypadku mamy do czynienia z wywodem opartym na
niepewnych lub mylnych zalozeniach i przestankach. I tak w pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, 1z zaloZenie przyjmujace istnienie komesow prowincjonalnych
w odniesieniu az do pierwszej polowy XIII w. wydaje si¢ bardzo ryzykowne i chyba
bezpodstawne. Ponadto dopatrywanie si¢ analogii migdzy pierwszymi wojewodami
leczyckimi pochodzacymi z tak odleglego czasu a dawnymi komesami w sytuacji,
kiedy juz od kilku dziesigcioleci we wszystkich dzielnicach piastowskich upowszechnil
si¢ urzad wojewody dzielnicowego, z metodycznego punktu widzenia nalezy uznac za
bigdne. Bowiem samo wystgpowanie odrgbnosci terytorialnej Legczyckiego jeszcze na
przelomie pierwszej i drugiej ¢wierci XIII w. niekoniecznie musi swiadczy¢
o0 utrzymaniu si¢ tu urz¢du komesa prowincjonalnego w dawnym znaczeniu.
W kazdym razie zrodla nie potwierdzaja tezy o ciaglosci sprawowania przez Dzierzka
wladzy urzedniczej w Leczycy przed i po zajgciu przez Konrada dzielnicy leczyckiej
i przeksztalceniu jego urzedu w godnos¢ wojewody dzielnicowego. Dzierzko bowiem
przed objeciem urzgdu wojewody ckiego, wystcpu'j y na tym urzedzie w 1230 r,
piastowal urzad kasztelana sadeckiego (1229 r.)™.

Z kolei okolicznosé, na ktora powoluje si¢ S. Zajaczkowski, ze zrodla wzmiankuja
wojewodow leczyckich przed powstaniem miejscowej hierarchii urzedniczej, wydaje sig
w ogole bez znaczenia dla omawianego problemu, gdyz jest rzecza oczywists, iz musiat
najpierw powsta¢ urzad wojewody, a nastgpnie pozostale urzgdy owej hierarchii
Wynikalo to z charakteru urzgdu wojewody i starszesistwa tego urzedu w stosunku do
pozostalych urzedéw nadwornych i terytorialnych nowo utworzonego ksigstwa .

58 Zajaczkowski, op.cit, s. 314 n. Podobnie rowniez T. L a lik, Sandomierskie, s. 80
n, uwaza, iz palatynowie kgczyccy wystepowali juz przed przyjeciem tytutu ksigcia eczyckiego
przez Konrada.
79“ J.Bieniak, A.Szymczakowa, Urzednicy ziemi feczyckiej, {[w:] Urzednicy leczyccy,
s 79.
" Wprawdzie T. Lalik, Sandomierskie, s. 81, opowiadajac si¢ za tezg o wczedniejszej
metryce wojewodow leczyckich, na poparcie jej powoluje si¢ na wystgpowanie w otoczeniu ksigzne
Grzymistawy w 1228 r. inne'go urzednika leczyckiego, lowczego Skarbimira, to jednak nie ma
zadnej pewnosci, ze urzad lowczego leczyckiego ma starsza metryke niz ksigstwo leczyckie.
Dokladna data opanowania przez Konrada bylej prowincji fgczyckiej nie jest znana i okresla si¢ j&
w przyblizeniu okolo r. 1229, co nie przeczy, iz zajgcie owej prowincji przez Konrada nastapito juz
w najblizszym czasie po $mierci Leszka Bialego. W kazdym razie moment pojawienia si¢
w Zrédiach pierwszych urzednikéw leczyckich i ich wczeSniejsza kariera urzgdnicza zwigzans
z ksigstwem mazowieckim ogdlnie wskazuje na poczatki hierarchii leczyckiej faczace si¢ z genezd
ksigstwa leczyckiego na poczgtku drugiej éwierci XII w. Zob. J. Bieniak, A. Szym-
czakowa, op. cit., s. 41—76.
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W rezultacie wywody S. Zajaczkowskiego na temat powstania ksigstwa
keczyckiego i miejscowego urzgdu wojewody dzielnicowego nie potwierdzaja
jego tezy o terytorialnym charakterze odnosnego urzgdu.

Rowniez tej tezy nie potwierdzaja wywody wymienionego uczonego dotycza-
ce poczatkow ksigstwa kujawskiego 1 tamtejszych wojewodow. Uznat on Kujawy
pa rowni z Mazowszem za dawna prowincj¢ Polski wczesnosredniowiecznej.
Jednak z dwoch prowincji, mazowieckiej i kujawskiej, pozostajacych w posiada-
niu naprzéd Kedzierzawego, potem zas Leszka i Kazimierza Sprawiedliwego,
pierwsza z nich przybrala wczesniej charakter ksigstwa, co jakoby nastapilo
w okresie rzadoéw Leszka. Natomiast Kujawy wystepuja po raz pierwszy jako
ksigstwo dopiero pod wladza Bolestawa, syna Mieszka Starego, w latach
1191—1195. Ponadto wymieniony uczony zwraca uwage¢ na sformulowanie
zapiski strzelenskiej, ktora wymieniajac dwoch palatynow kujawskich z przelo-
mu XII i XIII w., stwierdza, ze Henryk palatinatum eiusdem provincie posidebat,
gdy panowat Bolestaw, zas Krystyn palatinatus erat in eiusdem provincia w czasie,
gdy Konrad in ducatum Cuiaviensem successit. Uwaza on je za znamienne
i wnioskuje, iz wskazuja one na zwigzek urzgdu palatyna nie z osoba ksigcia, czy
jego dworem, ale z terytorium prowincji. W rezultacie na tej podstawie dochodzi
do przeswiadczenia, ze Henryk dzierzyt godnos¢ palatyna prowingji kujawski?ti
juz od pewnego czasu, zanim jeszcze Boleslaw zostal ksigciem kujawskim ',

Nie wyczerpujac na tym miejscu calosci problematyki dotyczacej poczat-
kow ksigstwa kujawskiego na przelomie XII i XIII w. i 6wczesnych wojewodow
kujawskich, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, iz Zzrodla nie potwierdzaja
" istnienia na Kujawach odr¢bnej jednostki terytorialno-ustrojowej okreslonej
mianem prowincji w okresie poprzedzajacym powstanie ksigstwa kujawskiego.
Tez¢ o istnieniu tej prowincji staralem si¢ zakwestionowad juz gdzie indziej”,
totez ustosunkuje si¢ tu blizej jedynie do argumentacji S. Zajaczkowskiego
opartej na przekazach Kadlubka i zapiski strzeledskiej. Istotnie, kronikarz ten
kilkakrotnie wspomina o prowincjach mazowieckiej i kujawskiej, ktore po
smierci Ke¢dzierzawego 20przeszly w rgce jego syna Leszka, a ktore z kolei
odziedziczyl Kazimierz®. Jednak oddzielne traktowanie Mazowsza i Kujaw
w tych wzmiankach bynajmniej nie stanowi swiadectwa odr¢gbnosci administ-
racyjno-terytorialnej tych ziem w ramach dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego
i jego najblizszych nastgpcow. Kadlubek bowiem obie wymienione ziemie
traktowal oddzielnie niewatpliwie w sposob anachroniczny, ze wzglgdu na
pozniejsza ich odrebnos¢ polityczng i terytorialna?'. Wydaje si¢ to zupelnie
zrozumiale i w Zadnym wypadku nie nalezy zakladaé, by mial on tu na mysli
doktadnie dawne prowincje z okresu poprzedzajacego rozbicie dzielnicowe,
jakkolwiek postugiwal si¢ terminem prowincja w ogdlnym nawiazaniu do
dawnych jednostek terytorialnych panstwa polskiego, majac swiadomosé
dalszej jednosci terytorialnej Polski pod rzadami wspolnej dynastii. Zgodnie
Z naszym przypuszczeniem zapewne nieprzypadkowo sam Kadlubek nazywa

zka Masoviae princeps, a jego opickun Zyro, tytuluje sic na swoim
dokumencie z 1185 r. per divinam misericordiam Masovie palatinus®.

5 81.‘.3 S.Zajgczkowski, op.cit,s. 293,308 n, 315 n. Podobnie T. L alik, Sandomierskie, s.
' ) Spors, Podzial, s. 69 nn.
® Magistri Vincentii Chronicon Polonorum (dalej cyt. Mistrz Wincenty), wyd. A.Bielowski,
MPH t II, Lwow 1872, s. 375, por. s. 397, 407.
2 Podobnie J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce Piastowskiej, ,Ziemia Kujawska” t. I, 1963, s.
n
2 KDKMaz, nr 117.
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Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku sformulowania zapiskj
strzeleriskiej wzmiankujacej pierwszych palatynéw kujawskich i okreslajace;
Kujawy jako prowincj¢. Zapiska ta, jak przyjmuje si¢ w nauce, pochodz
z czasow Konrada mazowieckiego z lat 1216—1217 lub ewentualnie 1229 r,
a zatem z czasOw kiedy juz od dawna po ponownym wlaczeniu Kujaw do
dzielnicy mazowieckiej nie istniala ich odr¢bnos¢ polityczna i administracyj-
na® Wobec tego jest bardzo prawdopodobne, Zze w zapisce tej okresla sig
Kujawy jako prowincj¢ w zwiazku z czasow ich odrgbnoscia administracyjng
w okresie rzadéw Boleslawa i jego ojca Mieszka. Za slusznoscia tego
przypuszczenia moze przemawiac okolicznos¢, ze w omawianej zapisce okresla
sic Kujawy nie tylko jako provincia, ale i jako ducatus. Przy tym jest rzeczg
charakterystyczna, ze okreslenia ducatus uzywa si¢ w zwiazku z sukcesjs
kolejnych ksiazat, za§ okreslenia provincia w zwiazku z wzmiankowaniem
kolejnych wojewodéw?. Zatem jest calkiem mozliwe, ze uzycie okreslenia
prowincje bylo tu spowodowane jedynie wzgledami stylistycznymi. Jednak
najbardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze uzycie tego okreslenia pozostawalo
w bezposrednim zwiazku z charakterem samego urzgdu palatyna-wojewody,
ktéremu przystugiwaly najwyzsze uprawnienia nie tylko nadworne ale rowniez
terytorialne w kraju. Zdaje si¢ wskazywac¢ na to sam fakt wzmiankowania
wojewody w kontekscie czynnosci prawnej zapiski dotyczacej kwestii teryto-
rialnych rzeczonej prowincji. Tak czy inaczej brak calkowicie uzasadnienia dla
twierdzenia, ze sformulowanie odnosnej zapiski wskazuje na zwiazek urz¢du
palatyna nie z osoba ksigcia lecz z terytorium prowincji.

Jak nizej si¢ przekonamy, takze zrodla nie potwierdzaja pogladu S. Zajacz- +
kowskiego, ze palatyn Henryk, znany z zapiski strzelefskiej, dzierzyt godnos¢
palatyna prowincji kujawskiej juz od pewnego czasu, zanim jeszcze Bolestaw
zostal ksieciem kujawskim, oraz jakoby jego poprzednikiem byt Piotr Wszebo-
rzyc, ktory w falsyfikacie Mieszka Starego z data 1103 r. i w albumie lubinskim
okreslony jest jako palatyn kujawski i kasztelan kruszwicki®. Bowiem 6w
Henryk byl przypuszczalnie identyczny z Henrykiem Kietliczem, kasztelanem
krakowskim i przywddca buntu przeciw Kazimierzowi Sprawiedliwemu z 1191
r. i tym samym wydaje sig, ze objal on urzad palatyna kujawskiego dopiero po
zajeciu Kujaw przez Mieszka Starego i wyposazeniu nimi jego syna Boleslawa.

¥ DKM, s 118, nr 4; J. Ploc ha? Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktyndw w Mogilnie,
Wroctaw 1969, s. 119, przyp. 191; B. Sliwinsky, Poczqtki rzqdéw Konrada i Kazimierza na
Kujawach, ,Ziemia Kujawska™ t. VII, 1985, s. 18 n.

¥ Por. T. Lalik, Sandomierskie, s. 83. Uczony ten zwracajac uwage, 2e pojecie prowincjs
pojawiajgce si¢ w kronikach i dyplomach az do poczatkéw XIII w. stanowi wyrazng kontynuack
dawnych podzialéw prowincjonalnych (s. 76 nn.), stwierdza w kontekscie omawianej zapiski, z¢
w pojeciu wspdlczesnych palatinus nie musial si¢ w sposob jednoznaczny laczyé z istnieniem
ducatus — ksiestwa (dzielnicowego). Nie wnikajgc tu w szczegoly, wypada zaznaczyé, ze nie liczy
si¢ on z faktem realnego istnienia dawnych prowincji w obrgbie tzw. ksigstwa pryncypackiego az
do poczatkow XIII w. oraz z wystepowaniem czgsto w ramach jednego ksigstwa dwoch lub wigeef
dzielnic jako pozostalosci po bylych ksigstwach dzielnicowych, w odniesieniu do ktérych pojecie
prowincji mimo wzmiankowania odr¢bnych dla nich wojewodow (bytych lub wspélczesnych) bylo
Jak najbardziej zasadne. Dotyczy to sformulowan zar6wno omawianej zapiski jak i innych zréd
1 tak przyktadowo w wypadku pojecia prowincji sandomierskiej, pojawiajacego si¢ w Kronict
Kadtubka i pézniejszych dokumentach (1232 r), nalezy si¢ liczyé z faktem, ze ksigstwo
sandomierskie skitadalo si¢ z kilku czlondéw: Sandomierskie, Wislickie i grody nadpilickie
okreslanych w zrédiach jako prowincje lub dominia. Wobec powyzszego dosé czgste wystgpowanié
w Zrodlach pojecia prowincja w odniesieniu do bylych ksigstw dzielnicowych nie stanow
przestanki przemawiaja,cel' za wywodzeniem si¢ wojewodéw dzielnicowych 2z komeséw prowin-
¢jonalnych lub przeks: iem urzgdu tych ostatnich w urzad wojewody dzielnicowego.

5§ Zajaczkowski, op. cit, s. 293, 316.
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Z kolei Piotr Wszeborzyc byl raczej nastgpca Henryka niz jego poprze-
dnikiem*. W rezultacie brak jakichkolwiek $ladéw odrebnosci ustrojo-
wo-administracyjnej Kujaw jako odrgbnej prowincji na czele z komesami
prowincjonalnymi dla okresu poprzedzajacego powstanie ksigstwa kujaws-
kiego w kodcu XII w. Tym samym takze w odniesieniu do Kujaw nalezy
odrzuci¢ przypuszczenie S. Zajaczkowskiego o istnieniu przeslanek wska-
zujacych na zwigzek godnosci palatyna dzielnicowego z prowincja jako dawng
jednostka terytorialno-ustrojowa Polski przeddzielnicowe;.

Pozostala nam jeszcze do rozpatrzenia ostatnia przeslanka przemawiajaca
zdaniem rzecznikow omawianego pogladu za terytorialnym charakterem
urz¢du palatyna-wojewody dzielnicowego. Stanowi ja teza o laczeniu funkgji
kasztelana stolecznego grodu dawnej prowincji i zarzadu calej ziemi w jednym
rcku na wzér dawnych komesow prowincjonalnych badz to przez palatynow
prowincjonalnych (wedlug pogladu S. Zajaczkowskiego) badz tez przez kasz-
telanow rzeczonych grodow (w mysl pogladu J. Bieniaka) az do pierwszej
éwierci XIII w. Chodz tu o laczenie tej funkcji i zarzadu w odniesieniu do
okresu rozbicia dzielnicowego, a nie wczesniejszego, co nalezy wyraznie
zaznaczyé, gdyz sprawowanie zarzadu prowincji przez kasztelana grodu
stolecznego w okresie przeddzielnicowym zdaje si¢ nie budzi¢ zadnych watp-
liwosci?’. Natomiast jest problematyczne jedynie odnoszenie tego stanu rzeczy
do okresu poOzniejszego.

Na dowod laczenia wspomnianej funkcji i zarzadu S. Zajaczkowski powolat
sic na wystgpowanie Piotra Wszeborzyca w dokumencie Mieszka Starego
z datg 1103 r. oraz w albumie lubinskim w charakterze palatyna kujawskiego
i kasztelana kruszwickiego i w zwiazku z nim utrzymuje, iz Piotr byt
komesem-palatynem prowincjonalnym sprawujacym wladz¢ na Kujawach
przed 1194 r.2® Z kolei J. Bieniak zwrdcil uwage na fakt odniesienia w Kronice
Wincentego terminOw praeses provinciae, praeses Cracoviensis oraz urbis

% Zob. J. Spors, Podzial, s. 71 i nizej.

7 J.Bieniak, Polska elita cz. I, s. 17 nn. Innego zdania jest T. Lalik, Sandomierskie, s.
103, przyp. 224. Wedlug tego uczonego komesi prowincjonalni nie byli identyczni z kasztelanami
grodow stotecznych, oba urzgdy charakterem i funkcjg byly od siebie zdecydowanie rézne. Poglad
ten opiera si¢ na kilku mylnych przestankach i zalozeniach. Migdzy innymi T. Lalik uwaza, ze
tytuly princeps i komes mialy charakter stanowy, a nie funkcyjny 1 odnosily si¢ do dwoch réznych
grup spolecznych moznowladztwa (podobnie T. Lalik, Stare Miasto w Leczycy. Przemiany
w okresie poprzedzajgcym lokacje — schylek XI1I — poczqtek X111 w., KHKM t. IV, 1956, nr 4, s.
655, przyp. 142). W nastepstwie uznania tytulu komes za okreslenie nie funkcyjne 6w badacz
zastanawia si¢ nad brzmieniem polskiego okreslenia komeséw prowincjonalnych i rekonstruuje ich
rodzimy tytut jako wojewoda. Rekonstrukcja ta nie wydaje sig trafna, gdyz ze zrodet zdaje si¢ dosé
wyraznie wynikac, iz tytut komes przystugiwal wylacznie wojewodom, komesom prowincjonalnym
i kasztelanom i z tego powodu oznaczal konkretng funkcje zwiszang z zarzadem panstwa
(wojewoda) lub okreslonego jego terytorium. Zgodnie z tym konkretne stanowisko oznaczano
blizej okreSleniem palatinus w wypadku wojewody lub okresleniem terytorialnym w przypadku
komeséw prowincjonalnych i grodowych, np. comes Wratislavensis, po polsku zapewne zupan
wroctawski. Tytut comes palatinus miat w tym czasie charakter wylaczny i ogélnopolski, w zwigzku
z czym zadne zroédio nie wzmiankuje az do czasu powstania -urzgdu wojewody ksigstwa
dzielnicowego wojewodéw z okreSleniem terytorialnym, co dowodzi, ze nie przyslugiwat on
komesom prowincjonalnym. Wniosek ten w peini potwierdza wyrazne rozréznienie przez
Kadtubka tych komeséw i wojewodéw dzielnicowych. Rozréznienie to stosuje 6w kronikarz nawet
W odniesieniu do obu tych stanowisk piastowanych kolejno przez jednag i t¢ sama osob¢. Komesow
prowincjonalnych okresla on terminem praeses provinciae, a wojewodéw tradycyjnie — palatinus
(zob. nizej). Zgodnie z prawidlowoscig lgczenia przez komeséw prowincjonalnych zarzadu
Prowincji 1 funkcji kasztelana grodu stolecznego prowingji po zaniku godnosci komesa prowincji
bﬂl.komesi czgsto nadal petnili funkcje kasztelana owego grodu (np. Henryk Kietlicz) i przy-
Mugiwat im dalej ten sam tytut — komesa grodu stolecznego.

®S Zajgczkowski, op. cit, s. 293, 316, 318.
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praefectus do jednej i tej samej osoby — bezimiennej w tym zrédle, ale z innych
przekazow znanej pod mianem Henryka Kietlicza i na tej podstawie twierdzi,
ze Henryk pelnit kolejno za Mieszka III i Kazimierza I (do 1191 r.) funkcje
kasztelana krakowskiego (urbis praefectus) i eo ipso zarzadzal ziemia kra-
kowska (praeses provinciae)®. _

Rowniez i ta przestanka po dokladniejszym rozpoznaniu okazuje sig
niepewna lub mylna. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy jej wiarygodnosé
w odniesieniu do godnosci piastowanych przez Henryka Kietlicza. Istotnie,
Kadtubek w swej Kronice odnosi terminy praeses provinciae, praeses Craco-
viensis i urbis prefectus do osoby Henryka, jakkolwiek nie wymienia go
imiennie. Stwierdzenie to dotyczy rOwniez praesesa — rozméwcy biskupa
Giedki (z rozdzialéw 1V, c. 2, 3) jak to dobitnie wykazal J. Bieniak®. Na
podstawie tego faktu wymieniony uczony jednoczesnie utrzymuje, ze Henryk
Kietlicz az do 1191 r. sprawowal urzad komesa ziemi krakowskiej, rozny od
godnosci wojewody, ale laczacy funkcje kasztelana krakowskiego i zarzadcy
ziemi krakowskiej rozumianej w szerszym znaczeniu, tj. prowincji.

Wydaje si¢ jednak, ze terminologia uzyta tu przez Kadlubka i jej kontekst
historyczny nie upowazniaja do takiego twierdzenia. Sadzg, iz w interpretaciji
tej terminologii, nalezy uwzgledni¢ wlasciwe dla niej cezury polityczne, tj.
oddzielnie okres rzadéw Mieszka w latach 1173—1177 1 okres rzadow
Kazimierza w latach 1177—1191. Jesli uwzglednimy te cezury, to okazuje sig,
2e Kadlubek w odniesieniu do okresu rzadow Mieszka uzywa zawsze terminu
praeses, praeses provinciae®, za$ w odniesieniu do okresu rzadow Kazimierza
— raz Cracoviensis praeses i drugi raz urbis praefectus — obydwa razy
w zwiazku z wydarzeniami 1191 r.? To ostatnie wskazuje, iz okreslenie
Cracoviensis praeses i urbis praefectus Kadlubek uzyt zamiennie, ale bynajmniej
nie wynika z tego wniosek, ze Henryk nadal po 1177 r. piastowal urzad komesa
ziemi krakowskiej. Wydaje si¢ zapewne rzecza nieprzypadkowa, ze kronikarz
w odniesieniu do rzadéw Kazimierza Sprawiedliwego juz nie nazywa Henryka
praeses provinciae lecz tylko przydaje mu miano praeses Cracoviensis, urbis
praefectus, ktore w obu przypadkach nalezy rozumie¢ wylacznie jako okres-
lenie urzgdu kasztelana krakowskiego. Wskazuje na to uzupelnienie terminu
praeses okresleniem Cracoviensis, ktore zapewne miato na celu blizsze okres-
lenie urzgdu piastowanego przez Henryka. Poniewaz kronikarz wymienia
Henryka zawsze bezimiennie, jest zupelnie zrozumiale, ze wzmiankujac go po
raz pierwszy w odniesieniu do okresu rzadow Kazimierza, musiat uzy¢ terminu
praeses, gdyz nie byloby wiadomo, kogo nadal mial na mysli. Henryk zapewne
juz nie piastowal urz¢du i dlatego kronikarz nie omieszkal dodaé owego
okreslenia, ktore lepiej pasowalo do jego nowego stanowiska — kasztelana
krakowskiego.

W rezultacie wypadaloby przyjaé, ze Kadlubek uzywal terminu praeses
provinciae zasadniczo konsekwentnie na okreslenie jedynie naczelnika prowin-
cji. Wniosek ten potwierdza fakt, ze okresla on tak samo komesa wroclaws-
kiego Magnusa, znanego z Kroniki Galla oraz Zyr¢ w odniesieniu do okresu
panowania Leszka Bolestawowica, cho¢ pdzniej nazywa go wojewoda (princeps
militiae), kiedy to istotnie po 1177 r. piastowany przez niego urzad przeksztalcit

3 J Bieniak, Polska elita cz. 1, s. 16 n, 19, 26—28.

® Mistrz mncentiv, s. 382; J. Bieniak, (Glos w dyskusji), SZr. t. XX, 1976, s. 126; ten ze,
Polska elita cz. 1, s. 16, przyp. 24.

3 Mistrz Wincenty, s. 382 (3 razy), 384.

¥ Tamze, s. 416, 417.
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si¢ z urzgdu namiestnika ziemi w godnos¢ wojewody dzielnicowego®. Wynika
z tego, ze Kadlubek dostrzegat zmiany polityczne i ustrojowe dokonujace si¢
w Polsce i dawat im wyraz w swej Kronice, r6znicujac zgodnie z tymi
zmianami terminologi¢ urz¢dnicza.

W zwiazku z powyiszym sadze, iz Henryk w okresie rzadéw Mieszka
piastowal urzad komesa prowincjonalnego, laczac w swym reku zarzad
prowincji krakowskiej i funkcje kasztelana krakowskiego, natomiast w okresie
rzadow Kazimierza piastowal nadal juz tylko urzad kasztelana krakowskiego.
Przypuszczenie to wydaje si¢ bardzo prawdopodobne w $wietle 6wczesnych
realiow politycznych i za trafnoscia jego zdaje si¢ przemawiaé szereg
przestanek. Jak wiadomo w latach 1173—1177 Mieszko sprawowal rzady
zwierzchnie, czy tez wielkoksiazece, w Polsce, ale jak slusznie zauwazyt J.
Bieniak Krakow nie byl rezydencja Mieszka, a tym samym stolicg panistwa*,
Rezydencja tq i stolica bylo w tym czasie Gniezno. Tu tez, przy ksigciu,
znajdowatl si¢ urzad wojewody ogodlnopolskiego. Natomiast Krakow w tej
sytuacji stanowil zwykly osrodek prowincji, zarzadzanej z ramienia Mieszka
przez komesa prowincjonalnego. Jednak po przejsciu Krakowa pod wladze
Kazimierza II i przywroceniu tu dworu sytuacja zmienila si¢ diametralnie.
W zwigzku bowiem z utworzeniem urzgdu palatyna o charakterze juz
dzielnicowym, ktoéry objal Mikolaj, dotychczasowy komes prowincjonalny
zachowal nadal jedynie uprawnienia kasztelanskie grodu stolecznego bylej
prowincji. Przeobrazenie jego stanowiska urz¢dniczego w przedstawionych
okolicznodciach politycznych i prawno-ustrojowych wydaje si¢ calkiem
zrozumiale, przez co wysunigty w tej kwestii poglad moze uchodzic¢ za wielce
prawdopodobny.

O ile poczynione spostrzezenia na temat funkciji urzgdniczych Henryka
Kietlicza pelnionych w latach 1173—1177 i 1177—1191 s3 trafne, a takimi
si¢ raczej wydaja, to nie potwierdzajag one tezy o laczeniu pod koniec XII
w. przez kasztelanow stolecznych grodow funkcji namiestniczych i kasztelan-
skich oraz otrzymywaniu u boku ksigzat dzielnicowych decentralizujacej si¢
godnosci wojewody. Przyktad Henryka Kietlicza wskazuje na praktyke raczej
calkowicie odwrotna, a mianowicie na egzystowanie dawnego urz¢gdu komesa
prowincjonalnego zapewne jednoczesnie z urzgdem palatyna ogolnopolskiego
co najmniej az do 1177 r. oraz na réwnoczesny zanik tego urz¢du z poja-
wieniem si¢ godnosci palatyna dzielnicowego, przy czym jego piastun nie
objal tej godnodci, lecz spadt do roli kasztelana grodu stotecznego, zachowujac
nadal czgd¢ swych dawnych kompetencji Tym samym przykiad Henryka
nie potwierdza tez zasadniczej tezy o zwigzku urzedu palatyna dzielnicowego
z dawnym urzedem komesa dzielnicowego (prowincjonalnego).

Za trafnoscia tej tezy nie przemawiaja rOwnieZz spostrzezenia na temat
laczenia dwéch godnosci w jednym reku — palatyna kujawskiego i kasztelana
kruszwickiego przez Piotra Wszeborzyca. Zagadnienie to wymaga tu szerszego
oméwienia ze wzgledu na sporna chronologi¢ piastowania wymienionych
godnodci przez Piotra oraz w ogodle wytepowania tego dostojnika w Zrodlach.

Piotra Wszeborzyca utozsamia si¢ w nowszej nauce z synem wojewody
Wszebora, znanego do polowy lat czterdziestych XII w., i ojcem Krystyna,
patrona klasztoru w Strzelnie identyfikowanego na ogol z Krystynem wo-
lewoda jakoby poczatkowo kujawskim a pozniej mazowieckim z kofca XII

¥ Zob. A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice mistrza Wincentego, SZr. t. XX,
1976, 5. 60. Por. nizej.
¥ J. Bieniak, (Glos), s. 125; tenze, Polska elita cz. 1, 8. 26.
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i poczatkéw XIII stulecia *. Przewaznie Piotra odnosi si¢ do lat dziewigédziesia-
tych XII w., dopatrujac si¢ w nim wojewody dzielnicowego Kujaw z okresu ich
odrebnosci politycznej po oderwaniu tej krainy od dzielnicy mazowieckiej przez
Mieszka III Starego przypuszczalnie w 1191 r.* Rowniez dosé czesto uwaza sig,
ze Piotr byt wojewoda kujawskim juz w 1151 r., (upatrujac w nim autora znanego
stupa koninskiego) i zyt jeszcze w samym koncu XII wieku, przy czym w zwiazku
z tym ostatnim podkresla sig, ze data jego wpisu do Liber fraternitatis — 1176 r.
jest pomylona o okolo dwadziescia lat 1 brzmie¢ powinna 11967, Istnieje takze
poglad, wysunicty w ostatnim czasie, wedlug ktorego ,Piotra Wszeborzyca
nalezy wylaczy¢ z rozwazan nad dziejami Kujaw w latach dziewigédziesiatych
XII w., a widzieé¢ w nim tylko palatyna kujawskiego z lat okoto 1151—1176"%,

Konsekwencja obu ostatnich pogladow jest uznanie Kujaw za samodzielng
jednostk¢ terytorialng w randze prowincji oraz Piotra Wszeborzyca za
palatyna (komesa) prowincjonalnego, a nie wojewodg¢ dzielnicowego, istniejace-
go dopiero pod koniec XII w. po zaniku godnosci palatyna-wojewody
ogolnopolskiego. Jednak stanowisko to w obu owych kwestiach nie jest
wlasciwe. Juz bowiem wczesniej zaznaczylismy, ze zrodla nie potwierdzajg
istnienia prowincji kujawskiej. Niezaleznie od tego rowniez okreslenie palatinus
Chuiauie, z 'jgakim wystepuje Piotr Wszeborzyc w Liber fraternitatis klasztoru
lubinskiego®, jest nieprawdopodobne zar6wno w odniesieniu do 1151 jak
i 1176 r. ze wzgledu na wyltaczne istnienie jeszcze w tym czasie urzedu palatyna
o charakterze ogolnopolskim i przystugiwanie tytulu palatinus piastunowi tego
urzedu. Jakkolwiek wystgpowali jeszcze w omawianym okresie komesi prowin-
cjonalni, choéby w obrebie ksigstwa seniorackiego, czy tez pryncypackiego, jak
to wczesniej zaznaczylismy, to jednak w zadnym wypadku nie przystugiwal im
tytul wojewodzinski, podobnie jak to mialo miejsce w okresie wczesniejszym,
przed 1138 r. Dlatego uwazam, ze okreslenie to moze oznacza¢ wylacznie tytut
wojewody dzielnicowego istniejacego po 1177 r. i tym samym nalezy Piotra
Wszeborzyca jako Ea]atyna kujawskiego stanowczo odnies¢ do lat dziewigé-
dziesiatych XII w., kiedy to Kujawy w zwiazku z ich oderwaniem od dzielnicy
mazowieckiej wyodrebnily si¢ w samodzielne ksigstwo dzielnicowe pod rzada-
mi Bolestawa Mieszkowica, a nastepnie jego ojca Mieszka 1II%.

35 Zob. przyp. 36—38. Niekiedy Krystyna palatyna Konrada i Krystyna patrona klasztoru
w Strzelnie uwaza si¢ za dwie rozne osoby stosownie do tytulatury uzytej w dokumencie z 1206 r.
KDWIikp. t. I—IV orazt Vit VI, nr2, punkt 9,10; J. Ptocha, op.cit,s. 116 nn; M. Syska,
Krystyn wojewoda mazowiecki, PSB t. XV, 1970, s. 492; S. Trawkowski, Piotr Stary
Wszeborowic, PSB t. XXV, 1981, s. 360. Por. B. Kurbis o wna, Najstarsza tradycja klasztoru
norbertanek w Strzelnie, RH r. XL, 1974, 8. 43 n.

% B.Kiirbiso6wna, Najstarsze dokumenty opactwa benedykty~sw w Mogilnie (XI—X1I
w.), SZr. t. X111, 1968, s. 48; ta z, Najstarsza tradycja, s. 31 n., przyp 36,5.45;J.Ptocha, op.cit,
8. 116 nn; J. Spors, Podzial,s. 710n; J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 39, przyp. 81,s.41; tenze,
Studia nad dziejami ziemi chelminskiej w okresie piastowskim, ,Rocznik Grudziadzki” r. V/VI, 1970,
8.31; tenze, Polskaelitacz. 1,8 14, T. Wasilewski, Kim byl komes palatinus Petrus?, [w:
Z dziejow regionu koniriskiego, pod red. M. Dem binskiej, Wroclaw {,970, s. 172 n, 175:
Trawkowski, Piotr Stary Wszeborowic, s. 358 nn.

7 S.Bieniek, Uwagi nad powstaniem klasztoru w Strzelnie i fundacjami Piotra Wostowica
2z okolo polowy X1I wieku, ,Prace Komisji Historycznej Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” t.
II, 1964, s. 47 n; A. Wedzki, Piotr Wszeborowic, SSS t. IV/1, Wroclaw 1970, s. 114,

® K Mosingiewicz B.Sliwinski, Rycerstwo polskie z koiica XII w. w falsyfikacie
ﬁazimi’grza Sprawiedliwego, KH t. LXXXVIIL, 1981, nr 3, s. 720 n; B. Sliwinski Poczqt-

, 8. 18.

® Iiber {ratemitatis et liber mortuorum abbatiae Sanctae Mariae Iubiensis, MPH s. n. t. IX, cz.
2, oprac. i komentarzem opatrzyt Z. Perzanowski, Warszawa 1976, s. 13.

© Zob. J. Sp ors, Wojewodowie(jak w przypisie przy tytule niniejszego artykutu).



GENEZA URZEDU WOJEWODY DZIELNICOWEGO 197

e

Przypuszczenie to wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobne, ze dane
chronologiczne wbrew przekonaniu rzecznikow pogladu odnoszacego Piot-
ra do lat siedemdziesigtych XII w., bynajmniej nie przecza takiej mozliwo-
ici. Wprawdzie ojciec Piotra jest znany do polowy lat czterdziestych XII
w., a Piotr piastowalby w tym przypadku urzad wojewody kujawskiego
dokladnie 50 lat pozniej, to jednak istnieja przeslanki przemawiajace za
tym, Ze juz wczesniej i to moze przez dlugi czas piastowal on urzad
kasztelana kruszwickiego, natomiast wojewoda kujawskim zostal na krotko
przed $miercig. Takze data 1176 r., pod ktéra dokonano wpisu dobrodzie-
jow klasztoru do ksiggi brackiej lubinskiej, nie stanowi argumentu potwier-
dzajacego wczesniejsze piastowanie przez Piotra urzgdu wojewody kujaws-
kiego, gdyz jak slusznie przyjmuje si¢ na ogél w literaturze przedmiotu
date te dopisano dopiero pézniej i to przypuszczalnie blednie*'. Tak wigc
w Swietle znanych faktow historycznych wydaje si¢ bardziej zasadne od-
niesienie Piotra Wszeborzyca do lat dziewigCdziesigtych anizeli do siedem-
dziesiatych XII w.

Zdaniem J. Plochy, opanowanie Kujaw ulatwia Mieszkowi III po-
stawa Piotra, posiadajacego znaczne wplywy wsrod rycerstwa tej ziemi.
W nagrod¢ za swoj krok mial on polgczyé w swoim rgku jako wojewoda
wydzielonej Boleslawowi Mieszkowicowi dzielnicy* rowniez urzad kasztelana
kruszwickiego. Takze inni badacze uwazaja, ze Piotr byl palatynem z ramienia
Mieszkowica®. Wydaje si¢ to raczej watpliwe. Bowiem polaczenie przez
Piotra w swym r¢ku obu wymienionych godnosci nie wskazuje na to, ze
byl on palatynem prowincjonalnym, i ze z tego tytulu pelnil roOwniez row-
noczesnie funkcj¢ grododzierzcy glownego osrodka prowincji, jak to mialo
miejsce w wypadku dawnych komeséw prowincjonalnych. Gdyby istotnie
chodzitlo tu o godno$¢ komesa prowincjonalnego automatycznie laczacego
z urzedu funkcje namiestnika ziemi i kasztelana jej grodu stolecznego, to
nie tytulowanoby Piotra w ksiedze brackiej klasztoru lubinskiego wojewoda
kujawskim i kasztelanem kruszwickim, traktujac oba urzgdy oddzielnie. Kiedy
Piotr piastowal te urzedy, istnial w Polsce juz od dluiszego czasu urzad
wojewody dzielnicowego, wobec czego tak dobitne wyszczegllnienie obu
sprawowanych przez niego urz¢gdow dowodzi, ze ich polaczenie w jednym
rcku bylo zjawiskiem wrecz wyjatkowym, a nie jaka$ prawidlowoscia*.
Dlatego jest bardzo prawdopodobne, ze Piotr juz wczesniej piastowal urzad
kasztelana kruszwickiego i jaki§ czas poiniej objal rowniez urzad wojewody
kujawskiego, laczac w swym rglfu obie godnosci. Za przypuszczeniem tym
przemawia okoliczno$¢, ze w uekrologu lubinskim zanotowano $mier¢ Piotra
Jedynie jako kasztelana kruszwickiego, co zdaje si¢ wskazywaé na to, ze
umarl on jako kasztelan kruszwicki po uprzednim ustapieniu z urzedu
wojewody lub tez, ze urzad wojewody w przeciwienstwie do urzedu kasztelana

“B.Kirbiséwna, Najstarsze dokumenty, s. 48; ta z, Najstarsza tradycja, s. 32, przyp.
40. Jest tez mozliwe, jak to utrzymuje S. Trawkowski, Piotr Stary Wszeborowic, s. 359, ze
data ta odnosi si¢ do poczatkowego etapu fundagji przez Piotra klasztoru przy rodowym kosciele
strzeleiskim, cho¢ oryginal zapiski komemoracyjnej dotyczacej Piotra powstal dopiero w latach
dziewieédziesigtych XII w.

2 Plocha, op. cit, s. 118 n.

“ F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich t. I, Krakéw 1896, s. 301—306.

% Fakt ten za wythkow‘);'suwaiaja takze: J. Ploc hg. op. cit, s. 119, przyp. 189 i S.
Trawkowsk i, Piotr Stary Wszeborowic, s. 359. Inaczej B. S1iwins ki, Poczqtki, s. 22, przyp.

3, ktdry tyczenie godnosci palatyna i kasztelana grodu stotecznego uwaza za prawidlowosé takze

W odniesieniu do konca XII w.
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piastowal on t?'lko krotki czas i nie utrwalilo si¢ to zbytnio w pamigg
wspolczesnych ¥,

Powyisze przypuszczenie zdaje si¢ potwierdzaé rowniez wspomniana ju;
wczesniej zapiska strzelediska wymieniajaca pierwszych ksiazat i wojewodoy
kujawskich. Picrwszymi ksigz¢tami wedlug tej zapiski byli — wzmiankowany
juz Boleslaw Mieszkowic, po $mierci za$ Boleslawa w bitwie pod Mozgaw;
— jego ojciec Mieszko Stary, z kolei po nim Konrad mazowiecki. Natomiast
jesli chodzi o pierwszych palatynéw kujawskich to nadmienia ona, ze Henryk
palatinatum eiusdem provincie possidebat, gdy panowal Bolestaw, za§ Krystyn
palatinatus erat in eadem provincia, gdy Konrad in ducatum Cuiaviensem
successit. Z zapiski tej jednoznacznie wynika, ze pierwszym palatynem kujaw-
skim byl Henryk, a nie Piotr Wszeborzyc, ktory w tym samym czasie
i wczesniej mogt piastowaé urzad kasztelana kruszwickiego. Tego Henryka
zgodnie z pogladem K. Mosingiewicza i B. Sliwinskiego
nalezy zapewne identyfikowaé ze wspomnianym wczesniej Henrykiem Kiet-
liczem. Za identycznoscia obu HenrykOw przemawia kryterium imionowe
oraz wzgledy polityczne, a takze kryterium awansu. Henryk ten bowiem
w okresie rzadow seniorackich Mieszka III piastowal, jak wczesniej za-
znaczylismy, urzad komesa prowincjonalnego ziemi krakowskiej. Nast¢pnie
po objeciu wladzy w Krakowie przez Kazimierza Sprawicdliwego sprawowal
urzad kasztelana krakowskiego. Po nieudanym buncie przeciw Kazimierzowi
z 1191 r. udat si¢ on na wygnanie na Rus, ale nie przebywal tam zapewne dlugo
i po powrocie do kraju udal si¢ wprost do swego protektora Mieszka lub
jego syna Bolestawa na Kujawy, gdzie otrzymal w nagrode za oddane uslugi
urzad wojewody.

Zapiska strzeleniska stwierdza, ze palatynem byt Henryk w okresie rzadow
Boleslawa Mieszkowica, a Krystyn — po nastaniu rzadéw Konrada. Nato-
miast nie nadmienia ona, kto sprawowal ten urzad w czasie rzadow Mieszka
po $mierci Bolestawa. M6gt go nadal sprawowaé Henryk, cho¢ nie przemawia
za tym tre$¢ wspomnianej zapiski. Uwzgledniajac fakt, ze Piotr Wszeborzyc
wystepuje w charakterze palatyna kujawskiego i kasztelana kruszwickiego
w falsyfikacie Mieszka Starego z 1103 r. w sprawie Radziejowa — opartym na
jakiejs zapisce lub dokumencie dotyczacym procesu toczacego si¢ o t¢ wics
w latach 1195—1202 lub tez jak ustala J. Plocha w latach 1191—1193% — jest
bardzo prawdopodobne, ze poprzednikiem Krystyna byl wlasnie Piotr. Za
ewentualno$cia t3 opowiada si¢ czgé¢ badaczy, stojacych na stanowisku, ze
Kujawy nie stanowily wcze$niej samodzielnej Jyrowincji i Piotr Wszeborzyc byl
palatynem kujawskim w znaczeniu wojewody dzielnicowego®.

W rezultacie spostrzezenia na temat kompetencji urzgdniczych Henryka
Kietlicza i Piotra Wszeborzyca nie potwierdzaja tezy o terytorialnym rodo-

“ Liber fraternitatis et liber mortuorum monasterii Lubinensis ordinis Sancti Benedicti, wyd. W.
Ketrzynski, MPH t V, Lwow 1888, s. 515. Nowe wydanie nekrologu lubinskiego Z
Perzanowskiego znacznie si¢ réimi od wydania W. Kgtrzynskiego i nie zawiers
omawianej zapiski komemomyjne%a%ob. MPH n.s. t. IX, cz. 2, 5. 42 Nawet jesli nznali!gémy 5
zapiskg za bledng, to i tak jest bardzo prawdopodobne, ze Piotr wczesniej piastowal urz
kasztelana kruszwickiego, a nastepnie takze i wojewody kujawskiego, i ze oba te urzedy s rawowdl
az do $mierci Nalezy bowiem si¢ liczyé z mozliwoscig, ze odnosna zapiska, cho¢ zawarts
w osiemnastowiecznej komtilacji, zostala powtdrzona za zaginionym najstarszym nekrologiem
fubinskim. Zob. S. Trawkowski, Piotr Stary Wszeborowic, s. 360.

“J Plocha, op. cit. s 120.

“ J.Spors, Podzial,s. 70n;J.Bieniak, Rola,s.35n,; tenze, Polskaelitacz. 1, s. 14,23
przyp. 57, T. Wasilewski, Kim byl komes, s. 173; S. Trawkowski, Piotr Sta)
Wszeborowic, s. 359 n.
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wodzie palatyna-wojewody dzielnicowego. Przeciwnie, wskazuja na odrgbny
status urzedu wojewody dzielnicowego i kasztelana grodu stolecznego dawnej
ziemi (prowincjig w okresie schylkowym XII w. Wniosek ten zdaje si¢

twierdza¢ szybkie upowszechnienie si¢ w zZrodlach polskich tytutu kasztelana
juz w koricu XII i na poczatku XIII w., co zapewne pozostawalo w cistym
zwiazku z zanikiem urz¢du komesa prowincjonalnego laczacego godnosé
namiestnicza prowingcji (ziemi) z funkcja kasztelana grodu stolecznego. Tytut
ten najpierw pojawia si¢ w zZrodlach historiograficznych a nastepnie takze
aktowych*. 1 tak znanego nam juz Henryka Kietlicza wzmiankuje Rocznik
malopolski w zwiazku z wydarzeniami z 1191 r., utwierdzajac nas w prze-
konaniu, ze pelnil on wowczas urzad kasztelana krakowskiego®. Przypusz-
czalnie jego poprzednikiem byl kasztelan krakowski Stefan znany z katalogéw
biskupow krakowskich. Stefan ten byl, jak si¢ wydaje, identyczny z mozinowlad-
ca malopolskim tego imienia wystgpujacym w zrodlach dyplomatycznych z lat
1161—1166/67*. W zrodlach tych pojawia si¢ on z tytulem stolnika, z czego
wynikalby wniosek, ze awansowatl on na kasztelana dopiero w latach pdzniej-
szych. Mogl on urzad kasztelana krakowskiego piastowa¢ w koficowym okresie
rzadow Bolestawa Kedzierzawego, o ile ksiaze ten rezydowal w Krakowie
iw tym przypadku nie zarzadzal ziemig krakowska przez komesa prowincjonal-
nego, lub w poczatkowym okresie rzadow Kazimierza Sprawiedliwego,
zakladajac ewentualnosé, ze Henryk Kietlicz po 1177 r. zosta{) odsuni¢ty od
wladzy i objal urzad kasztelana krakowskiego po ustapieniu z niego Stefana*'.

Z kolei Rocznik kapituly gnieZnienskiej pod 1194 r. stwierdza: Hilic
castellanus obiit. W starszej literaturze smieré kasztelana Wilczka wigze si¢
z wyprawa Pomorzan na ziemi¢ lubuska i upatruje si¢ w nim kasztelana
lubuskiego. Jednak miejsce odnotowania tego faktu wskazuje na piastowanie
przez Wilczka urz¢gdu kasztelanskiego w Gnieznie, zwlaszcza ze forma zapisu
rocznikarskiego nie potwierdza bezposredniego zwiazku rzeczowego mi¢dz
wzmiankowanymi faktami — $miercia Wilczka i wyprawa na Lubusz®,
Ewentualnod¢ ta wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobna, ze brak uzasad-
nienia zrodlowego pogladowi przyjmujacemu, iz wspolczesnie Wilczkowi
urzad kasztelana w Gnieznie piastowal Bronisz, ktory z takim tytulem
wystepuje w falsyfikatach ledzkich®. Jednak zrodla autentyczne wzmiankuja

“ A.Bogucki, Komes w polskich trédlach $redniowiecznych, Warszawa-Poznan 1972, s.
2,M.Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korica X111 w. Biogramy i rodowody, Wroclaw 1982, s.

nn.
*® Rocznik malopolski, MPH t. II, s. 835.

® Katalogi biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, MPH s. n. tIX, cz. 2, Warszawa
1974, 8. 57, 89, 157 (castellanus cracouiensis), KDMip. t. II, nr 374; KDKMaz., nr 87; KDKK cz. ],
ar 1; Z Kozlowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentow doby piastowskiej,
gakéw 1937, nr 56—68,5. 71—75; K. Mosingiewicz B. Sliwinski, op. cit, s. 715, przyp.

. ™ Przypuszczalnie 6w Stefan zyt jeszcze okolo 1187 r., ale urzad kasztelana krakowskiego
Piastowat wowczas Henryk Kietlicz. Zob. K. Mosingiewicz, B.Sliwinski, op. cit, s. 714
L (Henryk, Stefan), 718 (datacja). Wedtug Dlugosza Stefan mial nawet zostaé w kosicu wojewodg
! obok biskupa krakowskiego Gedki przyczyni¢ si¢ najbardziej do intronizacji Kazimierza
Sprawiedliwego. Jednak wydaje si¢ to watpliwe. Por. J. Bieniak, B. Kdrbiséwna, [w]
Dyskusja i podsumowaie obrad, SZr. t. 1976, s. 123, 125.

_” Annales Poloniae Maioris, wyd. B. K irbis przy wspolpracy G. Labudy, J.Lucid-
skiego i R. Walczaka, MPH s n. t IV, Warszawa 1962, s. 3, 11, przyp. 5 gtamie wykaz
literatury przedmiotu), M. Bielinska, Urzednicy dzielnicowej Wielkopolski (do 1313 r.), [w:]
i’g’;scdnic&wielkopolscy XII—XV wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Warszawa

) 8. 36.

% Zob.B.Kirbi s, [w:] Annales,s.11,przyp. 5;J. Bienia k, Polska elitacz.1 s. 15, przyp. 14.
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Bronisza jako kasztelana gnieznienskiego dopiero w odniesieniu do lat 1204
i 1216. Byl on przypuszczalnie identyczny z Broniszem wojewoda Wladyslaw;,
Odonica z lat 1230—1233*. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze ju;
na przelomie XII i XIII w. istnial w Gnieznie urzad kasztelanski i nic nje
wskazuje na to, by jego wyodrgbnicnie pozostawalo w zwiazku z przekszial.
ceniem dawnego komesa prowincjonalnego w wojewode¢ dzielnicowego.

Réwniez w odnicsieniu do bylej prowincji sandomierskiej mozna stwicrdzig,
ze juz przed koncem XII w. nastapilo oddzielenie funkcji kasztelana grody
stolecznego od funkcji komesa prowincjonalnego. Takze i w tym przypadky
nic nie $wiadczy choéby o przejsciowym laczeniu przez wojewodg w swym
reku funkcji wojewodzinskich z zarzadem grodu stotecznego. Weziug poglady
przyjmujacego dworska genez¢ urzgdu palatyna dzielnicowege, 4 takze™w mys|
pogladu S. Zajaczkowskiego dopatrujacego si¢ genezy terytorialnej tego
urzedu, ale wiazacego jego poczatki ze statutem Bolestawa Krzywoustego,
godnosé palatini Sumdemirensis pojawila si¢ bezposrednio po wprowadzeniu
w zycie postanowien owego statutu. Natomiast zdaniem J. Bieniaka godnosé
ta zostala ustanowiona dopiero po wydzieleniu Sandomierza Leszkowi Bia-
lemu w zwiazku z powtorng intronizacja Mieszka III, a tym samym nie
bylo jej jeszcze ani w okresie rzadow Henryka Sandomicrskiego ani te:
Kazimierza Sprawiedliwego®s. Jedynie ten drugi poglad w s$wietle zrodel
moze uchodzic za stuszny zgodnie z teza o ogdélnopolskim charakterze urzgdu
wojewody az do okoto 1180 r.

Jednoczesnie mozna w odniesieniu do czasu poprzedzajacego powstanie
urzedu wojewody dzielnicowego stwierdzi¢ istnienie w dzielnicy sandomierskiej
odrebnego urzedu kasztelana grodu stolecznego oraz urz¢du namiestnika te)
dzielnicy, co zdaje si¢ wskazywac na to, ze rozdzielenie kompetencji namies-
tniczych i kasztclanskich dawnego komesa prowincjonalnego nastapilo tu
juz znacznie wczesniej i nie pozostawalo w zwiazku z pojawieniem si¢ urzedu
wojewody obojetnie od przyjmowanej w nauce dotad jego genezy.

Wiadomo z Kroniki Kadlubka, ze po wydzieleniu dziclnicy sandomierskigj
Leszkowi Bialemu w 1199 r. godno$¢ wojewody u boku jego otrzymal
Goworek, ktory juz wczesniej w bitwie pod Mozgawa w 1195 r. dowodzil
rycerstwem sandomierskim. Kadlubek informujac o tym fakcie, nie okreslil
blizej piastowanego wowczas przez Goworka urzedu; tytuluje go tylko
komesem . Jednak na tej podstawie przypuszcza sig, ze jui w tym czasic
sprawowal on jaki§ wysoki urzad w ziemi sandomierskiej’’. Wydaje sig, ¢
moglo tu chodzi¢ jedynie o urzad namiestnika tej zieminZdaje si¢ przemawiaé
za tym odrgbnosé terytorialna owej ziemi w okresi .rzadow Boleslawa
Kedzierzawego i Kazimierza Sprawiedliwego oraz okoiiczno$é, ze urzad
kasztelana sandomierskiego piastowal w tym czasie niejaki comes Jacobus
Sumdemirensis, wzmiankowany w dokumencie patriarchy jerczolimskiego
Monacha z 1198 r.,, w ktorym wymieniony on jest jako jeden z oftarodawcow
na rzecz klasztoru bozogrobowcow w Miechowie®. .

% Zob. M. Bielinska, op. cit, s. 25, nr 30, s. 36, nr 127.

$ S Zajaczkowski, op.cit,s. 313;J.Bieniak, Polskaelitacz. 1, s. 15. Natomiast T
L alik, Sandomierskie, s. 82 nie okresla konkretnie momentu pojawienia si¢ godnosci palatynd
sandomierskiego.

% Mistrz Wincenty, s. 434,

S J. Wyrozumski, Goworek, PSB t. VIII, 1959/60, s. 389; K. Mosingiewicz B
Sliwinski, op. cit, s. 715.

% KDMip. t. II, nr 376.
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Wymienionego Jakuba w literaturze przedmiotu uwaza si¢ za komesa
prowincjonalnego ziemi sandomierskiej®. Poglad ten jednak nie wydaje si¢
trafny. Jakub ten byl niemal na pewno identyczny z Jakubem wystgpujacym
w roku 1217 na dokumencie Leszka Bialego w charakterze palatyna sandomie-
rskiego®. Wynikalby z tego wniosek, ze przed 1198 r. i w latach p6zniejszych
piastowal on niZzszy urzad anizeli Goworek. Przemawia za tym konkretnie
pdzniejszy jego awans na wojewode po Goworku oraz jego wystgpowanie na
listach $wiadkow w drugiej kolejnosci po Goworku®. W tej sytuacji mogt on -
w 1198 r. piastowac raczej jedynie urzad kasztelana sandomierskiego. Przypu-
szczenie to potwierdza przydany jemu tytul komesa i okreslenie terytorialne
— Sumdemirensis. W $wietle nieco pozniejszych dokumentéw malopolskich
owe okreSlenie przyshugiwalo wowczas kasztelanom®,

Tak wigc w sytuacji, kiedy zrodla wymieniaja urzad kasztelana w od-
niesieniu do szeregu grodow stolecznych dawnych prowincji (Krakéw, Gniez-
no, Sandomierz) juz dla konca XII w. pdzne pojawienie si¢ w nich urzedu
kasztelana plockiego nie stanowi przestanki §wiadczacej o tym, e ,,potrzebe
- - odr¢bnego urzedu kasztelana stolicy ksiazecej - - zrealizowano na ogét
w pierwszej ¢wierci XIII w.”®* Z przedstawionych faktéw zdaje sic wynikaé,
ze potrzebg t¢ zrealizowano juz przed koricem XII w. i przypuszczalnie bez
zwigzku przyczynowego z powstaniem w poszczegOlnych dzielnicach urzgdu
wojewody dzielnicowego.

W $éwietle tych faktéw réwniez przyklad Zyry nie $wiadczy, aby prze-
ksztalcenie si¢ urzegdu namiestnika ziemi (praeses provinciae) w godnos$é
wojewody dzielnicowego (palatinus, militae princeps) bylo praktyka

owszechng, jak na podstawie tego przykladu przyjmuje J. Bieniak. Przyklad

yry stanowi raczej odstgpstwo od zasady lub jej obocznos$é, przy czym
nalozenie si¢ tego przykladu i brak wczesniejszych informacji o kasztelanach
plockich s3 calkiem przypadkowe.

Zyro w zrédlach dyplomatycznych poswiadczony jest w latach
1161—1187%; wspomina o nim réwniez Kronika Mistrza Wincentego. W li-
teraturze historycznej czgsto uwaza si¢, ze byl on wojewoda mazowieckim
kolejno Boleslawa Kedzierzawego, jego syna Leszka i Kazimierza Sprawied-
liwego®. Jednak z tytulem palatyna mazowieckiego Zyro pojawia si¢ dopiero
w dokumencie z 1185 r; rowniez Kadlubek nazywa go princeps militiae
dopiero w odniesieniu do rzadéw Leszka i to do czasu po objeciu rzadéw
pryncypackich przez Kazimierza Sprawiedliwego. Natomiast w odniesieniu
do okresu wczesniejszego, tj. do czasu rzadéw seniorackich jego ojca i stryja
Mieszka okresla on go mianem namiestnika ziemi (praesidi eorum), co pozwala

® S8 Zajsczkowski, op. cit, s. 312 n; A. Bogucki, Komes, s. 26. Natomiast T.
Lalik, Sandomierskie, s. 82 w tym Jakubie dopatruje si¢ wojewody sandomierskiego.

® KDMip. t. II, nr 384. Por. S. Zajgczkowski, op. cit, s 312 n.

¢ KDMip. t. II, nr 380 (1210 r): Testes comes Gourichius, comes Jacobus.

€ KDKK cz. I, nr 8 {1212 1): Palatino existente comite Pacozlao et tenenente cracouiam comite
Gouorichio; cz. II, nr 384 (1217 r.)y: Jacobus palatinus Sudumiriensis, Marcus palatinus Cracoviensis,
Venceslaus Cracouiensis, Sulislus Sudumiriensis, Ostosius Visliciensis, Phalizlaus [de] Ospenchin,
Jacobus de Bresach, Symil de Woynicze Castellani.

© ). Bieniak, Polska elita cz. 1, s. 19.

“ KDKMaz, nr 87, KDWIkp. t. I, nr 22; Zbidr dokumentow i listéw miasta Plocka, wyd. S. M.
Szacherska, Warszawa 1975, nr 3 i 4; Mistrz Wincenty, s. 390, 397, 530.

® K Mosingiewicz, B.Sliwinski op.cit,s. 714, B. Sliwinski, O poczqtkach
Mazowieckiej elity feudalnej (na marginesie artykubu J. Pigtki), ZH t. XLVII, 1982, z. 2, 5. 84 n.
Inaczej T. Wasilewsk i, Kim byl komes, s. 173, wedlug ktdrego Zyro piastowat urzad palatyna

wsza | Kujaw w latach 1173—1186.
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si¢ domyslaé, iz rzeczywiscie, jak utrzymuje J. Bieniak, piastowal on wczeéniej
urzad komesa prowincjonalnego®. W §wietle tych danych jest wysoce prawdo-
podobne, ze Zyro uzyskal status wojewody dzielnicowego dopiero po 1177 r.
w wyniku zapoczatkowanych zamachem Kazimierza Sprawiedliwego przeo-
brazen politycznych i ustrojowych w Polsce. Jednak spostrzezenie to dotyczy
jedynie zmiany stanowiska Zyry i w zadnym wypadku nie dowodzi, aby
godnos¢ wojewody dzielnicowego powstala w wyniku przeksztalcenia urzedu
ramiestnika ziemi, tj. urz¢gdu komesa prowincjonalnego w nowa godnosé tak
sobie z dnia na dzien w zwiazku ze zwycigstwem Kazimierza i wejsciem Polski
w nowy etap dziejow od monarchii do poliarchii oraz wigzacym si¢ z tym
zanikiem urzgdu wojewody ogdlnopolskiego.

Ponadto oprocz wzgledow chronologicznych nalezy wzigé pod uwage
wzgledy merytoryczne, przede wszystkim to, ze komes prowincjonalny pod-
legal ksigciu zwierzchniemu (monarsze) i jego zastepcy wojewodzie o charak-
terze jeszcze ogolnopolskim i ze wzglgdu na taki charakter tego urzedu
(komesa) nie mogt on byé wlasciwa podstawa do wyksztalcenia si¢ urzedu
wojewody dzielnicowego. Wobec tego podstawe t¢ musial stanowi¢ inny
urzad, ktory miescil si¢ w zakresie kompetencji nie ksigcia seniora, lecz
ksigcia dzielnicowego, czy tez ksigcia — namiestnika dzielnicy. Wszystko to
sklania do poszukiwania innego objasnienia genezy interesujacego nas urz¢du.

Istnieja dos¢ wyrazne przeslanki wskazujace na to, ze urzad wojewody
dzielnicowego uksztaltowal si¢ raczej na bazie urzedu komornika — naczel-
nika dworu ksiazecego, ale nie monarszego, co przypuszczalnie jest w
bezposrednim zwiazku z charakterem samego urzgdu palatyna — wojewody
ogdlnopolskiego. Nie wnikajac tu w szczegoly, wypada nadmieni¢, iz pala-
tyn-wojewoda byt wyjatkowo w Polsce i Czechach (do czasu likwidacji tego
urzedu) najwyzszym urzgdnikiem tamtejszych monarchii  wczesno-
sredniowiecznych, laczacym w swych rgkach godnosé dowoddcza z zarzadem
dworu ksiazgcego (monarszego) jako najwyiszy zastgpca ksigcia w panstwie.
Ponadto urzednik ten w Polsce, w przeciwienstwie do wojewody w Czechach,
polaczyl w swych r¢kach takze kompetencje urzgdu komornika nadwornego
wystepujacego w panstwie wielkomorawskim i wegierskim w charakterze
palatyna — zarzadcy dworu, przez co palatyn-wojewoda w Polsce niejako
laczyl w swej osobie kompetencje palatyna — komornika wielkomorawskiego
i palatyna — wojewody czeskiego. W rezultacie nie bylo w Polsce na dworze
monarszym odrgbnego urzgdu komornika dostojnika nadwornego. Jednak
w przeciwienstwie do dworu monarszego urzad palatyna-komornika zapewne
na wzor wielkomorawski wyst¢powal na dworach ksiazgcych niemonarszych,
tj. ksieznej i ksiazat dzielnicowych (juniordw) oraz moznowladczych, zgodnie
z czym jednoczesnie na tych dworach nie bylo urz¢du palatyna-wojewody,
zastrzezonego wylacznie dla dworu monarszego®.

Na istnienie urzednika komornika — dostojnika nadwornego na dworach
ksiazat dzielnicowych w Polsce w okresie poprzedzajacym rozbicie dzielnicowe
az do czasu uksztaltowania si¢ urz¢gdu wojewody dzielnicowego, nasladujacego
urzad wojewody ogdlnopolskiego, nie zwrocono dotad uwagi. Jednak na
wystepowanie tego urz¢du wskazuje szereg przestanek. W pierwszej kolejnosci
nalezy tu wymieni¢ wzmianke¢ dotyczaca Wsebori comitis camerarii Kazimiri
wystepujaca w ksigdze brackiej klasztoru lubinskiego . Wszebor zyl w czasach

® Mistrz Wincenty, s. 397, 406. Por. A. Bogucki, Terminologia, s. 59, przyp. 36.
¢ Blizej na ten temat J. Spors, O wrzedach.
® MPH s n t. IX, cz 2, s 10 (20) przyp. 40.
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Kazimierza Sprawiedliwego, przy czym zrodla wzmiankuja go w odniesieniu
do lat 1161 i 1189 bez tytulu urzedniczego®. A. Bogucki, stwierdzajac,
ze odrebny urzad komornika dostojnika ksigzgcego zapewne w Polsce w XII
w. nie istnial, tak samo jak w XIII w. a podkomorzowie od lat czterdziestych
XIII w. nie nosili tytulu komesa, przyjal, iz wyraz camerarius w tej wzmiance
jest okresleniem dworzanina™.

Whiosek ten jest logiczny, ale opiera si¢ na mylnym zalozeniu, Ze
komornika ksiaz¢cego jako dostojnika nadwornego nigdy, a przynajmniej
v XII i XIII w. nie bylo. Nie wziat on jednak pod uwag¢ mozliwosci
istnienia tego dostojnika na dworze ksigz¢cym, ale nie monarszym, analogicz-
nie jak na dworze ksi¢znej. Poniewaz Kazimierz Sprawiedliwy przed objeciem
wladzy pryncypackiej w Krakowie w 1177 r. posiadat wlasna dzielnicg,
przypuszczalnie z osrodkiem w WiSlicy, jest wysoce prawdopodobne, ze na
czele jego dworu stal nie wojewoda, lecz komornik”'. Bowiem jeszcze w tym
czasie urzad wojewody mial charakter, jak wczesniej wspomniano, wylaczny
i ogolnopolski. Przypuszczenie to potwierdza tytul komesa z jakim wymienia
sic Wszebora komornika Kazimierza przyslugujacy jeszcze w tym czasie
palatynowi, namiestnikom (komesom) prowincjonainym i kasztelanowi Ana-
logicznie jak namiestnikom mogl on tez przystugiwa¢ komornikowi nad-
wornemu jako naczelnikowi dworu i zastgpcy ksiazat dzielnicowych.

Za trafnoscia powyzszego przypuszczenia przemawia réwniez pozycja
spoleczna tego Wszebora. W swietle najnowszych ustalen na temat rodu
Wszeborzycow byt on dowodnie synem Wszebora, wojewody Bolestawa IV
(1145—1147). Ponadto byt on przyrodnim bratem wspomnianego juz Piotra
Starego Wszeborzyca, piastujacego urzad kasztelana kruszwickiego, a nast¢pnie
rowniez wojewody kujawskiego. W 1161 r. uczestniczyl on w towarzystwie swego
stryja komesa Stefana oraz braci Krystyna i Ottona (Stephano cum filiis Seboronis
Crista, Ottone, Seboro) w zjezdzie lgczyckim. Poniewaz najstarszy syn Wszebora
Piotr byl nieobecny w Leczycy, a mlodsi jego bracia wystapili w otoczeniu stryja
Stefana, do§¢ powszechnie si¢ przypuszcza, ze ci ostatni byli wowczas jeszcze
nieletni . Przypuszczenie to nie wydaje si¢ trafne, choé zapewne Wszebor
Wszeborzyc byl najmtodszym z braci, za czym zdaje si¢ przemawia¢ kolejnosé
jego wzmiankowania na liScie swiadkow. O tym, Ze byli oni wowczas pelnoletni
swiadczy juz samo ich imienne wyszczegOlnienie wsrdod uczestnikow zjazdu,
a takze data smierci ich ojca przypadajaca juz na najblizszy czas po 1147 r.

Istnieje poglad, Ze najstarszy z synéw wojewody Wszebora Piotr odzie-
dziczyt dobra kujawskie ze Strzelnem, a jego mlodsi bracia otrzymali dobra

® KDMtp. t. II, nr 373; KDKK cz. L, nr 4. Przypuszczalnie Wszebor ten jest wzmiankowany
takze w Liber mortuorum abbatiae S. Vincentii Wratislaviensis, MPH n. s. t. IX, cz. 1. Wydanie
przygotowat K. Maleczynski, wstepikomentarze uzupetnili B. Kidrbis i R.Walczak,
Warszawa 1971, s. 51, przyp. 458. Zdaniem T. Wasilewskiego, Wszebor, [w:] SSS t VI/2,
Wroctaw 1980, s. 637, byl on bliskim krewnym Wszebora, wojewody Bolestawa Krzywoustego
i jego syna. Niekiedy do Wszebora tego odnosi si¢ wzmiank¢ o wdowie po Wszeborze znajdujaca
si¢ w dokumencie z 1198 r. (KDMip. t. III, nr 375 F. Piekosifiski, Rycerstwo t.II, . 275 n;
B. Kiirbisdéwna, Najstarsze dokumenty, s. 48, przyp. 109. Wzmianka ta dotyczy jednak
Wszebora palatyna. J. S p ors, Wojewodowie (jak w przypisie przy tytule niniejszego artykuhu).

™ A. Bogucki, Komornik i podkomorzy w Polsce Piastowskiej, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej t. 111, s. 117. Wczeéniej uczony ten owego komornika uwazat za urzgdnika. Zob. A.
Bogucki, Terminologia, s. 57, przyp. 11.

" Odnoénie do dzielnicy Kazimierza z orodkiem w Wislicy zob. T. L alik, Sandomierskie, s.
42, 55 nn,, przyp. 79; J. Spors, Podzialy, s. 104 nn.

Z B.Kirbisédwna, Najstarsza tradycja, s.28,42; T. Wasilewski Kim byl komes, s.
177; tenze, Wszebor, s. 636.
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sandomierskie, dokad po smierci ich ojca prawdopodobnie usungla si¢
wdowa™. Poglad ten w swietle pozniejszych danych dotyczacych débr Piotra
Starego i Ottona wydaje si¢ trafny.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze Kazimierz Sprawiedliwy uzyskal

8¢ dzielnicy sandomierskiej z Wislica tuz po smierci Henryka Sandomier-
skiego w 1166 r. w wyniku rokoszu przeciw Bolestawowi Kedzierzawemu,
ktérego przywodcami byli Jaksa, zigé Piotra Wlostowica i syn tego ostatniego
Swictostaw. Fakt ten moze zatem wskazywaé na to, ze obj¢cie najwyzszego
urzgdu na dworze Kazimierza przez Wszebora pozostawalo w bezposrednim
zwigzku z jego bliskim pokrewienstwem i powinowactwem z przywodcami
wspomnianego rokoszu.

Dyplom z 1189 r. wymienia Wszebora bez tytulu urzgdniczego, z czego
wynikalby wniosek, ze urzad komornika na dworze Kazimierza piastowal
on po 1166 a przed 1189 r., dokladniej zapewne w latach 1166—1177, kiedy
Kazimierz byt tylko ksi¢ciem dzielnicowym. Za ta datacja przemawiaja nie
tylko wzgledy polityczne ale rowniez okolicznosé, ze w ksiedze brackiej
klasztoru lubinskiego wymienia si¢ Kazimierza bez tytulu ksigzecego, co
wydaje si¢ nieprawdopodobne dla okresu pozniejszego, gdy sprawowal on
w Polsce wladz¢ pryncypacka.

W swietle powyzszego nalezy podkresli¢, iz brak jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania badz to Scislosci zapisu w ksigdze brackiej klasztoru
lubinskiego, badz tez mozliwosci piastowania przez Wszebora najwyzszego
urzgdu na dworze Kazimierza Sprawiedliwego.

Za istnieniem omawianego urzgdu przemawia takze wystgpowanie wo-
jewody w dokumentach dolnoslaskich z tytulem camerarius. Na podstawie
terminologii w zrédiach dolnoslaskich Z. Wojciechowski wysunal swego
czasu poglad zakladajacy istnienie na Sl%sku w XIII w. odr¢gbnego urz¢du
komornika réwnego godnosci wojewody’™. Poglad ten obalit A. Bogucki,
wykazujac, ze nie bylo na Slasku takiego urz¢du, a wszystkie wzmianki do
niego odnoszone dotycza wojewody lub podkomorzego™. W rezultacie wy-
mieniony uczony termin camerarius we wspomnianych zrédlach uznal za
synonim terminu palatinus i pojawienie si¢ jego w kancelarii dolnoslaskiej
objasnit w ten sposob, ze przyj¢to go tu ,jako okreflenie wojewody praw-
dopodobnie na wzdér Czech, gdzie wtedy wielki komornik byl najwyzszym
urzednikiem” ™. Objasnienie to wydaje si¢ raczej watpliwe, gdyz brakuje
przestanek wskazujacych na blizsze zwiazki Dolnego Slaska z Czechami
w omawianym okresie, a ponadto tez brak Scislejszych analogii migdzy
wojewoda — komornikiem na Slasku a komornikiem czeskim, skoro ten

ierwszy posiadal glownie uprawnienia wojskowe, a ten drugi byl ich cal-
Eowicie pozbawiony. Wprawdzie wojewoda odgrywat na Slasku, a szczegélnie
na Dolnym Slasku, mniejsza rol¢, niz w innych czeéciach Polski i na tym

B B.Kurbiséwna, Najstarsza tradycja, s. 28; ta z, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw
w X—XII wieku, [w:] Studia z dziejéw ziemi mogileriskiej, Poznan 1978,s.103; T. Wasilewski,
Kim byl komes, s. 177, tenze, Wszebor, s. 636; S. Trawkowski, Piotr Stary Wszeborowic,
PSB t. XXVI, 1981, s. 358 n.

M ZWojciechowski, Ustrdj polityczny Slgska, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych
czaséw do roku 1400 t. I, Krakéw 1933, s. 591 nn.

" A.Bogucki, Ze studiow nad polskimi urzednikami nadwornymi w XIII w., CzP-H t.
XXIX 1977, z. 2, 8. 118 n; tenz e, Studia nad urzednikami $lgskimi w X111 wieku, CzP-H t.
XXXVI 1984, z. 1, s. 12—16; tenz e, Komornik, s. 79, 107 nn.

3 ® A.Bogucki, Ze studiow, s. 118 n, przyp. 5; ten z e, Studia, s. 3; t en z e, Komornik, s.
113.
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ostatnim nie posiadal uprawnien sadowych, to jednak genezy tych rdznic
nie mozna U£atrywaé w ewentualnych blizszych zwiazkach politycznych
i innych Slaska z Czechami. Przeczy temu brak wspomnianych analogii
oraz, jak slusznie zauwaza A. Bogucki, to ze Slask odziedziczyl urzad
wojewody po monarchii wczesnopiastowskiej, tak samo, jak inne dzielnice
poiskie”. Zatem podstawy tych réznic nalezy dopatrywaé si¢ w zréznicowaniu
wewnetrznego rozwoju Slaska i 7Pozostalych dzielnic polskich w poczatkowym
okresie rozbicia dzielnicowego™.

Nie uzasadniajac blizej swego pogladu, sadz¢, ze podstawa odmiennosci
zakresu kompetencji wojewody na Slasku oraz uzywanej tu na jego okreslenie
nazwy byla okolicznosc, ze najwyzszym urzgdnikiem nadwornym Boleslawa
Wysokiego po jego powrocie do kraju zgodnie z obowigzujgcym jeszcze
w tym czasie prawem byl komornik, a nie wojewoda, ktory jeszcze wowczas
byl urzgdnikiem ogdlnopanstwowym. Przypuszczalnie w tym czasie na czele
dwordéw pozostalych piastowskich ksiazat dzielnicowych stali tacy sami
komornicy nadworni, ale zostali oni na dworach tych ksiazat stopniowo
zastapieni przez wojewodow dzielnicowych w zwiazku z sprawowaniem przez
nich kolejno wladzy seniorackiej i stopniowym zanikiem urz¢du wojewody
ogdlnopolskiego. Stwierdzenie to dotyczy tak Boleslawa K¢dzierzawego i Mie-
szka Starego — kolejnych seniorow polskich, jak i Kazimierza Sprawiedliwego,
ktéry po zamachu stanu z 1177 r. objal w kraju wladzg pryncypacka
i zastapit na swym dworze komornika nadwornego wojewoda juz w zasadzie
o charakterze dzielnicowym™. Jedynie na Slasku nie dokonalo si¢ formalne
zastapienie urzedu komornika nadwornego urzgdem wojewody w zwiazku
z niesprawowaniem przez tutejszych ksigzat wladzy seniorackiej lub pryn-
cypalnej. Poniewaz wyodrebnienie polityczne Gérnego Slaska z calodci Slaska
dokonalo si¢ dopiero w latach 1172—1177 i tutejsze ksi¢gstwa dzielnicowe
Mieszka Platonogiego i Jarostawa powstaly w zasadzie dopiero w okresie
zaniku urzedu wojewody ogélnopolskiego i ksztaltowania si¢ wojewody
dzielnicowego®, jest zupelnie zrozumiale, ze w tej czgsci Slaska nie dostrzega
si¢ zadnych réznic w odniesieniu do urz¢gdu wojewody w poréwnaniu z innymi
dzielnicami piastowskimi. Natomiast na Dolnym Slasku, ktéry nadal pozos-
tawatl pod wladza Boleslawa (takze dzielnica glogowska po rychlym objeciu
przez niego spuscizny po Konradzie), nastapilo jedynie czgsciowe
przeksztalcenie si¢ urzgdu komornika w urzad wojewody dzielnicowego przy
jednoczesnym zachowaniu dawnej nazwy, wypieranej jednak stopniowo przez
nazwe ogolnopolska najwyzszego urzednika nadwornego — wojewoda.

Geneza urzedu komornika w tej czesci Slaska wymaga tu jednak blizszego
omowienia w kontekscie podziatow dzielnicowych. Z. Wojciechowski oma-
wiajac urzad komornika na Slasku stwierdzil, ¢ mimo politycznej jednosci

7 A. Bogucki, Studia, s. 14 nn.

™ Natomiast nie trafia do przekonania poglad jakoby zakres kompetencji wojewody na
Dolnym Slasku byt nastgpstwem zabiegdéw zmierzajacych do ograniczenia nadmiernej wladzy tego
uregdnika, analogicznie jak w przypadku uprawnien wojewody krakowskiego, ktorego zapedy
samowladzy zostaly poskromione przez wysunigcie przed wojewod¢ kasztelana krakowskiego.
Zob. A. Gieysztor, Urzqd, s. 318, przyp. 6.

® Na uwagg zastuguje fakt, ze na dworze Kazimierza po objeciu wladzy pryncypackiej
w Krakowie pojawit si¢ w charakterze wojewody Mikotaj, mimo ze dotychczasowy komes
prowincjonalny z ramienia Mieszka Stare%o Henryk Kietlicz nadal pozostat przy wiadzy, piastujac
odtad urzad kasztelana krakowskiego. Zob. wyzej.

® Zob. B. Zientara, Boleslaw Wysoki — tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do
dziejow politycznych Polski X11 w., PH t. IX, 1971, z. 3, s. 384 nn.; ten z e, Henryk Brodaty i jego
czasy, Warszawa 1975, s. 86, 96.
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tej dzielnicy (przed 1248 r.) dygnitarzy tych bylo trzech: we Wroclawiu,
Legnicy i Glogowie, i byt sklonny uzna¢ to zjawisko za przezytek plemiennego
jeszcze podzialu terytorialnego®. Zkolei M. Cetwinski nie rozstrzygajac
genezy tego stanu rzeczy, zwrocil uwage, ze pokrywa si¢ on z pdzniejszym
zialem na trzy glowne ksigstwa wroclawskie, legnickie i glogowskie,
1 wystepowanie odnosnych komornikow-palatynow (dwie nazwy tego samego
urzcdu) wiazal z istnieniem ksiazgcych palacow (palatium) w Legnicy i Glo-
gowie*. Sugestic wyrazong przez Cetwinskiego rozwinal A. Bogucki ktory
uznawszy komornikow slaskich za wojewodow, przyjal, ze zjawisko wy-
stepowania trzech wojewodow Slaskich w wyszczegolnionych osrodkach bylo
nastepstwem podzialu dzielnicowego Dolnego Slaska w XII w.®

Poglad ten wydaje si¢ niewatpliwie sluszny. Przemawiaja za tym fakty
dotyczace podzialéw dzielnicowych Slaska w XII w. oraz ogdlnopolska
prawidlowos¢, iz wojewodowie wystgpowali zwykle w osrodkach bylych
ksigstw dzielnicowych. Jesli chodzi o wspomniane fakty, to wiadomo, ze
Glogow byt przy koncu XII w. stolica odrgbnego ksigstwa nalezacego
przejsciowo do najmlodszego syna Wladystawa Wygnanca — Konrada™.
Wiadomo tez, ze Bolestaw Ke¢dzierzawy zwrocit w 1163 r. synom zmarlego
brata, a wlasciwie najstarszemu z nich Bolestawowi Wysokiemu, Slask za-
chowujac w swych rgkach glowne jego grody. Do grodow tych z calg
pewnoscia nalezal Wroclaw i by¢ moze Glogow. W zwiazku z tym slusznie
sie przypuszcza w nauce, ze stolica Boleslawa Wysokiego byla poczatkowo
(do 1166 r.) Legnica®. Okoliczno$é ta zapewne wystarczyla, aby po odzyskaniu
przez Bolestawa Wroclawia utrzymala si¢ nadal odr¢bnos¢ administracyjna
obu tych osrodkoéw, tj. Legnicy i Wroclawia.

Przedstawiony poglad na temat genezy innego zakresu kompetencji i od-
miennej nazwy wojewody na Dolnym Slasku zdaje si¢ potwierdzaé do-
strzezona przez A. Boguckiego prawidlowosé, iz na Slasku ksi¢zne i mozni
prawdopodobnie nie mieli komornikdw, lecz tylko podkomorzych®. Prawid-
lowosé ta bowiem wydaje si¢ logicznym nast¢pstwem przedstawionej genezy
urzedu wojewody-komornika na Slasku. Wojewoda-komornik byl najwyzszym
urz¢dnikiem na Slasku, analogicznym jak wojewoda w pozostatych dzielnicach
polskich. Zgodnie z tym jak w owych dzielnicach wojewoda byt wylacznym
urzednikiem nadwornym ksigz¢gcym (monarszym) tak samo takim urzgdnikiem
na Slasku byt komornik.

Rowniez w Swietle przedstawionej genezy omawianego urzgdu na Dolnym
Slasku nie wydaje si¢ przypadkowa mniejsza rola wojewody w tej czgsci
Slaska, niz w innych czgéciach Polski.

Wydaje si¢, iz takze w zwiazku z ogolnopolskim charakterem wojewody
w poczatkowym okresie rozbicia dzielnicowego pozostaje brak urzedu wo-
jewody na Pomorzu Zachodnim i Slawiensko-Stupskim oraz pozniejsze
pojawienie si¢ tego urzgdu na Pomorzu Gdanskim, cho¢ pozycja komornika
w obu tych dzielnicach nie byla zbyt wysoka. Poniewaz w ksigstwie zachod-

" Z Wojciechowski, Ustrdj, s. 595.

2 M.Cetwinski, Rycerstwo slgskie do korca X111 w. Pochodzenie-gospodarka-polityka,
Wroctaw 1980, s. 178 n.

® A. Bogucki, Studia, s. 15; tenz e, Komornik, s. 110.

¥ B.Zientara, Boleslaw Wysoki, s. 381, przyp. 69 (tamze dane zrédlowe), s. 387, przyp. 98
(tamze literatura przedmiotu).

¥ B. Zientara, Boleslaw Wysoki, s. 380 n; tenz e, Henryk Brodaty, s. 86, 90, 108.

¥ A. Bogucki, Komornik, s. 119.
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niopomorskim i slawienskim wprowadzono polska organizacje urzednicza
juz okolo polowy XII w. bez urzedu palatyna, ktéry jak wspomnieli§my
mial jeszcze charakter wylaczny i ogoélnopolski, zapozyczenie tego urz¢du
pozniej juz nie nastapilo. Bowiem w czwartej ¢wierci XII w. Pomorze
Zachodnie uniezaleznilo si¢ od Polski i stopniowo zaczgly przewazaé
na jego terenie wplywy obce, co wykluczylo dalsza recepcj¢ polskich wzoréw
ustrojowych. Zgodnie z tym wobec braku urzgdu wojewody nie wprowadzono
tu takze urzgdu podkomorzego, powstalego w Polsce przypuszczalnie w koncu
XII w.* Okoliczno$é ta zdaje si¢ ttumaczyé dalsze zachowanie tu urzedu
komornika i nizsza jego pozycj¢-

W przeciwienstwie do Pomorza Zachodniego na Pomorzu Gdanskim,
mimo poczatkowego braku wojewody i istnienia urzgdu komornika, z czasem
pojawia si¢ urzad wojewody i podkomorzego analogicznie jak w piastowskich
ksigstwach dzielnicowych. Zmiana ta nastapila pod wplywem dokonujacych
si¢ przeobrazen ustrojowych tych ksigstw 1 dlatego urzad wojewody i no:
komorzego mial tu identyczny lub bardzo zblizony charakter jak w ow_'¢.
ksigstwach. Recepcja tych urzgdéw, a zwlaszcza urzedu wojewody, ktory ze
wzgledu na swoj pierwotny charakter (ogdlnopolski) mial w jakim$ sensie
wymowe polityczna, dokonala si¢ przypuszczalnie dopiero po 1227 r, tj. po
uniezaleznieniu si¢ Pomorza Gdanskiego od pryncepsa krakowskiego, spra-
wujacego dotad wladz¢ zwierzchnia nad ta dzielnica®. Jeszcze pdzniej na-
stapilo utworzenie urzedu wojewody na Pomorzu Stupskim (druga potowa
XIII w.) i nie mialo nic wspolnego z procesem ksztaltowania si¢ urz¢du
wojewody dzielnicowego i zanikiem urz¢du ksiqigego komornika nadwor-
nego na dworze niemonarszym w koncu XII w.

Zgodnie z teza utrzymujaca, iz urzad wojewody w Polsce az do okolo
1180 r. mial charakter wylaczny i ogdélnopolski oraz, ze w okresie poprze-
dzajagcym powstanie godnosci wojewodoéw dzielnicowych na czele dwordw
ksiazat dzielnicowych, wystgpujacych w tym czasie w charakterze namiest-
nikow ziem, stali komornicy jako dostojnicy nadworni, wypadaloby przyjac,
z¢ wojewodowie dzielnicowi zastapili nie tyle komesow prowincjonalnych,
ile raczej komornikéw jako dostojnikow nadwornych. Wskazuja na to
spostrzezenia na temat genezy terminologii §laskiej, uzywanej w pozniejszym
okresie na okreflenie wojewoddw, oraz sam fakt zaniknigcia tego urzedu
na dworze ksiazecym tak na Slasku jak i w innych dzielnicach polskich.
W tej sytuacji urzad komesa prowincjonalnego mogt nadal egzystowac
w ramach ksigstwa pryncypackiego zardwno po 1138 r. jak i w latach
pdzniejszych po 1180 r. az do calkowitego rozbioru tego ksigstwa, cho¢ nie
musial on nadal zachowywa¢ wszystkich swych dawnych kompetencji. Bowiem
na skutek objgcia namiestnictwa ziem przez ksiazat piastowskich i pojawienia
si¢ u ich boku komornikéw jako dostojnikdw nadwornych nastapilo w tych
ziemiach (prowincjach) wyodrgbnienie si¢ urzgdu kasztelana grodu stolecznego
w drodze oddzielenia namiestnictwa ziemi od zarzadu grodu stolecznego.
Oddzielenie tego zarzadu od namiestnictwa moglo mie¢ miejsce, ale nie
musialo, takze w przypadku kompetencji namiestnikow ziem wywodzacych

¥ J. Spors, Studia nad wczesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego XII
— pierwsza polowa XIII w. Stupsk 1988, s. 117.

® ). Spors, Jeszcze o roli politycznej moinowladztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach
Misciwoja II, ,Rocznik Stupski” (w druku).

® J.Spors, Urzqd wojewody na Pomorzu Gdarskim do poczqtkéw XIV wieku, ,Stupskie
Prace Humanistyczne” t. 1V, 1985':' s 19 nn.
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si¢ z moznowladztwa. W rezultacie wydaje sie, ze organizacja zarzadu
terytorialnego byla w tym czasie bardziej zréznicowana, anizeli si¢ to przyj-
muje w literaturze przedmiotu.

W przedstawionej sytuacji na urzad wojewody dzielnicowego mogli awan-
sowaé zardwno dotychczasowi komornicy dostojnicy jak i namiestnicy ziem,
mimo Ze instucjonalnie urzad ten powstal na bazie godnosci komornika.
O piastowaniu jego przez konkretne osoby w poszczegdlnych dzielnicach
decydowaly zapewne dorazne wzgledy personalne i polityczne.

W dotychczasowej literaturze historycznej w odniesieniu do dziejow
polskich po 1138 r. liczono si¢ jedynie z istnieniem urzgdu wojewody
dzielnicowego obok urz¢du wojewody ogdlnopolskiego. Natomiast nie brano
pod uwage mozliwosci istnienia urz¢gdu komornika jako dostojnika nad-
wornego oraz wylacznosci do okoto 1180 r. urzgdu wojewody o charakterze
ogdlnopolskim. Stad wiele opinii na temat charakteru urzgdow piastowanych
przez owczesnych dostojnikow wymaga czgSciowej weryfikacji. Przegladu
opinii na temat tych urzgdow dokonamy w pracy poswigconej wojewodom
Polski dzielnicowej, natomiast tu ograniczymy si¢ jedynie do stwierdzenia,
iz poczynione w owej pracy spostrzezenia zdaja si¢ w pelni potwierdzaé
powyisze uwagi na temat genezy interesujacego nas urz¢du. Spostrzezenie
to zdaje si¢ takze potwierdza¢ poglad, ze wojewodowie dziclnicowi w po-
czatkowym okresie az po poczatek XIII w. byli zwiazani z osoba ksigcia,
a nie dzielnica, co przejawialo si¢ w tym, ze kazdy ksigz¢ mial tylko
jednego wojewode i mial on uprawnienia ogoélnodzielnicowe. Dopiero w na-
stenym etapie omawiany urzad z godnosci nadworno-terytorialnej przeksztalcit
sic w urzad zwigzany z dzielnica, tj. urzad ziemski, w zwiazku z czym
réwniez sama dzielnica z czasem otrzymala nazwg¢ urobiona od omawianego
urzedu — wojewddztwo. Rozwdj tego urzgdu postgpowal ewolucyjnie poprzez
kolejne etapy w jego powiazaniu najpierw z osoba ksigcia, a nast¢pnie
z dzielnica — poczatkowo jako byla jednostka terytorialng (prowincja),
wreszcie za§ z nowo kreowana jednostka ustrojowo-terytorialng. Rozwoj
ten dokonywat si¢ w $cistym zwiazku z przeksztalceniem prowincji w ksigstwa
dzielnicowe, a ksiestw w ziemie — wojewodztwa. Wspolzaleznos¢ tych
przeobrazen dobitnie dowodz, iz urzad wojewody dzielnicowego nie wywodzit
swych poczatkéw od godnosci dawnego komesa prowincjonalnego i w ogole
prowingji jako jednostki terytorialnej, lecz raczej od godnosci zwiazanej
z ksieciem namiestnikiem, a nastgpnie ksigciem wladca dzielnicowym.



