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SLAWOMIR KALBARCZYK

Kazimierz Bartel pod okupacja sowiecka we Lwowie®

Fakt, ze Kazimierz Bartel, przedwojenny pi¢ciokrotny premier, minister
i senator, profesor geometrii wykreslnej na Politechnice Lwowskiej byl
pierwszym kandydatem generala Sikorskiego na ambasadora Polski w ZSRR,
jest rzecza znang. O zamiarze mianowania Bartla na to stanowisko polski
premier powiadomil radzieckiego ambasadora w Wielkiej Brytanii Iwana
Majskiego, w trakcie pierwszej z nim rozmowy, 5 lipca 1941. Dodawal
jednoczesnie — jako ze losy Bartla od wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej byly
mu nieznane — Ze nominacja nastapi, jezeli ewakuowal si¢ on ze Lwowa Rola,
jaka osoba Bartla odegrala w petraktacjach polsko-sowieckich, nie wzbudzila
dotad wickszego zainteresowania historykow. Usiltujac wyjasnic, co zdecydowalo
0 zamiarze wysuni¢cia Bartla na newralgiczna placowke moskiewska, stajemy
przed elementarnym pytaniem o jego dzialalnosc w okresie sowieckiego zaboru
Lwowa w latach 1939—1941. W niej bowiem tkwi¢ musza motywy, ktore
sklonily Sikorskiego do tej decyzji. Nie staramy si¢ tu pomniejsza¢ wptywu, jaki
na gen. Sikorskiego wywarla opinia, ktorg wyrobit sobie o bylym premierze przed
wojng. Wplyw ten zdaje si¢ jednakze trudno uchwytny. Obaj politycy znali si¢
jeszcze z okresu studidw na Politechnice Lwowskiej®; po przewrocie majowym,
w koricu 1926 r., Sikorski wypowiedziat si¢ aprobujaco o dokonaniach rzadu
Bartla“, ostatecznie za$ uznal go za mniejsze zlo w poréwnaniu do grupy
putkownikowskiej’. Pamigtaé rowniez nalezy o zblizeniu si¢ Bartla do Frontu
Morges, na tle wspélnej, krytycznej oceny rzadow sanaciji, a polityki Jozefa Becka
w szczegolnosci®. Dzialalno$é polityczna Bartla w okresie lwowskim 1939—1941
nie stala si¢ dotychczas obiektem glebszych badan historykow, na co mialy
wplyw rowniez, poza ubostwem zrodel, przyczyny natury pozanaukowej. Opinie

! Artykul niniejszy jest fragmentem ostatniego rozdzialu przygotowywanej przez autora pracy
doktorskiej, traktujgcej o biografii politycznej Kazimierza Bartla.

? Protokot sporzgdzony przez sir Aleksandra Cadogana z rozmowy gen. W. Sikorskiego
zamb. 1. Majskim [w:] Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej na arenie miedzynarodowej.
Zbior dokumentow, Warszawa 1965, s. 225. Zob. tez Depesza ambasadora ZSRR w Wielkiej
Brytanii I. Majskiego do Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych o rozmowie przep-
rowadzonej z premierem rzadu RP na emigracji Wi Sikorskim na temat polsko-radzieckiej
wspotpracy wojskowej [wz:% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich t.
VII, Warszawa 1973, s. 226.

3 Pamietnik Marii Bartlowej, ,Zeszyty Historyczne™ 1987, z. 81, s. 44,

153 *W. Korpalska, Wadyslaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroclaw 1981, s.

n.

100 ’1 644{‘:’{‘396“"‘ Polityczne Ignacego Paderewskiego [dalej cyt. APIP] t. 111, 1974, dok. nr 85, 92,

“H. Przybylski, Front Morges w okresie 11 Rzeczypospolitej, Warszawa 1972, s. 178 n,
286; S. Stanistawska, Wielkaimala polityka Jozefa Becka, Warszawa 1962, s. 107, 109; D.
Mycielska, Postawy polityczne profesorow wyzszych uczelni w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, [w:] Inteligencja polska X1X i XX wieku t. IV, Warszawa 1985, s. 299, 303; A.
Andrusiewicz Stronnictwo Pracy 1937—1950, Warszawa 1988, s. 58.
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na temat postawy bylego premiera w czasie rzadow sowieckich we Lwowie
spotykaly si¢ rozmaite. Wladystaw Pobo6g-Malinowski pisze o niej tylez
cierpko, co enigmatycznie: ,Nie ma zadnych dowodow scislejszej jego
wspolpracy z okupantem sowieckim - - w postawie swej jednak zszedt na poziom
znacznie nizszy od tego, jakiego wymagala jego przeszlo$¢”’. Narodowiec
Stanislaw Skrzypek twierdzit w swych wspomnieniach, iz Bartel, ku
zgorszeniu wielu, cieszyl si¢ duzymi wzglgdami wladz sowieckich, ktore na
roznych wiecach nazywaly go ,wzorowym polskim demokratg” i stawialy za
przyklad wszystkim profesorom Politechniki Lwowskiej. Skadinad stwierdzal, ze
»bolszewicy wyrdzniajac Bartla i Boya niczego pricz biernej lojalnosci od nich
nie wymagali - - jednakowoZ samo przyjmowanie stanowisk i honorow z rak
sowieckich dyskredytowalo ich, tak samo jakby dyskredytowalo ich
przyjmowanie tych samych stanowisk z rak niemieckich”®. Nie bardzo wiadomo,
jakiego rodzaju ,honory” cytowany autor mial na mysli. W okresie 1939—1941
Bartel kierowal nadal katedra geometrii wykreslnej, i choé trudno zaprzeczy¢, ze
przyjal nominacj¢ na radzieckiego profesora Politechniki Lwowskiej (przemiano-
wanej juz wtedy na Instytut Politechniczny)?®, zadnymi szczeg6lnymi zaszczytan
obdarzany nie byl. Okreslanie go przez wladze sowieckie ,wzorowym polskim
demokrata” nie wynikalo z jakiej$ szczegélnej admiracji Bartla dla nowych
wladz, bylo jedynie swiadectwem demagogicznie wyrazanego szacunku dla jego
postawy wobec burd antysemickich na uczelniach Iwowskich w latach
trzydziestych. Wiadomo, ze wladze sowieckie eksploatowaly propagandowo
»Wyzwolenie” mniejszosci narodowych, ktore ich rzady jakoby przyniosty. Bartel
byt zatem w ich oczach sui generis prekursorem tej ,wyzwolenczej misji”,
wystepujac przeciwko antysemityzmowi milodziezy endeckiej. Na powyisza
interpretacj¢ wskazuje cytowana ponizej wypowiedz zastgpcy przewodniczacego
Wszechzwiazkowego Komitetu dla Spraw Szkot Wyzszych przy Sownarkomie
ZSSR, prof. Gagarina (z grudnia 1939 r.), w ktorej méwit o Bartlu jako ofierze

rzesladowan na Politechnice, wyrazajacych si¢ w nazywaniu go ,filosemita
1komunista”. To prawda, ze profesorow lwowskich stosunkowo w najmniejszym
stopniu dotkngly przeSladowania w postaci aresztowan i wywozek'.
Z przywileju tego korzystali czasowo, do momentu wychowania przez nich
naukowych kadr ukrainskich!. Zarazem cala kadra naukowa, od asystenta
poczynajac, a na profesorze konczac, zobowiazana byla do bywania na
obchodach akademii rewolucyjnych itp.'2. Nie wiadomo jednak, na ile Bartel
wywiazywal si¢ z obowiazkOw tego typu. Znany byl z gwaltownego usposobienia
i niezaleznego sadu, ktory zachowal mimo wymuszanej strachem jednosci
pogladéw. Julian Stryjkowski w swych beletryzowanych wspomnieniach ze
Lwowa opisuje zebranie studentéow Politechniki na poczatku 1940 roku, na

"W. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945 t. 111,
Warszawa 1981, s. 157, przyp. 9 (przedruk wydania paryskiego).
'S. Skrzypek, Rosja jakq widzialem. Wspomnienia z lat 1939—1942, Newtown 1949, s.

% Zob. A. Dorabialska, Jeszcze jedno iycie, Warszawa 1972, s. 184.

5 T. Gross, W zaborze sowieckim, ,,Aneks” 1979, nr 22, s. 42,

' W. Studnicki, Rzqdy Rosji Sowieckiej we wschodniej Polsce 1939—1941, Warszawa
1943, s. 41 n. Janusz Kowalewski wyraza opinie, iz wladze sowieckie kokietowaly takie autorytety
jak Bartel, majac na uwadze, iz ich wspolpraca z okupantem stanie si¢ drogowskazem dla mas. Po
wypetnieniu tel funkcji i zakoficzeniu okresu przejsciowego ludzie ci podzieliliby los wszystkich
~wrogow ludu®. J. Kowalewski, Boyi Bartel we Iwowie w 1939 r., ,Kultura” 1949, nr 15, s.
123.

2 Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego [dalej cyt. AZHRL], Archiwum prof. S.
Kota, Okupacja sowiecka, sygn. 97. /
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ktérym przemawiac mial prof. Bartel. Nie zjawit si¢ on jednak na tym spotkaniu,
wobec czego zastapil go sowiecki profesor z Kijowa'’. Nieobecno$¢ Bartla nie
byla chyba przypadkowa, zwazywszy na drastycznie antypolski i serwilistyczny
charakter przyjetych uchwal; zebrani uchwalili, jakoby jednoglosnie, rezolucje,
wyrazajaca wdzigcznos¢ Armii Czerwonej za ,przyniesiong wolnosé” oraz
zapewnili, ze s3 gotowi oddaé wszystkie sily, a nawet zycie, w walce o idealy
Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina. Marian Naszkowski natomiast przypisywal
Bartlowi mentalnosé nieomal satelicka; jego zdaniem uswiadomil on sobie, ,,ze
przyszle wyzwolenie Polski zwigzane byé musi z przyszlym miejscem i polityka
Zwiazku Radzieckiego w tej wojnie” ™.

Po wybuchu wojny, 3 wrzesnia 1939, prof. Kazimierz Bartel zglosit si¢ do
czynnej stuzby wojskowej. Wladze wojskowe nie mialy jednak dla niego
odpowiedniego przydzialu i nakazaly mu czekaé'. We wspomnieniach zZony
profesora, Marii Bartlowej, odnajdujemy informacig, iz ,5 wrzesnia przyjechal gen.
Sikorskii byt sam, dlugo radzili z moim me¢zem, a na drugi dzien takze z prof.
Kotem”™'. Informacja ta, przynajmniej czgéciowo, mija si¢ z prawda; Sikorski
znalazt si¢ we Lwowie dopiero 10 wrze$nia, nie przybyl tez do miasta samotnie.
Ponadto zadna z oséb, stykajacych si¢ z Przyszlym premierem we Lwowie nie
wspomina o jego konferencjach z Bartlem . Pomimo to nie sposdb jednoznacznie
odrzuci¢ mozliwosci, ze rozmowy takie rzeczywiscie miaty miejsce. W ich trakcie
Sikorski i Kot naklaniac mieli Bartla, aby jechal z nimi do Rumunii. Byly premier
odmoéwit jednak, stwierdzajac, ,,ze przeciez w kraju musza zostaé ludzie, ktorzy tez
beda na co§ potrzebni”'®. 12 wrzesnia wojska niemieckie dotarly do Lwowa.
W zwigzku z tym Bartel mial by¢ zapraszany przez komendanta obrony miasta
gen. Wiladystawa Langnera, prezydenta miasta Stanistawa Ostrowskiego oraz
wojewodg Bilyka na narady, na ktorych omawiano powstala sytuacj¢'. W tym
czasie Bartel zajal si¢ gorliwie zaopatrzeniem tworzacych si¢ we Lwowie
— szczegOlnie intensywnie od 10 wrzesnia — jednostek ochotniczych?. Dotyczyto

By Stryjkowski, Welki strach. To samo, ale inaczej, Warszawa 1990, s. 115—116.

“ M. Naszkowski, Lata proby, Warszawa 1980, s. 117.

1S Pamietnik Marii Bartlowej, s. 55. W 1919 r. Bartel byl podpulkownikiem pospolitego
ruszenia, a w wojnie polsko-sowieckiej 1920 r. — kapitanem. Zob. S. L oza, Czy wiesz kto to
jest?, Warszawa 1938, s. 26; J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia,
Warszawa 1957, s. 240. Autorowi nie udalo si¢ ustalié, jaki stopien wojskowy miat Bartel w chwili
zgloszenia si¢ do wojska.

% Pamietnik Marii Bartlowej, s. 55.

7 Zob. M. Kukiel, Ze wspomnier o Wladyslawie Sikorskim, ,Polska Walczaca. Zomierz
Polski na Obczyznie” 1945, nr 28; S. Kot, Przed tamtq i obecng waojng, tamze; A. Bo-
gustawski, Ze Iwowa do Francji, ,Polska Walczaca. Zotnierz na Obczyznie” 1943, nr 35; K.
Popiel, General Sikorski w mojej pamieci, Warszawa 1986, s. 76—79. Szczegbtowa rekonstrukcja
podrozy Sikorskiego do Paryza, dokonana przez M. Kukiela w oparciu o ,Dziennik Czynnosci
Naczelnego Wodza” teka ,,Wrzesien” cz I oraz inne zrédla pozostawia mozliwosé spotkania sig
Sikorskiego z Bartlem 10 wrzeénia. Tego dnia — gk pisze Kukiel — ,mialy miejsce rozmowy
zprof. Kotem, gen. J. Hallerem, prez. Popielem, red. Zygmuntem Nowakowskim, gen. Zeligowskim
i innymi”. Mozliwe, ze wiréd nie wymienionych z nazwiska rozméwcoéw Sikorskiego byl jednak
Bartel. Zob. M. Kukiel, General Sikorski. Zotnierz i mqz stanu Polski Walczqcej, przedruk
wydania londynskiego z 1970 r, s 87, przyp. 14.

W Pamietnik Marii Bartlowej, s. 55. Scidle biorac Sikorski byl zdecydowany wyjechaé do
Rumunii w przypadku, gdyby w ciggu najblizszych dni nie otrzymat przydziatu od Naczelnego
Wozgga. APiP t. IV, List K. Popiela do I Paderewskiego z prosba o pomoc w wyjezdzie do Francji,
s .

¥ Pamietnik Marii Bartlowej, s. 55.

® K Ryd§ [Ryzinski], Obrona Iwowa w roku 1939, Palestyna 1943, s. 9; A. Ber-
na§-Kostynowicz Spoleczeristwo polskie w wojnie obronnej 1939. Wspdldzialanie ludnosci
cywilnej z wojskiem w okresie zagroienia i dzialah wojennych, Warszawa 1989, s. 133.
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to m. in. sformowanego ostatecznie 12 wrzesnia Putku Obrony Lwowa, w ktérego
sklad wchodzily: etatowy batalion Obrony Narodowej ,,Lwow 1” oraz 3 kompanie
ochotnikow. Formacje te zostaly uzbrojone w stare karabiny francuskie, granaty
i bagnety. Umundurowanie pochodzilo ze skladow Zwiazku Strzeleckicgo. Bartel
»urz¢dowal” najczgsciej w lokalu Zwiazku Strzeleckiego przy ul. Jacka, pojawial
si¢ tez wszgdzie tam, gdzie tworzono jednostki ochotnicze?'. Okresu obrony
Lwowa dotyczy zapewne niczbyt jasny zapis w notatniku Stanistawa Kota z czasu,
kiedy byt on ambasadorem RP w Moskwie. Pisany przypuszczalnie mectoda
skrotow myslowych notatnik 6w zawiera nastgpujaca wzmianke: ,, Adjutanci
Fabrycego do Bartla: bedziemy bié po gebie” 2. Trudno powiedzieé, pod czyim
adresem adiutanci dowodcy armii K arpaty” kierowali swe grozby i na jakim tle
one powstaly.

17 wrzesnia wojska sowieckie przekroczyly granicg Polski Dwa dni
potem, 19 wrzesnia, Lwow byl juz nicmal szczelnie otoczony przez Armi¢
Czerwona z jednej, i wojska niemieckie z drugiej strony. Juz poprzedniego
dnia zjawila si¢ u gen. Langnera delegacja obywateli Lwowa, ktora za-
proponowala, ze jesliby miasto mialo by¢ poddane, to ,raczej Niemcom niz
Moskalom”?, Niewykluczone, ze i prof. Bartel wchodzit w sklad tej delegacji.
W liscie do zony z 15 lipca 1941 z wigzienia Gestapo przy ul. Pelczynskiej
wspominal wszak o swoich interwencjach ,u gen. Langnera aby Lwow oddal
Niemcom”*. Z kolei M. Bartlowa wzmiankuje o udziale swego m¢za w ob-
radach, podczas ktorych wyzsi dowédcg' i zarzad miasta debatowali, czy
poddaé¢ Lwow Rosjanom czy Niemcom?. Jesli wlasnie wtedy Bartel zglosit
swe propozycje w tej kwestii, musialo nastapic to pdzniej, bowiem 18 wrzesnia
gen. Langner, zgodnie z otrzymana dyrektywa Naczelnego Wodza z 17
wrzesnia nakazu;z;::q dalsza obrong¢ Lwowa — odrzucil propozycj¢ wspo-
mnianej delegacji®®. Z cytowanego listu Bartla wynika, iz na decyzji jego

U Czestaw Madajczyk i Ryszard Torzecki podaja, ze w czasie obrony Lwowa Bartel stat na
czele Komitetu Obywatelskigo, o ktorego dzialainodci — jak piszg — ,prawie nic nie wiadomo”.
Cz. Madajczyk, R. Torzecki, Swiat kultury i nauki Iwowa (1936—1941), ,Dzieje
Najnowsze” 1982, nr 1—4, s. 56; Zob. tez zbiorowg ksi¢ge Kazn profesorow lwowskich - - lipiec
1941. Studia oraz relacje i dokumenty zebrane i opracowane przez Zygmunta Alberta, Wroctaw
1989, s. 25, gdzie artykut ten zostal przedrukowany. Bartel byl przewodniczagcym Obywatelskiego
Komitetu Obrony Lwowa od pierwszych dni oblgzenia do zaj¢cia miasta przez wojska sowieckie.
Jego kwatera miescila si¢ na Uniwersytecie, gdzie Bartel redagowal komunikaty Komitetu dla
radia Iwowskiego. Nie oglaszano ich jednak, co wynikalo z réznic w orientacji; o ile komunikaty
Bartla oddawaly trudny, ale rzeczywisty stan rzeczy, o tyle komunikaty radiowe, oglaszane ,ku
pokrzepieniu serc” tworzyly rzeczywistos¢ urojong. J. Kowalewski, op. cit, s. 121.

2 AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 479. Dalsza cz¢$¢ zdania nie wiaze si¢ w logiczng
calo$é z tg, ktora zostala zacytowana.

BT, Wasilewski, Obrona Iwowa we wrzesniu 1939 r., ,Bellona” 1950, z 2, s. 15. Juz 17
wrzesnia nadeszty do Lwowa wiadomosci o szybkim posuwaniu si¢ wojsk sowieckich na zachéd,
co czynito prawdopodobnym, ze czofa ich stang pod Lwowem 18 wrzesnia. Tamze. s. 14.

¥ Kaz#h profesoréw, dok. nr 2, s. 192,

3 Pamietnik Marii Bartlowej, 8. 55.

¥ T. Wasilewski, op. cit, s. 15. W dzienniku z obrony Lwowa gen. Langner nie
wspomina o naciskach Bartla w sprawie poddania miasta. Zob. W. Langner, Ostatnie dni
obrony Iwowa g1939 ), ,,Niepodl?loéé" t. XI, 1978. Wedlug swiadectwa S. Ostrowskiego, gen.
Langner juz 18 wrzesnia byl zdecydowany poddaé miasto wojskom sowieckim jako armii
stowiadiskiej. S. Ostrowski, W obronie polskosci Ziemi Iwowskiej. Dnie poharbienia
1939—1941. Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 43. Jeszcze przed agresja ze wschodu stosunek Bartla
do przedluzania obrony Lwowa byt ambiwalentny. Na sugesti¢ jednego z profesoréw, aby nie
anzwalal na burzenie miasta przez ,szalony” upor obroncow i zaproponowat gen. Langnerowi

pitulacje, miat odpowiedzie¢: ,,Naroéd nie chee kapitulacji. Jesli naréd oszalal, musimy isé
z szalenistwem narodu. Kto wie, czy szalenstwo to nie jedyna rozsadna rzecz, jaka nam pozostata”.
J. Kowalewski, op. cit, s. 121
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zawazyly zapewne sentymenty, jakie zywil on wobec kultury niemieckiej
(studiowal jaki§ czas w Monachium). Jeszcze dlugo potem utrzymywala si¢
wérod inteligencji na okupowanych przez ZSRR polskich terytoriach opinia,
ze Niemcy sa czym$ znacznie lepszym niz bolszewicy.

Ostatecznie 22 wrzesnia w Winnikach pod Lwowem podpisano umowe
kapitulacyjna. Tego tez dnia weszly do miasta wojska sowieckie. Nasza
wiedza o dalszej majacej wymiar polityczny dzialalnosci Bartla jest bardzo
uboga i fragmentaryczna. Jeszcze we wrzesniu 1939 r. byly premier spotyka
si¢ z prof. Kotem, ktory przebywal we Lwowie do pazdziernika tegoz roku
(16 tego miesiaca przybyl do Bukaresztu). Kot byl pod wrazeniem, jak pisat
po latach, ,surowej jego analizy i oceny przeszioéci sanacyjnej, oraz autorytetu,
jaki sobie zdobyt nawet u nowego okupanta”?. Ocena ta nie bedzie bez
wplywu, gdy przyjdzie do rozwazan nad kandydatura na stanowisko am-
basadora Polski w ZSRR w czerwcu 1941 r.

W pazdzierniku (migdzy 8 a 21 tego miesiaca) kontakt z prof. Bartlem
nawiazal gen. Langner. 7 listopada przekazal mu na przechowanie otrzymane
od pik. Bronistawa Rakowskiego dwa egzemplarze umowy kapitulacyjnej (z
Rosjanami) w jezyku polskim. 15 listopada Langner ponownie odwiedzil
Bartla, aby poinformowaé go, iz postanowil opusci¢é Lwow i przedostaé si¢
do Rumunii. Zastal profesora czytajacego prace kandydatéw na Politechnike,
ktory mu oswiadczyl, ze uwaza za swdj obowiazek ,by¢ z mlodzieza” bez
wzgledu na to, co moze go spotkaé. Dodal ponadto, iz przekazane mu
przez Langnera umowy kapitulacyjne na razie zatrzyma u siebie, a w razie
zagrozenia przekaze zaufanej osobie?.

Jesienia 1939 r. mial mie¢ miejsce ze strony sowieckiej zdumiewajacy
— biorac pod uwagg swiezo podpisane traktaty z Niemcami — niemniej
mozliwy chyba, zwazywszy na znang dwulicowos¢ sowieckiej polityki, sondaz,
wiazacy si¢ by¢ moze z osobg K. Bartla. Otéz w poczatkach listopada tego
roku dotart do gen. Sikorskiego w Paryzu list od ptk Janusza Kowalewskiego,
stojacego wowczas na czele Komitetu Opieki nad Uchodzcami Polskimi
w Rumunii, w ktorym informowat on o ,,problematycznych tezach” sowieckich
odnosnie przysztosci Polski. Sprowadzaly si¢ one do propozycji, ze za
formalne uznanie zaboru polowy polskich terytoriow rzad sowiecki popariby
utworzenie Polski etnograficznej oraz zmienilby swa polityk¢ wobec Niemiec,
wchodzac stopniowo do koalicji antyniemieckiej”. Marian Kukiel stwierdza,

7' S. Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s. 16. Pozycje wyjéciows Bartla
wobec wiadz sowieckich okreslata rowniez — jak juz wspomniano — jego przesztoéé. Kiedy do
Lwowa przyjechal partyjny literat sowiecki i jednoczesnie czlonek Rady Najwyzszej ZSSR
— Aleksander Korniejczuk, aby — jak méwit Aleksander Wat — ,organizowaé zycie literackie”
— dysponowal dwiema listami: komunistdéw i niekomunistéw, z ktorymi mial nawigzaé
wspoiprace. Wérdd nazwisk otwierajgcych te drugg liste znajdowalo si¢ réwniez nazwisko prof
Bartla. A. W at, Mdj wiek. Pamietnik méwiony, Londyn 1981,cz I, 8. 260; J. Kowalewski,
op. cit, s. 119, Bartel do ewentualnej wspéipracy nastawiony byt jednoznacznie. System
Przyniesiony przez agresorow uwazal za neo-niewolnictwo, ktorego istotg byto catkowite zniewole-
nie jednostki i pozbawienie jej nawet tej czgéci wolnosci, jaka posiada ona w systemie
kapitalistycznym. System sowiecki — zdaniem profesora — cofal rozwéj ludzkosci o tysigclecia
i byt systemem najskrajniejszej reakcji. Wyklu;:ez:‘)’lqc wspdtpracg polityczng zakiadal, iz zgodzilb}'
si¢ na pozostawienie mu katedry na Politechnice, nie zamierzal jednak o to prosié. J.
Kowalewski, op. cit, s 122,

B W. Langner, op. cit, s 207.

® M. Kukiel, General Sikorski, s. 9—100; H. Batowski, Z dziejow dyplomacji
polskiej na obczyinie (wrzesien 1939—lipiec 1941), Krakow 1984, s. 275, przyp. 11, stusznie
mu\gl?ia, ze dla propozycji sowieckiej jedynym Zrédiem jest praca Kukiela, i ze sprawa ta zastuguje
na blizsze wyjasnienie.
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ze tezy te zostaly w koncu pazdziernika 1939 r. ,zasuflowane” ktoremus
z wybitnych Polakéw we Lwowie, ,moze bylemu premicrowi Bartlowi”*.
Whniosek z tego, iz tres¢ tych tez zostala przekazana przez owego wybitnego
Polaka (Bartla) do Bukaresztu. Niestety, zadne szczegély tej zagadkowej
sprawy nie sq znane i nalezy watpié, czy kiedykolwiek zostang do kordca
wyjasnione. Mozna jedynie zalozyé, iz wybitny Polak we Lwowie miat
— zdaniem NKWD (bardzo sprawnie inwigilujacego spoleczenstwo polskie)
laczno$é¢ z rzadem polskim na emigracji, skoro wlasnie jego osobg wybrano
do przekazania owych tez. O tym, iz NKWD trafnie wytypowalo jednego
z wybitnych Polakow we Lwowie i rozpoznalo jego — zapewne utajnione
— stosunki z rzadem we Francji swiadczy fakt, iz propozycja dotarta do
miejsca przeznaczenia. Istnieja uzasadnione domniemania — o czym szerzej
w dalszej czesci tekstu — ze w 1939 r. mialy miejsce, by¢ moze tylko
jednostronne, kontakty Bartla z rzadem w Paryzu (Angers). Fakt ten prze-
mawialby na korzy$¢ sugestii Kukiela, iz Polakiem we Lwowie, ktorym
wladze sowieckie postuzyly si¢, aby przekaza¢ swe tezy rzadowi polskiemu,
byl wlasnie Bartel. Listopada 1939 r. dotyczy rowniez raport z Bukaresztu,
w ktérym stwierdzano, iz po aresztowaniu (przez NKWD) generala Mariana
Januszajtisa resztki utworzonej przez niego organizacji koncentruja si¢ wokot
osoby gen. Mieczyslawa Boruty-Spiechowicza, tworzac jedna z dwoch or-
ganizacji konspiracyjnych we Lwowie®. ,Druga organizacja — pisano
— o charakterze ludowo-demokratycznym skupia si¢ przy prof. Bartlu.
Organizacja ta jest znacznie lepiej prowadzona. Swiadczy o tym chociazby
fakt, ze brak o niej szczegétow. Podczas gdy o pierwszej organizacji wszyscy
wiedza”*. Trudno oceniC wiarygodno$¢ tego raportu; zadne inne zrédlo nie
potwierdza istnienia organizacji kierowanej przez Bartla. By¢ moze informacje
o niej byly tylko pogloskami; brak szczegéléw dowodzilby nie tyle jej
doskonalej konspiracji, co tego, ze w ogole nie istniala. Jednak i ta konkluzja
nie jest do konica pewna. W szyfrowanym raporcie o sytuacji na Politechnice
Lwowskiej w grudniu 1939 r. donoszono, iz ,Organizacja 50 istnieje”®.
Moze wlasnie t3 organizacja na Politechnice kicrowal Bartel?

Na przelomie 1939/1940 roku wladze sowieckie cofngly swe uprzednie
ustepstwo wobec polskiej profesury, wydajac polecenie przejScia w ciagu
tygodnia () na wyklady w jezyku ukraifskim. W wypadku niespelnienia
tego zadania grozono usunigciem z uczelni. Wanda Wasilewska wspomina,
iz w czasie swej pierwszej wizyty w Moskwie, w koncu stycznia 1940 r.,
w osobistej rozmowie ze Stalinem uzyskala cofnigcie tego zarzadzenia, bg-
dacego w istocie wyrokiem na wszystkich profesorow nie znajacych jezyka
ukrainskiego*. Po powrocie do Lwowa Wasilewska wzigla udzial w spotkaniu,
na ktore sekretarz Komitetu Obwodowego KP()U Leonid S. Hryszczuk
zaprosil duze grono polskich profesorow. Gospodarz starat si¢ skloni¢ przy-
bylych do ,szczerej rozmowy”, wyrazenia swych skarg, pretensji oraz — jak
si¢ wyrazit — ,uzgodnienia stanowiska”. Zebrani, co zrozumiale w atmosferze

® M. Kukiel, General Sikorski, s. 130.
3 Januszajtisa NKWD aresztowalo 20 pazdziernika 1939. Generat tworzyt we Lwowie od 22

wrzesnia Polskg Organizacjg Walki 0 Wolnosé. Zob.W. Piechowska, Poczqtki ZWZ — AK
;vgeggvowie, »Wigz” 1988,nr6,8.112; S. Pempel, ZWZ — AK we Iwowie 1939—1945, Warszawa
, s. 11,

2 AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 101.
3 AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, Okupacja sowiecka, sygn. 97.
1982,“ %ﬁmm Wandy Wasilewskiej (1939—1944), ,,Archiwum Ruchu Robotniczego™ t. VII,
s. 347.
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powszechnego strachu, musieli wezwanie to potraktowaé jako bez mala
prowokacje, i nie kwapili si¢ z krytyka. Zainterpelowani w sprawie zmiany
J¢zyka wykladowego odpowiedzieli, ze rozumieja prawo narodu ukrainskiego
do historycznego rewanzu za uposledzenie w okresie rzadow polskich. Starali
si¢, jak widaé, unika¢ bezposredniej krytyki nowych wiladz Ta niecheé do
-odwaznej krytyki " sprawila, iz Wasilewska przyszla w sukurs wezwaniu
Hryszczuka, nawolujac do otwartego wypowiedzenia skarg i pretensji. Rezultat
przeszedt jej oczekiwaia, ale w sensie odwrotnym: ,,Widzialam tylko U WSZys-
tkich zebranych ogromne przerazenie z powodu mojej postawy”* — stwierdzi
po latach, komentujac reakcj¢ zebranych na jej wystapienie. Trudno dziwié
si¢ reakcji profesorow; by¢é moze nie zdawali sobie sprawy, jaka pozycj¢
w ruchu komunistycznym zajmuje Wasilewska, ze konferuje ze Stalinem,
moze nawet spowodowal uwolnienie czlowieka z wigzienia, czy obozu.
Zapewne przypuszczali, ze po takim wystapieniu zostanie natychmiast aresz-
towana. Na pozegnanie, nikt nie podal jej reki, z jednym wszakze wyjatkiem;
kiedy zebranie si¢ skonczylo, jak relacjonuje Wasilewska, ,,podszedt do mnie
jeden Bartel. Bylo tam chyba ze czterdzesci osob, lecz tylko on jeden
pozegnat si¢ ze mna, przy czym demonstracyjnie calujac trzykrotnie w reke™%.
Ta demonstracja cywilnej odwagi zasluguje niewatpliwie na uznanie, stanowi
tez potwierdzenie opinii o Bartlu jako czlowieku niezaleznym, kt6rego osad
nierzadko byl odmienny od zdania reszty profesury. Wasilewska nie zapa-
migtala niestety, czy Bartel wypowiadal si¢ na tym zebraniu. Postawg jego
ocenia jako milczacg dezaprobat¢ dla wspomnianego zarzadzenia oraz ukra-
inizacji uczelni i miasta w ogole.

Stosunek bylego premiera do wywodzek Polakow (a ze Lwowa, wliczajac
tzw. ,biezencow” wywieziono ich bodaj najwigcej), nie jest dokladnie znany,
cho¢ nie nalezy przypuszczaé, aby réznit si¢ on w czymkolwiek od stosunku
innych Polakow do tej barbarzynskiej akcji. Niewiele zreszta brakowalo,
a Bartel sam padiby ofiara pierwszej z czterech wiclkich deportacji Polakow.
W nocy z 9 na 10 lutego 1940 r. zjawilo si¢ w mieszkaniu Bartlow kilku
oficerow sowieckich, ktorzy przeprowadzili rewizjg, polaczona z kradzieia
cenniejszych przedmiotow i pienigdzy, nastepnie zas aresztowali profesora
i przewiezli go do wigzienia przy ul Kazimierzowskiej, stynnych ,,Brygidek”.
Rankiem Bartel jednak powrdcil w towarzystwie ,komendanta GPU”, zwro-
cono mu nawet skradzione przez rewidujacych ordery?’. Jaki przebieg mial
krotkotrwaly pobyt w wiezieniu — nie wiadomo. Zastanawia, iz Bartel
zostal zwolniony, co bylo ewenementem, jako ze NKWD niemal nigdy nie
wypuszczalo kogo$, kto juz raz zostal aresztowany; znane sa jedynie poje-
dyncze takie przypadki. Autorzy badajacy konspiracj¢ twierdza, iz zwolnienie
z wiezienia nieomylnie oznaczalo pojscie na wspolprace z NKWD. Nie ma
najmniejszych dowodow, ze bylo tak w przypadku Bartla. Niewykluczone,
Ze miala tu miejsce pomytka, naprawiona przez ,komendanta GPU”, by
moze gen. Iwana Sierowa, ktory w drugiej polowie wrzesnia 1939 r. przybyt
do Lwowa w charakterze delegata do ,spraw bezpieczenstwa na terenach
wyzwolonych”, z tytulem generalnego komisarza NKWD ZSRR i dzialal tu
aktywnie az do 1941 roku®, Moglo tez chodzi¢ o prob¢ zastraszenia, ktorej

¥ Tamze, s. 347 n.

% Tamze.

¥ Pamietnik Marii Bartlowej, s. 57 n.

® O jego dzialalnoéci zob. A. Leinwand, Iudobdjstwo NKWD we Iwowie. Brygidki,
Zamarstyndw, Eqckiego, JHistoria i Zycie” 1990, nr 21.
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celu nie znamy. Istnieje relacja, z ktdorej wynika, iz w czasie drugiej deportacji
(13 kwietnia 1940) przygotowania do wywiezienia Bartiow byly zaawansowane.
Jej autor widzie¢ miat wywozZenie zony profesora, ktora nerwowo przechadzala
sic po platformie samochodu cigzarowego®. Maria Bartlowa we wspo-
mnieniach nie pisze jednak nic na ten temat, ostatecznie tez do wywozki
nie doszlo. Odnosnie wywozenia Polakow ze Lwowa uwaga ostatnia:
wiadomo, iz zona profesora co najmniej raz wyslala paczk¢ Janowi
Wolskiemu, bylemu sekretarzowi ,Drogi”, ktéory wraz z Zona zostal
deportowany 29 czerwca 1940 do Maryjskiej ASSR¥. Trudno przypuszczal,
aby w tym akcie humanitarnej pomocy nie bylo jakiegos udzialu ze strony
prof. Bartla.

W pierwszych dniach marca 1940 r. przybyli do Lwowa na wezwanie
komendanta Obszaru nr 3 Zwiazku Walki Zbrojnej pptk Wladyslawa Zeb-
rowskiego dwaj czlonkowie tej organizacji ze Stanislawowa, aby zdac sprawo-
zdanie z przygotowania przejscia na Wegry i Rumuni¢. Szczegdlnie starannie
Komenda Obszaru polecita przygotowac przejscie dla profesora Bartla. W cia-
gu tygodnia zadanie zostalo wykonane; w Stanislawowie przygotowano
sowiecki samochdd osobowy z zaufanym szoferem, ktory mial odstawié
Bartla wprost do Budapesztu. Wkrotce jednak ze Lwowa nadeszla wiadomos¢,
ie Bartel zdecydowal si¢ pozosta¢ w kraju*. Relacja Gonczynskiego jest
chyba jedyna, ktora swiadczy o kontaktach mi¢dzy Bartlem, a ZWZ we
Lwowie. Wydaje si¢, ze Bartel podjal decyzjc o opuszczeniu kraju pod
wplywem nocy z 9 na 10 lutego 1940 r. Mogl obawiaé si¢ powtdrnego,
tym razem ostatecznego aresztowania. Nie znamy motywow rezygnacji z tych
planéw. Réwniez w marcu 1940 r. Bartel zaprosit na spotkanie w Politechnice
Bolestawa Drobnera, wowczas dyrektora Towarzystwa Eksploatacji Soli
Potasowych. W rozmowie z nim Bartel nawigza¢ mial do ,manifestu” do
ludnosci polskiej po stronie niemieckiej, ktorego wydanie Drobner jakoby
zaproponowal ,.gen. Iwanowowi z-cy dowodcy frontu ukrainskiego d/s po-
litycznych” w pierwszych dniach po wejsciu Armii Czerwonej do Lwowa .
Mysla wiodaca tego manifestu mialo byé wskazanie koniecznosci walki
o zbudowanie ,,Socjalistycznej Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o Zwiagzek
Radziecki” . Bartel zapoznal si¢ z trescia manifestu (wiedzial o jego istnieniu
od lwowskiego korespondenta krakowskiego IKC, Chmielewskiego, ktor
tlumaczyt go — dla Iwanowa-Sierowa? — na rosyjski) i miat jakoby oswiad-
czyé, ze si¢ z nig w pelni zgadza. Odwiedzi¢ tez mial raz jeszcze Drobnera
i powtorzyé swa deklaracje. Taki sam poglad wyrazi¢ mieli profesorowie
Politechniki: Stanistaw Pilat i Gabriel Sokolnicki. Niniejszej informacji prze-
kazanej przez Drobnera historyk zweryfikowa¢ nie moze.

» F. Gonczynski, Raj proletariacki, Londyn 1950, s. 30.

® Sprawozdanie deportowanego z ZSRR pracownika Delegatury Ambasady w Alma-Ata dra
Jana Wolskiego. Kopia w posiadaiu autora; oryginal w Instytucie Hoovera w Stanford (USA).

“F Gonczynski, op. dt, s 23.

€ B. Drobner, Bezustanna walka. Wspomnienia 1936—1944 t. 111, Warszawa 1967, s. 132 n.

4 Tamze, s. 125. Drobner, ktory udowodnit swojg catkowitq naiwnos¢ polityczng, publikujac
gloryfikujacy stalinowskg Rosjg broszurg (Co widzialem w Rosji Sowieckiej, Krakow 1936), w ktorej
nie cofngl si¢ nawet przed wyrazeniem entuzjazmu na widok zycia wigzniéow pokazowego lagru
w Bolszewie pod Moskwg, potwierdzit ja znowu, nie tylko nie wyczuwajac wrogich ,wy-
zwolicielom” nastrojow spolecznych, ale tez usilujqc skloni¢ Rosjan do jawnego wejScia w konflikt
z Niemcami. Oczywiscie sowiecki dygnitarz odrzucit jego propozycje, oswiadczajac, iz manifest tej
tresci ,,nie jest wskazany”. Zapewne rozméwcg Drobnera byl wspomniany juz gen. Sierow, ktéry
czesto przedstawial si¢ jako ,gen. Iwanow”. Zob. A. Leinwand, op. cit.
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Nawrét do idei ,,manifestu” Drobnera, dokonany rzekomo przez Bartla,
wpisuje si¢ w propagand¢ sowiecka w tym czasie. 10 kwietnia 1940 Rowecki
donosil gen. Sosnkowskiemu o emisariuszach z ZSRR przybylych na teren
Generalnej Guberni, z zadaniem zorganizowania tam szerokiego frontu
ludowego zorientowanego na walke z Niemcami; jej celem mialo byc suweren-
ne panstwo polskie w sojuszu z ZSRR*. Z kolei gen. Tokarzewski we
wczesniejszym raporcie do Sosnkowskiego z 9 stycznia 1940 pisal, iz na
terenie okupacji sowieckiej odbywaja si¢ wiece i masOwki, na ktorych
propaguje si¢ poglad, iz Polska nie moze juz niczego oczekiwa¢ od mocarstw
zachodnich i tylko upadek imperializmu [a wigc rowniez i Niemiec — przyp.
S. K.] i mi¢gdzynarodowa rewolucja socjalna moga przynies¢ Polsce istotne
wyzwolenie i niepodleglos¢ w oparciu o ZSRR*. Czy wobec tego nalezy
przyja¢ poglad, iz Bartel przyjal program odbudowy Polski w oparciu
o ZSRR, na co zdaje si¢ wskazywac¢ chronologia? I czy jego dwukrotna
deklaracja wobec Drobnera miala oznaczad, iz pragnie on wlaczy¢ si¢ w akcje,
majacg taka odbudowg¢ w programie, w ktorej — jak mogl przypuszczac
— uczestniczyl Drobner, z racji swego « tej materii prekursorstwa? Pytania
mozna by mnozy¢, cho¢ wydaje si¢ watpliwe odstgpstwo Bartla od uznawania
legalnego rzadu, do czego nawolywali wspomniani agitatorzy w GG i ktore
musialo by¢ logiczna konsekwencja opowiedzenia si¢ za restytucja padstwa
polskiego w oparciu o ZSRR.

W maju 1940 r.,, jak informuje w swych wspomnieniach byla profesor
Politechniki Lwowskiej Alicja Dorabialska, Bartel (wraz z malzedstwem
profesorostwa Pilatow), zglosit swéj akces na wyjazd do Generalnej Guberni.
Wiazalo si¢ to z dzialalnoscia urz¢dujacej we Lwowie mieszanej, sowiec-
ko-niemieckiej komisji repatriacyjnej. W ostatniej chwili wszyscy wymienieni
zrezygnowali z powodow natury rodzinnej *. Trudno podaé motywy podjgcia
przez profesora powtornej decyzji o wyjezdzie ze Lwowa. Moze znowu miala
miejsce obawa przed sowieckimi represjami? Pamigtajmy, ze — jak twierdzi
Gonczynski — w czasie deportacji kwietniowej omal nie doszlo do wywiezienia
Bartla i jego rodziny.

W lipcu 1940 r. nastgpilo najbardziej spektakularne wydarzenie w oma-
wianym okresie biografii Bartla — jego wizyta w Moskwie. Wokdl niej
naroslo wiele nieporozumien. Spor polega na tym, czy wizyta ta miala
charakter polityczny, czy wylacznie naukowy. Dysponujemy na temat tej
wizyty jedynie dwiema relacjami. Sam Bartel opisal pobyt w Moskwie w 310
numerze ,,Czerwonego Sztandaru™ z 27 wrzesnia 1940*. Zaprosil go w lipcu
Wszechzwigzkowy Komitet dla Spraw Szkot Wyzszych. W Moskwie za-
proponowano mu napisanie obszernego recznika geometrii wykresinej
»Na wWyiszym poziomie naukowym”. Podpisal kontrakt z wydawnictwem
~Sowietskaja nauka”, w ktorym zobowiazat si¢ dostarczy¢ polski r¢kopis do

1970“ Alz'rgia Krajowa w dokumentach 1939—1945 t. I: wrzesiert 1939—czerwiec 1941, Londyn
, 8. 201.

“ Tamze, dok. nr 13. Inne tego typu inicjatywy, juz o charakterze bardziej politycznym niz
propagandowym, datujg si¢ na drugg potowg 1940 r. W koncu stycznia 1940 r. Stalin mial
powiedzie¢ Wasilewskiej, ze wojna z Niemcami ,bedzie predzej czy pozniej”. Wspomnienia Wandy
Wasilewskiej, s. 346.

“ A Dorabialska, op. cit, s. 168.

T Relacje Bartla wydrukowano lacznie z impresjami z Moskwy 8 innych profesoréw uczelni
Iwowskich, ktérzy w grupie 18 profesor6w bawili tam w okresie poZniejszym (przelom sierpnia
i wrzeénia) Calo§¢ opatrzono wspOlnym tytulem — ,Radziecki naukowiec otoczony jest
szczegblng opiekg panstwa”.
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kornica maja 1941 1., Odwiedzit Instytut Architektury i Akademie Architektury;
o pracy ich wyrazal si¢ z entuzjazmem, chwalac panujacy tam ,kult pracy” jako
»godny uwagi i nasladownictwa”™. W stowach pochlebnych wyrazal si¢
o powstalych ostatnio budowlach Moskwy i ich twércach. Relacj¢ zamykat
zachwyty nad Galerig Tretiakowska i obejrzanym ,Rigolettem™, ktore — j
pisal — bylo ,,wielka ucztg”. Druga z wymienionych relacji sa wspomnienia M.
Bartlowej; o przebiegu wizyty w Moskwie musiala dowiedzie¢ si¢ od meza.
W lecie 1940 r. wladze rosyjskie z Ministerstwa Oswiaty w Moskwie zwrocily sie
do Bartla, ,,alg' napisal podregcznik geometrii wykresinej i w tej sprawie przyjechat
do Moskwy"*. Bartel do propozycji tej odnidst si¢ bez entuzjazmu; odpowiedzial,
e nie zna j¢zyka, moze pisac tylko po polsku, prosi tez o informacje, dla kogo
przeznaczona jest publikacja, czy ma to by¢ szkolny podrecznik. Na kategoryczne
zadanie Bartel udat si¢ jednak do Moskwy, z przydzielonym mu jako tlumaczem
profesorem Politechniki Wiodzimierzem Krukowskim*. W Moskwie zazadano
napisania ,,geometrii wykreslnej takiej wielkiej, jakiej nie ma w zadnym jezyku™.
Po kilku dniach rozmow odestano do Lwowa prof. Krukowskiego, Bartla zas
zatrzymano, przydzielajac innego ttumacza. Tylko w jego towarzystwie mogt
opuszczaé hotel ,,Moskwa”, w ktorym mieszkal. W hotelu sktada¢ mu mieli
wizyty funkcjonariusze NKWD, ktorzy indagowali go na temat nastrojow
ludnoéci Lwowa. Po kilku dniach rozmow polecili Bartlowi zapisa¢ jego
wypowiedzi. Byly premier ,,nie oszczgdzal krytyki i jak zawsze pisat to co mysli™>".
Po tygodniu zawital do hotelu nieznany z nazwiska dygnitarz sowiecki, ktory
zezwolil Bartlowi na powr6t do Lwowa, obiecujac jednoczesnie, iz wszystkie
zastrzezenia odnosnie polityki wladz sowieckich zostana uwzglednione. Obie
relacje zatem stosunkowo oszczednie eksponuja watek polityczny wizyty
w Moskwie. Zachodzi wigc pytanie o pochodzenie wersji, jakoby Bartel mial
rozmawiaé ze Stalinem, wzglednie z rzadem sowieckim w sprawie powolania sui
generis polskiego rzadu na terytoriach okupowanych przez Zwiazek Radziecki.
Wersja taka pojawia si¢ w nielicznych dokumentach i wspomnieniach;
chronologicznie najwczesniej w dzienniku szefa Oddzialu II Sztabu Naczelnego
Wodza pik. Leona Mitkiewicza z 30 lipca 1940. Tego dnia odwiedzit go konsul
Michat Wierusz-Kowalski ,,w poselstwie” od ministra spraw zagranicznych
Augusta Zaleskiego do generala Sikorskiego. Oznajmit on, iz min. Zaleski, pod
wplywem opinii Foreign Office i wiadomosci wprost od premiera Churchilla,
wycofuje si¢ z poprzedniego stanowiska zwalczania wszelkich prob poszukiwan
porozumienia si¢ z Rosja Sowiecka. Obecnie min. Zaleski uznaje stuszno$é
i celowo$é poprzedniej inicjatywy gen. Sikorskiego?®’. Dalej Wierusz-Kowalski
stwierdzil, ze ,wedlug wiadomosci z kraju, prof. Kazimierz Bartel, byly Premier

# 7 kserokopii dokumentu (prawdopodobnie z 1941 r.), ktorego fragment znajduje si¢
w posiadaniu autora, wynika, iz po powrocie z Moskwy Bartel (a réwniez profesorowie Krukowski
igl;ladolski) przystapil do pisania podrecznika, ktérego zakorczenie przewidywano na koniec
1941 r.

® Pamietnik Marii Bartlowej, s. 58.

® Nie pojechat wigc do Moskwy sam, jak podaje M. Kamifnski, W sprawie wyjazdu
profesoréw lwowskich w 1940 r. do Moskwy, ,Zycie Literackie” 1972, nr 17.

5! Pamietnik Marii Bartlowej, s. 58.

2 Aluzja do ziozonego Halifaxowi 18 czerwca 1940 przez polskiego premiera memorialy,
w ktorym proponowat on utworzenia 300-tysiecznej armii polskie) w ZSRR, uwolnienie Polakéw
wigzionych przez wiadze sowieckie oraz nawigzanic swego rodzaju stosunkéw dyplomatycznych
z rzadem sowieckim, poprzez przydzielonego do personelu ambasady brytyjskiej w Moskwie
nieoficjalnego przedstawiciela rzgdu polskiego, kt6ry mial na miejscu bada¢ mozliwosci realizacji
projektéw przewidzianych w memorniale. Po kilku dniach, z inicjatywy prezydenta Raczkiewicza
1 ministra Zaleskiego memoriat zostat wycofany.
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Rzadu RP, jest w Moskwie, rozmawia z Rzadem Sowieckim, rzekomo proponuja
mu utworzenie tajnego Rzadu Polskiego w Kraju, wspolpracujacego z Rosja
Sowiecka. Wierusz-Kowalski powiedzial [ponadto — przyp. S. K.] — —, ze zapadia
decyzja Rzadu RP wykorzystania obecnosci profesora w Moskwie i wejscia przez
niego w rozmowy z Rzadem Sowieckiem — — [i] pod pewnymi warunl'(ami prof.
Bartel moze nawet otrzymac polecenie przyjecia misji utworzenia Delegatury Rzadu
RP na Kraj i wspdlpracy z Rosja Sowiecka”®. Relacja Mitkiewicza jest
enigmatyczna, o wspomnianej decyzji rzadu brak blizszych szczeg6tow, a nawet
potwierdzenia, ze istotnie zapadla, ale z jej treci wynika, iz londynscy odbiorcy
wiadomosci z kraju mieli duze watpliwosci, czy istotnie w czasie moskiewskiej
wizyty padla propozycja utworzenia rzadu krajowego. W kazdym razie relacja ta
daje odpowiedz autorom wspomnianego artykutu o swiecie kultury i nauki Lwowa
w latach 19391941, ktérzy zastanawiali sig, czy sprawa lipcowej wizyty Bartla
w Moskwie nie ma jakiego$ zwiazku z ,historig z memorialem”*. Zwigzek, chociaz
posredni, jednak istnial*’. Drugi chronologicznie dokument, nadajacy wizycie bylego
premiera charakter polityczny to meldunek Roweckiego do Naczelnego Wodza (nr
46) z 11 stycznia 1941, w ktorym Rowecki ustosunkowywal si¢ do zarzutow ministra
spraw wewnetrznych Stanistawa Kota, o poswigcanie — zdaniem tego ostatniego
— zbyt wiele uwagi sprawie tworzenia Delegatury Rzadu na Kraj. Informowal, iz
wieloosobowa Delegatura powstala w czerwcu-lipcu 1940 r. i Ze organ ten zapelnit
luke w dziedzinie zycia politycznego, mogac tez przyczynié si¢ do konsolidacji Kraju,
»tym bardziej, ze byt to okres prob «Rzadu z Monitora>, poglosek o Rzadzie
Wspdlpracy z N[iemcami], a jednoczesnie przychodzity wiesci ze Lwowa, Ze tam
bolsz[ewicy] organ[izuja(ilzrzad z Bartlem™*. I tu nie ma zatem faktdow, a jedynie
»wiesci”, czyli niesprawdzone informacje.

Kolejnym dokumentem jest pismo szefa Gestapo Heinricha Millera do
Auswirtiges Amt z 15 wrze$nia 1941, bgdace odpowiedzia na wczesniejsze
pismo AA zawierajace prosb¢ o wyjasnienie losow Bartla (z 27 sierpnia 1941).
Niemieckie MSZ potrzebowalo informacji na ten temat, aby zainteresowanym
cudzoziemcom przedstawi¢ motywy jego likwidacji. Przedstawiajac je Miiller
pisal o Bartlu, iz ,Wyzej wymieniony juz na poczatku 1941 prowadzit
z rosyjskimi wladzami sowieckimi pertraktacje, majace na celu utworzenie, pod
jego przewodnictwem, rzadu krajowego (Landesregierung), ktéry by potem,
wespol ze Zwigzkiem Sowieckim, wypowiedzie¢ miat wojn¢ przeciwko Niem-
com. W zwiazku z powyzszym bawit on kilkakrotnie w Moskwie”*. Ostatnim
dokumentem z omawianej serii jest wspomniany juz list Bartla do Zzony z 13
lipca 1941, w ktérym aresztowany profesor pisal, iz z rozméw prywatnych
z niemieckimi oficerami wywnioskowal, ze niebezpieczenstwo dla niego wyni-
kaé moze m. in. z tego, iz ,w Moskwie umawialem si¢ (!) ze Stalinem”™*.

. S L. Mitkiewicz Z gen. Sikorskim na obczyznie. (Fragmenty wspomnieri ), Paryz 1968, s.
n

% Zob. Cz. Madajczyk, R Torzecki, op.cit,s. 61, przyp. 31; KaZ# profesordw, s.
32, przyp. 32.

3 M. Kukiel, op.cit, s. 136, uwaza przekaz Mitkiewicza za mistyfikacj¢, myli si¢ jednak
twierdzac, ze Bartel nie wyjechal do Moskwy. Jezeli ocena wartosci tego przekazu opiera sig
;y’jlgqmie na tym blgdnym zalozeniu — a wszystko na to wskazuje — réwniez i jq nalezy uznaé za

iong.

% Armia Krajowa w dokumentach, s. 389.

¥ Cyt.za: J. Weinstein, Dokumenty w sprawie zamordowania przez gestapo b. premiera,
mf Kazimierza Bartla, ,Zeszyty Historyczne” 1967, z. 11, s. 93—94. Zob. tez KaZ# profesordw, s.
201 oraz W. Bonusiak, Kto zabil profesoréw lwowskich?, Rzeszow 1989, s. 102,

® Kaih profesoréw, s. 192.
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Stosunek historykow do tych przekazow jest roznorodny. Niektorzy
przyjmuja bez zastrzezen wersj¢ o rozmowach Bartla ze Stalinem, ktora
pojawia si¢ — jak z powyzszego wyliczenia wynika — tylko raz, w cytowanym
liscie profesora do zony z 15 lipca 1941%. Maria Turlejska pisala swego
czasu, iz we Lwowie w Srodowiskach polskich przez pewien czas powtarzaly
si¢ pogloski (sic!), ze powstanie ,rzad polski” (wzglednie jakas inna forma
reprezentacji Polakow w ZSRR) z bylym premierem prof. Kazimierzem
Bartlem na czele. ,Byly one dos¢ uporczywe i powtarzano je takze na
terenie okupacji niemieckiej [zapewne aluzja do cytowanego raportu Rowec-
kiego — przyp. S.K.]. Faktem jest, ze prof. Bartel byt wzywany do Moskwy
i prowadzono z nim rozmowy na wysokim szczeblu. Tres¢ ich jednak do
dzi$ pozostaje nieznana”®. Z kolei Wladystaw Zeleniski (bratanek znanego
krytyka i thumacza Tadeusza Boya-Zelenskiego), ktory wtozyl najwigcej trudu
w wyjasnienie celu wizyty Bartla — a rowniez pozostalych profesorow
— w Moskwie, uznaje wersj¢ o rozmowach bylego premiera ze Stalinem
(wzglednie rzadem sowieckim) w sprawie powolania rzadu krajowego za
fikcje. Dziwi si¢ Roweckiemu, ze tak gladko przyjal ,wiesci ze Lwowa”
o tworzeniu rzadu z Bartlem na czele 1 uznaje to za objaw dezorientacji.
Wersj¢ z prthoczonego dokumentu niemieckiego uwaza za spreparowane
wyjasnienie, ktore mialo usprawiedliwi¢é w oczach cudzoziemcow S$mieré
szeroko znanego i powazanego uczonego i polityka polskiego®. Co do
Roweckiego — wypada si¢ zgodzié;, pogloski naplywajace ze Lwowa nie
moga stanowié dowodu, iz przystapiono do organizowania rzadu, ktorego
Emwodnictwo objaé mial Bartel. Co do wersji niemieckiej, rzecz jest chyba

ardziej zlozona. Tlumaczenie Zelefiskiego nie uwzglgdnia bowiem kilku
faktow. Z listu Bartla do Zony z wigzienia wynika, Ze pogloski o jego
kontaktach ze Stalinem Niemcy traktowali powaznie i méwili o nich jako
o czynniku obcigzajacym uwig¢zionego profesora i mogacym zawazyC na jego
przyszlym losie. Nie zdaje si¢ tez mozliwe, aby Gestapo w tak jaskrawy
sposob dezinformowalo Auswartiges Amt, jak miatoby to miejsce w wypadku,
gdyby uznaé tlumaczenie Zelefiskiego za stuszne. Rowniez naczelnik wigzienia
przy ul. Lackiego, Michaelis, otrzymat rozkaz z podpisem Himmlera, z ktdrego
wynikalo, iz Bartel zostal skazany na $mier¢ jako ,najwickszy komunista”,
co bylo niew? pliwie aluzja do jego rzekomych rozméw z wladzami sowieckimi
w Moskwie®’. 1 w tej sytuacji nie bylo potrzeby kamuflowania rzeczywistych
motywow skazania Bartla przed naczelnikiem wigzienia. Wersja niemiecka
byla zatem do$¢ spdjna, ale i w tym przypadku nie wiemy, skad Niemcy
czerpali wiadomosci o wizycie Bartla w Moskwie. By¢ moze byliby oni
sklonni zapomnieé Bartlowi rzekome pertraktacje z wladzami sowieckimi za
ceng¢ wspllpracy, ktéra mu — jak wiadomo — zaproponowano®. Poniewaz
jednak Bartel kategorycznie odmoéwil, nie bylo powodu aby o tym nie
pamigtaé, choé¢ i w tym wypadku nastgpowalby splot motywéw — cheé
likwidacji polityka odmawiajacego wspolpracy, z kara za rzekome antynie-
® W.Bonusiak, op.cit,s.22; W. Wrzesinski, we wstgpie do zbiorowej pracy Kazi
profesoréw lwowskich, s. 8.

® M. Turlejska, Prawdy i fikcje. Wrzesier 1939—grudzier 1941, Warszawa 1968, s. 504.

W, Zelenski, Wokdl mordu profesoréw lwowskich w lipcu 1941, ,,Odra™ 1988, nr 7—8, s.
44; tenze, Podrdie profesorow Iwowskich do Moskwy, ,Wiadomosci” 1975, nr 23.

€ Pamietnik Marii Bartlowej, s. 64; Kaz# profesoréw: Relacja Marii Bartlowej z 22 lutego 1956
o aresztowaniu me¢za prof. Kazimierza Bartla, s. 267; Z. Albert, Zamordowanie 25 profesoréw
wyzszych uczelni we Iwowie przez hitlerowcow w lipcu 1941 r., ,Przeglad Lekarski” 1964, nr 1, s. 74.

9 W. Zelenski, Wokdl mordu, s. 44,
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mieckie kontakty z wladzami sowieckimi. Byé moze dalsze poszukiwania
archiwalne pozwola wyswietli¢é do konca okolicznosci $mierci Kazimierza
Bartla. Jak dotad nie ma wystarczajacych podstaw aby uznaé, iz spotkanie
Bartla ze Stalinem w ogdle mialo miejsce®. Sam Bartel, stawiajac oznaczajacy
zdumienie wykrzyknik w liScie do zony z 15 lipca 1941 po stowach, iz jest
oskarzony o ,umawianie si¢” ze Stalinem, dal wystarczajace $wiadectwo
swego stosunku do wersji o kontaktach z dyktatorem. Nie istniejg tez zadne
dowody, iz byly premier prowadzit w Moskwie rozmowy na temat utworzenia
rzadu krajowego. Relacje, ktérymi dysponujemy, powoluja si¢ na informacje
z drugiej reki, sa to ,wiesci” ze Lwowa, niewiadomego pochodzenia i nieok-
reslonej wiarygodnosci raporty z kraju. Zrodel wiedzy Niemcoéw o wizycie
Bartla w Moskwie nie znamy nawet w przyblizeniu. Na obecnym etapie
nalezy wigc uznaé, ze wyjazd Bartla do Moskwy miat zasadniczo charakter
naukowy i zadne rozmowy na temat utworzenia rzadu krajowego ani ze
Stalinem, ani z zadnymi innymi wladzami sowieckimi nie mialy miejsca®.
W. Zelenski przypuszcza, iz pogloski o tworzeniu rzadu mogly powstaé na
tle tego, iz podczas okupacji radzieckiej Bartel publicznie manifestowat,
nieraz w sposob zadzierzysty i typowo dla siebie obcesowy, postawe niezalezng
i lewicowa %.

Wydaje si¢, ze zadziala¢ tu mogly i inne czynniki Po pierwsze, Bartel
zostal zaproszony oddzielnie i wigkszosé czasu w Moskwie spedzit sam. To
dzialalo na wyobrazni¢ i pozwalalo snu¢ najrozmaitsze przypuszczenia. Po
wtore: wezwano do Moskwy bylego premiera rzadu polskiego, polityka,
z natury rzeczy nadawano wi¢c wizycie charakter polityczny. 1 wreszcie
dzialal tu pewien stereotyp: 1) wezwanie do Moskwy onacza¢ moglo wylacznie
rozmow¢ ze Stalinem; 2) w czasie tej rozmowy musialy zapas¢ ustalenia
o najwyzszej randze politycznej, wlacznie z decyzja o tworzeniu rzadu

o WQtEi w mozliwo$¢ t¢ Z. Albert, Mord profesorow, s. 58.

® W. Zelenski, Woko! mordu, s. 44 wychodzi z zalozenia, iz wersja o tworzeniu rzadu jest
groteskowa, poniewaz ,Stalin do ostatniej chwili dbat o poprawne stosunki z Rzeszq Niemieckg”.
Tymczasem istniejg — wprawdzie szczgtkowe — informacje, Swiadczace o tym, iz latem 1940 r.
byly we Lwowie prowadzone rozmowy na temat utworzenia blizej nie okreslonego rzgdu
polskiego, ktory w oparciu o ZSRR miat stangé na czele ,,Rzeczypospolitej Polskiej radzieckiej”.
Zob. W. Piechowska, op. cit, s. 121—122. Giéwng rolg w tych pertraktacjach odgrywat
prof. Alfred Halban. Wbrew zdaniu Andrzeja Friszke na marginesie informacji Piechowskiej,
1z nie istniejg 2adne Zrddia o proradzieckim stanowisku Halbana, zrodia takie istniejg. Wspo-
mniana autorka informuje, iz Halban w sierpniu 1940 r. byt w kontakcie z wydziatem politycznym
NKWD, ktéry chciat oprze¢ akcje na terenie okupacji niemieckiej na Stronnictwie Ludowym,
a rokowania poszly tak daleko, ze byla przewidywana obsada przysziego rzgdu. Tej samej tresci
informacje ajdujemy w przywolywanym juz notatniku ambasadora S. Kota (AZHRL, sygn.
479y ,Kloc 1941 do Wilna, Sow[iety] nie wiedzialy kto on i gdzie i go nie brali. Kedzierski stykal
sie z pole[cenia] Zebr{owskiego]. Halban mu [dotyczy to chyba Kloca, ktéry wedlug relacji
Piechowskiej, sondowat Halbana, ab%“zlorientowaé si¢ w charakterze jego dzialalnosci i ztozyt
meldunek kierownictwu lwowskiego Z o jego wypowiedziach — przyp. S.K.] si¢ zwierzyl, ze
ma kontakt z [artamentem] Polit[ycznym].. ¢ dyr[ektor] tego dep[artamentu] tez na tle
antyhitler{lowskim], Ze opracowuje referat. W maju Kiel[ce], Lub[lin] i Praga miala by¢ oddana
Sowietom za Boryslaw i planowano rzad polski czerwony. H[alban] miat che¢ porozumienia,
rozbilo si¢ o to ze min[istrem] spr{aw] wewn[etrznychf miat byé kto§ z Moskwy”. Nalezy
zauwazyé, ze relacje o probie utworzenia rzgdu polskiego uprawdopodabniaja cytowane raporty
Roweckiego i Tokarzewskiego z 1940 r., w ktdrych wiele mowito si¢ o sowieckiej propagandzie,
lansujgcej potrzeb¢ odbudowania ,suwerennej” Polski opartej o ZSRR. Inicjatywa utworzenia
rzadu polskiego wydaje si¢ naturalng konsekwencjg takiego pogladu. Nic nie wiadomo o udziale

artla w tej probie. Niewykluczone zreszts, ze Kot dowiedzial si¢ o wszystkim wladnie od

Piechowskiej, czionkini i wspblza.loizlcielki Iwowskiego ZWZ, pdiniejszej komendantki Pomoc-
Riczej thibl Kobiet w Armii Polskiej w ZSRR.

“ W. Zelenski, Podrdze, loc. cit.
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polskiego. Mamy liczne przyklady dzialania tego mechanizmu. Boy, po
powrocie z Moskwy, gdzie przebywat z grupa 17 innych profesorow uczelni
Iwowskich, otrzymal ku swemu przykremu zdziwieniu kartk¢ od znajomego,
ktory czynil mu wyrzuty z powodu wizyty zlozonej Stalinowi (1) oraz przyjecia
funkcji rektora na uniwersytecie®”. Nie mialo to oczywiscie nic wspolnego
z rzeczywistoscia. Inny przyklad stanowia dzieje Zygmunta Berlinga. Jest
rzecza znana, iz w pazdzierniku 1940 r. wladze sowieckie (Beria, Mierkulow
zaproponowaly mu w Moskwie zorganizowanie polskiej dywizji piechoty®.
W ponad rok potem, w czasie swej wizyty w ZSRR, gen. Sikorski kazat
sobie wyjasni¢, dlaczego Berling podjal si¢ wtedy misji utworzenia rzadu
polskiego w Zwigzku Radzieckim®. Oczywiscie Berling zaprzeczyl, cata
sprawa dowodzi jednak, jak zywotne byly tego typu pogloski. Mialy one
pozywke w tym, iz wlasnie w lecie 1940 r. — historycy polscy za cezurg
przyjmuja tu upadek Francji — wladze sowieckie zaprzestaly swej wylacznie
dotychczas represyjnej polityki wobec spoleczenstwa polskiego. Zaznaczylo
si¢ co§ w rodzaju ,,odwilzy”, a ostrze przesladowan zwrocilo si¢ teraz gldwnie
przeciwko Ukraincom™. Z. Albert zastanawia si¢, dlaczego zaproszono
Bartla oddzielnie w lipcu 1940 r., a reszt¢, 18 profesorbw — w okresie
pOZniejszym, na przelomie sierpnia i wrzesnia”'. Jezeli przyjmie si¢ zaloZenie,
ze Bartel zostal zaproszony w sprawie napisania podrecznika, rzecz przestaje
byé chyba tajemnicza. Pozostali profesorowie pojechali do Moskwy w innym
celu, rOwniez nie majacym najpewniej Zadnego politycznego charakteru™
Na korcéwke 1940 r. przypadt epizod, potwierdzajacy opini¢ W. Zelenskiego
o gwaltownie nieraz manifestowanej lewicowosci Bartla. Doszla ona do glosu
w czasie kampanii wyborczej, poprzedzajacej wybory do lwowskiej Rady
Miejskiej z 15 grudnia 1940 r. W tym czasie — jak wspomina Jerzy
Putrament — odbylo si¢ zebranie, prawdopodobnie na Politechnice, na
ktérym miano wysunaé jednego z kandydatéw do Rady. ,Wysunigto z urzedu
kogos. Kto za? Wszyscy. Kto przeciw? Jeden Bartel. Konsternacja. Pytaja,
dlaczego? Cale zycie gﬁ)sowalem przeciw endekom i na staro$C nie bedg
zmienial zdania”?. Niezaleina postawa Bartla znalazla pelny wyraz w tej
wypowiedzi, ktéra dowodzi tez, ze pomimo nowej wladzy stare sympatie
i antypatie polityczne funkcjonowaty nadal.

W koricu stycznia 1941 — jak utrzymuje M. Bartlowa — gen. Sikorski
przyslal do Lwowa dwoch oficerdw, z zadaniem sprowadzenia Bartla do
Londynu. Profesor zostal poinformowany, ze premier ,koniecznie go tam
potrzebuje, majac cigzkie przeprawy”’’. Na propozycj¢ wyjazdu Bartel od-
powiedziat odmownie, oswiadczajac, ze byloby tchérzostwem opusci¢ kraj
w tak ciezkich chwilach. Nie mozna wykluczy¢, ze inicjatywa Sikorskiego
rzeczywiscie miala miejsce. Wedlug stéw jego bliskiego wspolpracownika

¢ W. Ladniewska-Bilankenheimowa, Z dwdich ostatnich lat Boya (Lwow
1939—1941), ,Zeszyty Historyczne™ 1963, nr 4, s. 135.

& Zob. np. A. Topol, Zygmunt Henryk Berling 1896—1980, Katowice 1990, s. 55.

® Z Berling Wspomnienia. Z lagréw do Andersa t. 1, Warszawa 1990, s. 181.

® AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 89, Wiadomoéci o stosunkach na okupacji do 15
listopada 1940. Zob. np. Cz. Madajczyk, R. Torzecki, op.cit,s. 59; KaZit profesorow, s.
30; W. Bonusiak,op. cit, s 14.

m7Z Albert, op. cit, s 58.

™ Szerzej o ypuszczalnych motywach zaproszenia profesorow do Moskwy pisze W.
Zelenski, Pmﬂ:’zz'e. loc. cit.,

B ) Putrament, Pol wieku t II, Wojna, Warszawa 1964, s. 49.

™ Pamigtnik Marii Bartlowej, s. 58.
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i przyjaciela, prof. S. Kota, ,,gen. Sikorski ubolewal, ze z kraju nie przybywaja
wybitniejsi politycy, ktorzy by dali rzadowi mocniejsze oparcie przeciwko
zalewajacej go fali aparatu sanacyjnego”’™.

Piotr Zaron, powolujac si¢ na dokument z archiwum prof. S. Kota,
podaje, iz ,,Na poczatku czerwca 1941 r. stanat on Ltj. Bartel — S. K.] na czele
nowo powolanej Rady Miejskiej we Lwowie”’, Istotnie, w dokumencie
o ktérym mowa znajduje si¢ taka informacja, ktéra zacytowany autor przyjat
za prawdziwa, nie sprawdziwszy jej wiarygodnosci. Wspomniany dokument
opisywal entuzjastycznie ,zmiang¢ kursu” wobec Polakéw pod okupacja
sowiecka ,ktorych si¢ uznaje za element dominujacy w kraju i otwarcie
faworyzuje”"’. Wyrazem tego ,,nowego kursu” mialo byé powolanie Rad?'
Miejskiej, zlozonej — co podkreslono — z Polakéw, z Bartlem na czele™.
Rewelacja ta nie zastluguje na zaufanie. Zaraz po uwagach o nowej Radzie
Miejskiej tenze dokument stwierdzal, ze formowane sa juz polskie jednostki
wojskowe, a oficerowie-Polacy wzywani sa do wstgpowania do tych oddziatow,
przy czym dostaja o dwie szarze wyzej w stosunku do stopni posiadanych
w armii polskiej. O formowaniu takich jednostek nic jednak nie wiadomo. Byla
to bez watpienia pogloska. Nowa Rada Miejska wcale nie zostala utworzona,
a informacja na ten temat jest tak samo falszywa, jak ta o tworzeniu polskich
oddzialow wojskowych. Wydawany we Lwowie ,,Czerwony Sztandar” ani
w czerwcu 1941 ani w poprzednich miesiacach tegoz roku nie przynosi
wiadomosci 0 powolaniu nowej Rady Miejskiej w tym miescie. Poprzednie za$
wybory do tego organu poprzedzone byly halasliwa kampania wyborcza,
prowadzona wlasnie przez ,,Czerwony Sztandar”, przy czym trwala ona pelne
dwa miesiace (od 15 pazdziernika do daty wyboroéw, tj. do 15 grudnia 1940
r)”. W ,,Czerwonym Sztandarze” z 6 czerwca 1941 ukazalo si¢ postanowienie
dotychczasowego Komitetu Wykonawczego Rady Miejskiej ,,O przepisach
oraz trybie pracy i korzystaniu z karetek samochodowych Stacji Szybkiej
Pomocy Lekarskiej we Lwowie”, podpisane przez grzewodniczqcego Komitetu
F.J. Jeremienk¢ oraz sekretarza KW Lopating (oboje zostali wybrani do KW
podczas I Sesji Rady, ktora odbyla si¢ w dniach 30—31 grudnia 1940%,
Ciaglos¢ prac Rady Miejskiej potwierdza ,,Czerwony Sztandar” z 10 czerwca
1941 r., informujac, ze poprzedniego dnia (9 czerwca) odbyla si¢ piata sesja
Rady Miejskiej, na ktorej referat o pracy dokonanej w roku biezacym (tj. 1941)
w dziedzinie gospodarki komunalnej miasta wygtosit wiceprzewodniczacy KW

8. Kot, Wspomnienia z poczqtkowego okresu 11 wojny $wiatowej, ,Przeglad Polonijny”
1981, z 2, s. 125. W listopadzie 1939 r. odmowili przybycia do Francii M. Rataj i M.
Niedziatkowski, uwazajac p w okupowanym kraju za najwazniejszg. Zapowiedziany na wiosne
przyjazd innych 0sob uniemozliwila fala aresztowan. W tej sytuacji, kiedy w 1940 r. rozwialy si¢
rachuby na sciggniecie politykow spod okupacji niemieckiej, wydaje si¢ zrozumiale si¢gnigcie po
tych, ktérzy znaleili si¢ pod okupacja sowiecks.

® P. Zaron, Iudnosé polska w Zwigzku Radzieckim w czasie I wojny $wiatowej, Warszawa
1990, s. 147. Tg¢ samg informacje autor ten podal na s. 100 oraz w poprzedniej swej pracy, Kierunek
wschodni w strategii wojskowo-politycznej gen. Wadyslawa Sikorskiego 1940—1943, Warszawa
1988, s. 60, przyp. 30.

1941" AZHRL, Archiwum prof S. Kota, sygn. 89, Wiadomosci z Polski z daty'okolo 6 czerwca
® Pelna nazwa tej instytucji: Lwowska Miejska Rada Delegatéw Pracujacych. Jej pracami
kierowat Komitet Wykonawczy, na ktérego czele stal przewodniczacy.

® Oczywifcie owa kampania prowadzona byl w stylu charakterystycznym dla ustrojéow
totalitarnych.

® Czerwony Sztandar”, nr 131 (520) z 6 czerwca 1941. O wyborze wymienionych do
Komitetu Wykonawczego RM zob. ,Czerwony Sztandar” nr 1 (390) z 1 stycznia 1941, artykut
»Pierwsza Sesja Lwowskiej Rady Miejskiej”.
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Rady tow. Halan, ktéory — analogicznie jak osoby wspomiane poprzednio
— zostal wybrany na to stanowisko podczas I Sesji Rady Miejskiej®!. Rowniez
M. Bartlowa nic nie wzmiankuje o objgciu przez swego me¢za funkcji
przewodniczacego Rady Miejskiej. Podaje natomiast, ze po zlamaniu nogi
w biodrze w lutym 1941 r. Bartel w polowie marca powrocil ze szpitala do
domu i przez nast¢pne miesiace uczy! si¢ poruszaé o kulach. ,,W czerwcu kilka
razy wyszedl par¢ krokow przed dom, ale ciagle chodzit z wielkim trudem”®?,
Byl wi¢c Bartel w tym czasie fizycznie niezdolny do sprawowania jakichkol-
wick stanowisk. Ostatecznie nalezy skonstatowac, ze zadna nowa Rada
Miejska nie zostala powolana, a prof. Bartel nie stanal na jej czele. Od
wyborow w grudniu 1940 r., az do agresji Niemiec na ZSRR 1 ewakuacji
Lwowa przez wladze sowieckie funkcjonowala wciaz ta sama Rada Miejska
— zdominowana przez Rosjan, wzgl¢dnie Ukraincow — ktoéra w czasie swego
urzedowania odbyla 5 sesji.

O dzalalnosc1 Bartla w czerwcu 1941 wiadomo niewiele. W czasie
wspomnianej juz rozmowy z Majskim, 5 lipca 1941, gen. Sikorski poinfor-
mowawszy swego rozmOwcg O zamiarze mianowania Bartla na stanowisko
ambasadora w Moskwie, powiadomil jednoczesnie, ze wedltug posiadanych
przez niego wiadomosci, na krotko przed opuszczeniem Lwowa przez wojska
sowieckie Bartel stal na czele powstalego tam polskiego komitetu narodo-
wego®. Wiadomos¢ ta jest niepewna, nie potwierdza jej zadne inne zrodio®.
Premier czerpal swe informacje zapewne z raportow z kraju, ktérych wiarygod-
no§¢ — jak zostalo to wykazane — pozostawiala wiele do Zyczenia. W czerwcu
1941 r. osoba Bartla, bez jego zreszta wiedzy, stala si¢ istotnym elementem
polityki rzadu polskiego wobec ZSRR. Na zamiary wykorzystania Bartla
w planowanym przez wladze polskie wznowieniu stosunkéw dyplomatycznych
z tym krajem wskazuje — jak zostanie to dowiedzione — interesujacy
dokument, ktéry — poniewaz wywolal pewne nieporozumienia — przyta-
czamy tu w calosci®.

NAZWISKA WYBITNIEISZYCH POLAKOW.

I

Zaufani informatorzy:

Lwow: Kazimierz Bartel b. premier, prof. Politechniki, mégltby by¢
naczelnym przedstawicielem Polakow
w Sowietach, o ile Niemcy nie odetng
szybko Lwowa.

# Czerwony Sztandar”, nr 134 (523) z 10 czerwca 1941.

2 Pamietnik Marii Bartlowej, s. 59.

8 Sprawozdanie J. Majskiego ze spotkania z W. Sikorskim, Uklad Sikorski — Majski. Wybdr
dokumentow, wyd. E. Duraczynski, Warszawa 1990, s. 107; Dokumenty i materialy, op. cit,
8. 226. Wedlug Janusza Kowalewskiego, Bartel, powodowany niech¢cia do systemu sowieckiego
$wiadomie ,nie chciat ewakuowac si¢ z bolszewikami”. J. Kowalewski, op. cit, s 122.
Wedlug innej wersji zadanie wywiezienia grupy intelektualistow z Bartlem i Boyem na czele zostalo
powierzone Wasilewskiej, ktorej przydzielono w tym celu samochéd. Wasilewska ulegla jednak
panice ewakuacyjnej i opuscila miasto, pOzOstawiajac ich wiasnemu losowi. Zob. Z. Berling,
Wspomnienia. Przeciw 17 Republice t. II, Warszawa 1991, s. 84, 189.

¥ M. Bartlowa nie wspomina nic 0 powolaniu komitetu i roli w nim meza.

3 AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 94, k. 5—7 (fragmenty podkreslone w tekscie
Zaznaczono Spacjq).
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Wilno:

Wilno:

Lwow:

Warszawa:

Krakow:

Wtiodzimierz Ostrowski,

Franciszek Bujak,
Stanistaw Kulczynski,
Kazimierz Baginski,

Glazewski,
Michat Bajer,

Kornel Michejda,

Bohdan Kos§ciatkowski,
Wiadystaw Baranski,

ks. Kucharski i adw. Sztuko-
wska,

II

inzynier kolejowy, b. poset Str. Lud., do-
skonaly dzialacz konspiracyjny, najodpo-
wiedniejszy maz zaufania Rzgdu do spraw
organizacji wewnetrznej Polakow,

prof. Uniw, wielki autorytet, obawa ze
chory, b. zaufany,

b. rektor Uniw., niepolityczny, ceniony
i przez Sowiety,

b. poset Str. Lud, b. wigzien brzeski,
ukrywat si¢ czgsciowo pod Lwowem, czgs-
ciowo wsréd Czechéw na Wolyniu,

inzynier, b. pik i szef. II. Oddzialu, ocze-
kiwaliSmy przyjazdu tutaj, [tzn. do Lon-
dynu — przyp. SK.]

prof Uniw, chirurg, energiczny,
urzgdnik MSZ, obrotay,

dyrektor Izby Handlowo-Przemyslowej,

pracujacy gorliwie w tajnym Komitecie
Opieki nad ludnoscig polskg.

Wybitniejsi wérdod wywiezionych:

Prof. med. Dr Pelczar,

Prof. Un. Wacltaw Komarnicki,
Aleksander Zwierzyncki,

Michatl hr. Tyszkiewicz
Jan Pitsudski,
Jundzit},

Adam i Stefan Baczewscy,

dr Aleksander Domasze-
wicz,

Edward Dubanowicz,

ks. Cienski

Jan Czekanowski,

Inz. Kazimierz Baran,

Jan Drzewicki i Pawel Du-
szynski,

Mojzesz Schorr,

Jan Kwapinski,
Romuald Szumski,

b. przewodniczacy Komitetu Opieki nad
uchodicami w Wilnie, znany dobrze
wspotpracownikom p. Redfern,

prawnik, b. posel,

[btad w tekscie, powinno byé¢ — ,Zwie-
rzynski” — przyp. S.K.] ze Str. Nar, b.
wicemarszalek Sejmu,

bardzo energiczny,

energiczni przemyslowcy, znana fabryka
wodek,

b. poset,

prof Uniw. b. poset,

proboszcz, energiczny,

prof Uniw, antropolog,

b. wicedyr. Dyrekcji Lasow Panstwowych,

z Rawy Ruskiej, lesniczy,

rabin i prof Uniw., b. senator, repre-
zentant Zydow,

socjalista, b. poset,

energiczny dzialacz socjalistyczny,
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Wybitni wiginiowie polityczni:

Str. Lud. Bruno Gruszka, b. posel, lezal chory w Przemyslu,
Jozef Panas putkownik, kapelan wojsk polskich,
Franciszek Wilk, przywodca mtodziezy ludowej,
Witadystaw Zaremba, chiop, energiczny z Podhajec,

Str. Nar. Stanistaw Glabinski, b. prof. Uniw., b. minister, sgdziwy,
Stanistaw Grabski, prof. Uniw,, b. minister, energiczny, 70 lat,
Marian Januszajtis, general, uwigziony jako cywilny pod

nieznanym nam pseudonimem,

PPS. Jan Szczyrek, b. energiczny, przywodca robotnikéw we

Lwowie,
Zygmunt Piotrowski, z Warszawy, b. posel,
Mieczystaw Mastek
i Stanistaw Grzybowski, wigzieni w Kowlu, kierownicy organizacji
kolejarzy z Warszawy i Krakowa,
Bezpartyjni: Antoni Lewak, b. dyrektor Ossolineum ze Lwowa.

Dokument powyzszy nie jest datowany, nie posiada adresata, ani tez
wystawcy; posiada natomiast — rozniaca si¢ w szczegoélach — wersje angielskg.
Jedynym badaczem — o ile autorowi wiadomo — ktory dotychczas zwrécit
nan uwage jest P. Zaron. Pisze on o nim co nastgpuje: ,Istnieje notatka
— sporzadzona dla rzadu polskiego po agresji Niemiec na Zwiazek Radziecki
— o nastgpujacej tresci: «Prof. Kazimierz Bartel, byly premier, profesor
Politechniki, moglby by¢ naczelnym przedstawicielem Polakow w Sowietach
o ile Niemcy nie odetna szybko Lwowa>. Tres¢ notatki — w jezyku
angielskim — przedstawiono rowniez rzadowi angielskiemu”®. W innej pracy
autor ten nazywa juz wprost przytoczony dokument — ,notatka o profesorze
Bartlu”¥. Jak z powyzszego wynika, dokument ten nie jest bynajmniej krotka
»hotatka o profesorze Bartlu”, ktorej tres¢ wspomniany autor jakoby podaje
w calosci, lecz szersza lista wybitnych Polakow, znajdujacych si¢ w ZSRR,
wzglednie na okupowanych przez to panstwo kresach wschodnich Rzeczypos-
politej, obejmujaca kilkadziesiat nazwisk. Trudno ustali¢, na jakiej postawie
P. Zaron doszedt do wniosku, Zze rzekoma ,notatka” zostala sporzadzona
dla rzadu polskiego, a jej wersja angielska przekazana rzadowi brytyjskiemu.
Autor ten zasugerowal si¢ najpewniej podwdjna — polska 1 angielskg
— wersja dokumentu. Nie sposob tez ustali¢, czym kierowatl si¢ P. %aroﬁ,
przypisujac autorstwo owej notatki — ,,okrggowym wiadzom ZWZ"*, Zapew-
ne bylo to konsekwencja blgdnego zalozenia, ktére eliminowalo rzad polski
jak tworcg notatki, czyniac zen jej rzekomego adresata. W tej sytuacji
narzucata si¢ mysl, Ze autorem notatki, traktujacej wszak o sytuacji w kraju,
jest ,okregowe ZWZ”, najlepiej przeciez w niej zorientowane. Ostatnia
niewiadoma: trudno ustalic, co sklonilo wymienionego autora do jedno-
znacznego stwierdzenia, iz notatka zostala sporzadzona ,,po napasci Niemiec
na Zwiazek Radziecki”. W rzeczywistosci konstatacje P. Zaronia odnosnie

% p Zaron, Iudnoé polska, s. 147 n.
¥ Tenze, Kierunek wschodni, s. 60, przyp. 34.
® Tamze.
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omawianego dokumentu s3 nietrafne, a prosb¢ jego zidentyfikowania nalezy
uznac za chybiong. Konstatacje te sa tylko przypuszczeniami tego autora ktore
podaje on jako fakty. Przemawia za tym takze i ta okolicznos¢, ze rzekome
przekazanie notatki rzadowi brytyjskiemu nie jest osadzone w zadnym
kontekscie historycznym. Nie wiemy, kto z wladz polskich przekazat 6w
dokument, jaki przedstawiciel wladz brytyjskich go odebral i wreszcie nie
znamy celu wreczenia go Brytyjczykom.

Powstaje zatem pytanie: w jakich okolicznosciach i kiedy powstata lista
wybitnych Polakow, kto byl jej tworca i dla kogo byla przeznaczona.
Przypomnijmy fakty historyczne. 18 czerwca 1941 w Londynie, premier rzadu
polskiego, gen. Sikorski, odbyl rozmowg z brytyjskim ambasadorem w Mosk-
wie sir Staffordem Crippsem, ktory przybyl wlasnie (11 czerwca) na krétko do
stolicy Zjednoczonego Krolestwa. Szczegdélowe streszczanie rozmowy obu
politykéw wykracza poza ramy niniejszego artykulu. Istotne jest, ze Cripps
przywiozl wiesci o rychtym wybuchu wojny sowiecko-niemieckiej i powiado-
mil, ze kiedy to nastapi Wielka Brytania udzieli ZSRR pomocy. Niedwuznacz-
nie tez sugerowal, aby rzad polski poszedl ta sama droga, poprzez — mig¢dzy
innymi — utworzenie ze znajdujacych si¢ w ZSRR polskich oficeréw i Zolnie-
rzy walczacej wspolnie z Armia Czerwona armii polskiej. OdpowiedZ Sikors-
kiego na te sugestic byla pozytywna, pod warunkiem uznania przez ZSRR
suwerennych praw Polski i jej przedwojennych granic. Dalszy przebieg
rozmowy byl nastepujacy: ,,Sir Stafford oswiadczyl, ze polska pomoc bylaby
bezcenna i prosit Generala w wypadku swego powrotu do Rosji, aby
zredagowa¢ listg najlepszych polskich oficeréw, jak rowniez wybitnych
[prominent] i godnych zaufania cywilow [podkreslenie — S.K.]
na ktorych moglaby byé oparta polska akcja w wypadku zmiany stosunkow
politycznych w Rosji. Chciatby on [Cripps — przyp. SK.] mie¢ tuzin nazwisk
(a nawet wiecej, jesli to mozliwe) zopisem tych ludzi [podkreslenie
— S.K.]. Byt on rowniez zdania, ze w takim wypadku General Sikorski
powinien bezzwlocznie wyznaczy¢ swego meza zaufania i gdyby powstala taka
potrzeba, nieoficjalnego przedstawiciela Rzadu Polskiego, ktory w odpowied-
nim czasie stalby si¢ oﬁcialnym poslem w Moskwie. General Sikorski przyjal
zyczliwie te propozycje™™.

Nalezy uznaé zatem, ze omawiana lista jest owym wykazem wybitnych
Polakéw, o ktory prosit Cripps, w ktorym uwzgledniono propozycje wy-
znaczenia przedstawiciela rzadu RP w ZSRR w osobie Kazimierza Bartla.
Konsekwencje rozmowy z Crippsem byly nadspodziewanie szybkie. Juz
nastepnego dnia, 19 czerwca 1941, na posiedzeniu Rady Ministrow kan-
dydature prof. Bartla na stanowisko ambasadora w Moskwie wysunat minister
spraw wewnetrznych rzadu emigracyjnego i przewodniczacy Komitetu do
Spraw Kraju prof. S. Kot, uzasadyniajac to jego wysokim autorytetem,
lojalnoscia wobec rzadu polskiego, a takze zastugami dla utrzymania polskiego
charakteru Politechniki Lwowskiej w okresie rzadow sowieckich®. Przebieg
wydarzeri zdaje si¢ wskazywaé na chronologi¢ powstania omawianego do-
kumentu. Pi¢tno sformulowan Crippsa jest w nim bardzo widoczne, bowiem

® Note made by General Sikorski on his conversation with Sir Stafford Cripps on the imminent
outbreak of the war between Germany and the USSR. Documents on Polish — Soviet Relations
19391945 t. I 1939—1943, London 1961, s. 107. Zob. tez na temat rozmowy z Crippsem W.
Pobég-Malinowski, op. cit, s. 173—174, oraz K Okulicz, Umowa Sikorski
— Majski z 30 lipca 1941, ,Niepodleglosc™ t. II, 1950, s. 73.

% Kaih profesordw, s. 8; zob. tez K. Okulicz, op. cit, s 73.
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Bartel przewidziany jst w nim jako ,naczelny przedstawiciel Polakow w So-
wietach”. Gdyby dokument 6w powstat po decyzji Rady Ministrow z 19
czerwca, nic nie staloby na przeszkodzie, aby nazwac¢ go w nim kandydatem
na ambasadora rzadu polskiego w ZSRR. Jakkolwiek by nie bylo, wspomniany
dokument nie mdgl powstac pozniej, anizeli opuscit Londyn (wiadomo, ze
zostat mu dorgczony i zabral go ze soba do Moskwy), co nastapilo — jak
informuje jego biograf — 28 czerwca 1941°!. Najprawdopodobniej strona
polska nie zwlekata tak dlugo i lista zostala mu wrgczona znacznie wczesniej.
Porownanie wersji polskiej i angielskiej prowadzi do wniosku, ze ta druga
powstala wczesdniej, co jest zrozumiale, skoro cala lista powstala na zamowienie
Crippsa. W tej wers)i niektore nazwiska — Glazewskiego, Pilsudskiego
i Jundzita — dopisane sa pidrem, podczas gdy w wersji polskiej wystgpuja
one juz w maszynopisie. W pierwotnej (tj. angielskiej) wersji wystgpowalo
rowniez nazwisko bylego ministra spraw zagranicznych, ksigcia Eustachego
Sapichy, zostalo jednak przekreslone pidrem i w wersji polskiej juz nie
wystepuje. W wersji angielskiej nie brak rowniez nadpiskow oldwkiem, co
$wiadczy chyba o duzym pospiechu, jaki towarzyszyl przygotowywaniu listy
skoro przekazano ja w takim roboczym ksztalcie.

Wydaje sig, iz autorem listy byl prof S. Kot. Wskazuje na to nie tylko
stylistyka, ale te funkcje pelnione w rzadzie, z racji ktéorych musial on
najlepiej orientowaé si¢ w sprawach kraju®’. Wiadomo na przyklad, iz Kot
otrzymywal przez gen. Sosnkowskiego raporty z Lwowa, przesylane przez
ekspozyture ,W” Oddzialu II Sztabu Naczelnego Wodza w Budapeszcie, co
dawalo mu orientacje w czesci kraju zajetej przez ZSRR®. Istnieje tez inny,
bardziej wazki, jak si¢ wydaje, argument, przemawiajacy za autorstwem prof.
Kota. Jest nim krotsza lista, bardzo podobna do poprzedniej, pisana — wnios-
kujac po stylu i jezyku — przez tego samego autora, zawierajgca kilkanascie
nazwisk Polakéw, znajdujacych si¢ w ZSRR lub na terenie okupacji sowieckiej,
w tym znane z listy wybitnych Polakow nazwiska B. Gruszki, prof. W.
Komarnickiego oraz rabina M. Schorra, z bardzo podobnymi charakterys-
tykami. Opatrzona naglowkiem ,Szczegélnie polecone osoby” sprawia wra-
zenie pendant do pierwszej listy. Nie ma zadnych watpliwosci, Ze wyszla
ona spod r¢ki prof. Kota®. Nalezy zaznaczy¢, ze wiedza Kota o losach

" E. Estorick, Stafford Cripps. A biography, Melbourne—London—Toronto 1949, s. 272.

%2 Z chwilg przybycia do Paryza w poczatkach listopada 1939 Kot ,,0d razu stal si¢ jednym
z najblizszych wspélpracownikéw Sikorskiego, zwlaszcza w sprawach organizacji Zycia podziem-
pego w kraju”. E. Duraczynski, Kontrowersje i konflikty 1939—1941, Warszawa 1977, s. 49.
W sierpniu 1940 r. Kot stanat na czele nowo powolanego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych,
w ktorego skiad wchodzitlo m. in. Biuro Spraw Krajowych, do ktdrego E:)mpetencji nalezaly
wszystkie sprawy lacznoéd z krajem, z wyjatkiem wojskowych, podlegajacych Sosnkowskiemu.
Tamze, s. 79. Od 9 stycznia 1940 Kot uczestniczyt w pracach Komitetu Ministréw dla Spraw
Kraju, a na posiedzeniu Komitetu dla Spraw Kraju (zreorganizowany KMSK) 2 lutego 1940
otrzymat zadanie zmontowania organizacji politycznych w kraju oraz aparatu lacznosici politycz-
nej w kraju. Tamze, s. 81. Jego dzialalnoéé w tej materii datowala si¢ juz od pazdziernika 1939 r.,
kiedy to w Bukareszcie Kot montowat pierwsze cywilne komérki lacznosci z krajem. PéZng wiosng
1940 r. rozpoczely prace zorganizowane przez niego placowki polityczne w Budapeszcie,
Bukareszcie, Rzymie i Sztokholmie. Tamze, s. 49, 79. Plac6wki te stworzono ,dla wychwytywania
z kraju wiadomoscdi, odbierania i przesylania osob, poczty itp.”, Zob. S. K ot, Wspomnienia
z poczqtkowego okresu wojny, s. 129. Zob. tez B. Gotebiowski i Z Hemmerling,
Profesor dr Stanislaw Kot — Zarys zycia i dzialalnosci, ,Przeglad Polonijny” 1984, z. 2, s. 8

% AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 301.

% Tamze, sygn. 94. Do identyfikacji postuzyt fragment dokumentuf w kt6rym jego autor,
wymieniwszy nazwisko Wiktora Weintrauba, charakteryzuje go tymi stowy: ,mtody uczony, méj
uczen”.
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poszczegllnych o0s6b, zaprezentowana w liscie wybitnych Polakéw, byla
w wielu przypadkach nieaktualna i przedstawiala stan rzeczy z 1940 r.
Czasami tez rozmijala si¢ z istotnym stanem rzeczy calkowicie. I tak A.
Zwierzynski, po zajeciu Litwy a{)m:z wojska sowieckie w czerwcu 1940 r.
opuscit pospiesznie Wilno i udal si¢ do Warszawy; o ile autorowi wiadomo
nie byt wczesniej aresztowany®. B. Gruszka zostat zameczony przez NKWD
w wi¢zieniu w Przemy$lu, w lutym 1940%. Ksiadz J. Panaé ,popelnil sa-
mobdjstwo po nocnym przestuchaniu w wi¢zieniu NKWD we Lwowie, dnia
4 kwietnia 1940 r., albo zameczonego wyrzucono przez okno””. ROwniez
A. Lewak nie zaliczal si¢ w chwili powstawania listy do osdb zyjacych,
bowiem zmart w 1940 r. w wigzieniu sowieckim. M. Mastek z wigzienia
w Kowlu, gdzie zostal osadzony 26 wrzesnia 1939, zostal przetransportowany
na Lubianke, skad po 16-miesigcznym pobycie trafit z wyrokiem 15 lat
obozéw do jednego z nich w Komi ASSR*.

Kolejnym problemem wylaniajacym si¢ w zwiazku z omawianym doku-
mentem jest pytanie: jak rozumiecC okreslenie ,Zaufani informatorzy”, ktérym
opatrzono w nim pierwsza grup¢ wybitnych Polakow, w ktdrej na pierwszym
miejscu znalazlo si¢ nazwisko prof. Bartla? Skoro zostalo stwierdzone, iz
dokument 6w zostal sporzadzony przez wladze polskie, okreslenie to moze
oznaczaé tylko to, ze osoby wyszczegblnione w tej grupie byly zaufanymi
informatorami rzadu polskiego. Otéz wydaje si¢, ze¢ w odniesieniu do K.
Bartla istnieje dowdd, potwierdzajacy jego dzialalnosé w takim charakterze®.
W archiwum S. Kota znajduje si¢ meldunek, ktorego trescia jest sytuacja
w czesci kraju pod okupacja sowiecka. Meldunek ten jest szyfrowany'™.
Informator wystepujacy tu pod kryptonimem 41, opuscit Lwow w ostatnich
dniach — jak mozna wywnioskowa¢ z kontekstu — grudnia 1939 r. Poniewaz

isze sic 0 nim w trzeciej osobie, nalezy uznac, ze przekazal on swe uwagi
mnstytucji, ktora zaszyfrowala ich tres¢ i przestala rzadowi polskiemu w Paryzu.
By¢ moze byla to ekspozytura Oddzialu II w Budapeszcie, a informator
byt stalym kurierem, kursujacym migdzy nia a Lwowem, na co wskazuje
ch¢é zachowania jego incognito, a takze i to, ze dla paryskich odbiorcow
jego kryptonim musial by¢ znany, co dowodzi jego wczesniejszej dzialal-
nosci'™. W omawianym meldunku znalazla si¢ m. in. taka informacja: ,41
i 42 zostali aresztowani przez GPU. Podczas badania komisarze stale
wskazywali, ze Sowieci zamierzaja zaja¢ Warszawg, 42 proponowano posadg,
a gdy odmowit komisarz powiedzial mu: «Jesli Pan pojedzie do Warszawy
to spotkamy si¢ tam>. 41 komisarz zapytal czemu nie chce wroci¢ do
Warszawy. Gdy odpowiedzial, ze panuje tam ustr6j faszystowski zapytal,
czy nie chce przyczyni¢ si¢ do tego, by ten ustrdj faszystowski zwalczac.
Zastepca komisarza ludowego Gagrin [blad, powinno by¢ — Gagarin
— przyp. S.K.], w rozmowie z jednym z proflesoréw] Polit[echniki] Lwow-

% L. Tomaszewski, Kronika Wileriska 1939—1941, Warszawa 1990, s. 124.

% R. Buczek, Stronnictwo Iudowe w latach 1939—45, Londyn 1975, s. 12, przyp. 3 oraz
Slownik biograficzny dzialaczy Ruchu Iudowego, Warszawa 1989, s. 133.

Y R. Buczek, op. cit.

% Zob. PSB t. XX, s. 150 (A. Kochanski) oraz ,Dziennik Polski i Dziennik Zomhierza”
1967, nr 159, gdzie zamieszczono o nim po$miertny artykub

¥ Dotyczy to rowniez prof Franciszka Bujaka.

10 AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 97. Szyfr jest niezwykle prosty — nazwiska
i nazwy miejscowosci zastgpiono w meldunku cyframi.

o1 Mogly tu wchodzié¢ rowniez w gre komérki lacznosci z krajem, organizowane przez Kota
w pazdzierniku 1939 r.
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skiej zapytal, co stycha¢ na Polit[echnice] w Warszawie. Na wiadomos¢, ze
Niemcy wywoza stamtad wszystko, wykrzyknak «O iZle bo przyjaciele
zostawia nam gole mury», w kazdym razie za trzy lata bedzie pan
prof[esorem] sow[ieckiej] politechniki w Warszawie”!®. Wydaje si¢ nieomal
pewne, ze owym profesorem Politechniki, dzigki ktéremu przez kilku po-
srednikéw rzad polski otrzymat informacj¢ o sytuacji na tej uczelni i wy-
powiedziach zastgpcy Przewodniczacego Komitetu do Spraw Szk6t Wyzszych
Gagarina, zdradzajacych ekspansjonistyczne, cho¢ wtedy jeszcze odlegle plany
politykow sowieckich, byl wlasnie profesor tejze Politechniki — Kazimierz
Bartel. Za przekazaniem tych informacji przez niego przemawia fakt, iz
trudno byloby znalei¢ inne uzasadnienie, Et()re kazaloby Kotowi zaliczyé
Bartla do grupy ,,zaufanych informatoréw” rzadu polskiego. Ponadto Bartel
jest jedynym z tej grupy profesorem Politechniki Lwowskiej, tylko on wigc
mogl airzekazzu’: informacje o wydarzeniach na tej uczelni
Fakty historyczne potwierdzaja zreszta, iz Bartel stykal si¢ bezposrednio
z Gagarinem. Spotkanie, o ktorym mowa, mialo miejsce na Politechnice,
w tym samym miesiagcu, w ktorym wiadomy informator opuscit Lwow, co
pozwala z niemal calkowita pewnoscia stwierdzi¢, ze przekazal on wiadomos¢
o tym wlasnie spotkaniu. Ot6z 1 grudnia odbylo si¢ I posiedzenie Ogolnego
Zebrania Profesoréw Politechniki Lwowskiej w roku akademickim 1939/1940,
w ktorym wzigl udzial, w gronie 53 profesorow, Bartel, a rowniez wspomniany
zastepca przewodniczacego d/s Sz.W., Gagarin'®. W czasie tego zebrania
Gagarin wystapil z filipika skierowana przeciwko przedwojennym ,reakcyj-
nym” porzadkom na Politechnice, wyrazajacym si¢ w uposledzeniu i prze-
§ladowaniach Ukraincow i Zydéw, dodajac jednoczesnie, ze przesladowania
te dotyczyly rowniez Polakdw, ,jak to mialo miejsce np. z przedstawicielem
intcloi‘gencji prof. Bartlem, ktorego nazywano w ulotkach zydofilem, komunis-
t3” '™, Jak mozna si¢ domyslaé, po tego typu uklonach wobec Bartla nastapila
— juz po zakornczeniu posiedzenia — bardziej swobodna rozmowa, ktorg
Gagarin rozpoczat od zdawkowego pytania o sytuacj¢ na Politechnice War-
szawskiej i ktora potoczyla si¢ w znany nam sposob. Tre$¢ tej rozmowy
Bartel przekazal blizej nieznanemu informatorowi, ten ekspozyturze Oddziatu
II, ta zas§ rzadowi polskiemu we Francji, gdzie ostatecznie trafila na rece
Eroil Kota, dla ktorego nazwisko owego profesora Politechniki nie moglo
y¢ tajemnicy. Nie jest wszak rzecza przypadkowa, iz to wlasnie Kot wysunal
kandydatur¢ Bartla na stanowisko ambasadora w Moskwie. Wystawione
mu przez Kota $wiadectwo lojalnosci wobec rzadu polskiego mialo swoje
#zrédlo w jego dzialalnosci, ktora znalazla potem wyraz w zaliczeniu go,
przez tegoz Kota, do grupy ,,zaufanych informatoré6w” rzadu. Wsréd motywow
przemawiajacych za kandydatura Bartla znalazly si¢ réwniez jego zastugi
na polu utrzymania polskosci Politechniki, co dowodzi, iz Kot byt dobrze
zorientowany w dzialalnosci profesora na tej uczelni. Oczywiscie jaki§ wplyw
musialy tu mie¢ wspomniane juz rozmowy, ktore Kot prowadzit z Bartlem
we wrzesniu 1939 r. we Lwowie.

12 Nije wnikam w meritum wypowiedzi Gagarina. Otworzyloby to bowiem nowy, zlozony
watek, ktérego nie sposob zamknaé w kilku zdaniach.

193 O przyjezdzie Gagarina do Lwowa pisat ,,Czerwony Sztandar” nr 56 z 29 listopada 1939 r.
w artykule Stanistawa Leca, Reorganizacja uniwersytetu. O dziatalnosci Gagarina w tym czasie we
Lwowie zob. W. Studnicki, op. cit, s. 41 n.

14 Protokét 1 posiedzenia Ogdlnego Zebrania Profesoréw Politechniki Lwowskiej w roku
akademickim 1939/40 w posiadaniu autora.
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O tym, ze bez watpienia istnial bezposredni zwiazek mig¢dzy przekazy-
waniem informacji za granicg — czesto przez osoby przypadkowe — a zna-
lezieniem si¢ na wspomnianej liscie w grupie ,zaufanych informatorow”,
grzekonujq casus profesora Bujaka Za posrednictwem malzonkéw Malherbes,

torzy wyjechali ze Lwowa 10 czerwca 1940 przekazal on informacie, ktora
réwniez przez posrednika dotarla do rzadu polskiego i prawdopodobnie do
prof. Kota, ,jakoby Sowiety zamierzaly stworzy¢ sowiecki rzad polski”'®.
Autorowi nie wydaje si¢ mozliwe, aby znalezienie si¢ Bartla i Bujaka w jednej
grupie osob, okreslonych mianem ,zaufanych informatoréw” bylo przypad-
kowe, a zwiazek migdzy dostarczaniem przez nich informacji a figurowaniem
w tej kategorii osob uwaza za trudny do podwazenia.

Powr6¢émy jednak do sytuacji z lipca 1941 roku. Po wreczeniu wspomnianej
listy wybitnych Polakéw Crippsowi, Sikorski czgsto o niej wspominat w trakcie
rozméw, ktore poprzedzity podpisanie polsko-radzieckiego ukladu z 30 lipca
1941. Po raz pierwszy mialo to miejsce na posiedzeniu Rady Ministrow 25
czerwca tegoz roku, kiedy to premier, opisujac sytuacj¢ i swoje kontakty
z brytyjskim ambasadorem w ZSSR, powiedzial, ze dor¢czyt wyjeidzajacym do
Moskwy Crippsowi i szefowi brytyjskiej misji wojskowej gen. Massonowi Mac
Farlane spisy 0s6b cywilnych i wojskowych, posiadajacych pelne zaufanie Rzadu
RP, a znajdujacych si¢ obecnie pod okupacja sowiecka, w wigzieniach Rosji,
w obozach internowanych, wzglednie na zestaniu. Ambasador Cripps otrzymat

nadto od polskiego premiera instrukcje dla tych osob orientujace je w sytuacji
1 upowazniajace je do rozméw z ambasadorem brytyjskim, wzglednie szefem
brytyjskiej misji wojskowej w chwili, kiedy wladze sowieckie na to si¢ zgodza 106,
Dalej Sikorski stwierdzil, iz ,Na listach tych znaleZli si¢ migdzy innymi:
Kazimierz Baginski, Kazimierz Bartel, Franciszek Bujak, Stanistaw Glabinski,
Stanistaw Grabski, Brunon Gruszka, Waclaw Komarnicki, Stanistaw Kul-
czynski, Mieczystaw Mastek, Kornel Michejda, Jan Szczyrek. Z generaldow:
Wladystaw Anders, Stanistaw Haller, Marian Januszajtis, Piotr Skuratowicz,
Michat Tokarzewski-Karaszewicz”'”. Z wymienionych cywilow wszyscy znajdu-
ja si¢ na liscie wybitnych Polakdw, co stanowi niezbity dowod wlasciwej
identyfikacji tego dokumentu. Po raz kolejny Sikorski wspomnial o nim
w rozmowie z ministrem pracy w rzadzie Churchilla, Ernestem Bevinem, 3 lipca
1941. Polski premier wymienil w niej polskie propozycje do rokowan ze
Zwiazkiem Radzieckim, w tym m. in. i t¢, ze rzad sowiecki przyjmie jako
polskiego przedstawiciela jedna z os6b z listy, dorgczonej przez gen. Sikorskiego
sir Staffordowi Crippsowi!®. 5 lipca szef polskiego gabinetu na kolejnym
posiedzeniu Rady Ministréw powiadomit zebranych o telegramie od Crippsa,
ktory — niewatpliwie w oparciu o dostarczona mu liste — zazadat od Molotowa
umozliwienia mu widzenia si¢ z sze§cioma wybitnymi osobistosciami polskimi,
ktoreby tymczasem, do przyjazdu ambasadora RP, objely reprezentacje Polakow
w Rosji i wszczgly odpowiednia akcje w porozumieniu z ambasadorem Wielkiej

s AZHRL, Archiwum prof. S. Kota, sygn. 97. Dodatkowy to argument za wersja Piechows-
kiej o rokowaniach w sprawie powolania rzadu, w ktérym brat udziat prof Halban.

16 Referat W. Sikorskiego na posiedzeniu Rady Ministréw, Uklad Sikorski - Majski, s. 92.

W Uklad Sikorski — Majski, s. 10. Lista generaléw musiala byé wrgczona gen. Mac
Farlanowi. Zob. list Sikorskiego do tegoz z 24 czerwca 1941 wraz z fragmentem noty informacyjnej
dla generala, przewidzianego na dowddcg armii polskiej w ZSRR: Documents, s. 112 n. Calo$¢ noty:
Polski; Sily Zbrojne w drugiej wajnie $wiatowej. Kampanie na obczyZnie t. II, cz. 2, Londyn 1975, s.

1%’ R ozmowa E. Bevina z W. Sikorskim (Wyjatki), Uklad Sikorski — Majski, s. 94. Zob. tez A.
Polonsky, The Great Powers and the Polish Question 1941—1945, London 1976, s. 81.
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Brytanii”'®. 21 lipca gen. Sikorski poinformowat zebranych ministréow, ze wladze
sowieckie zwolnily juz wielu polskich wi¢zniow i jeicow, natomiast ,,PP. Bartel,
Gruszka, Komarnicki pozostali niestety w Polsce na miejscu i dostali si¢
zapewne pod okupacje niemiecks ''°. Wiadomosé ta, }'ak informuje S. Kot, zostala
przekazana przez Crippsa telegraficznie z Moskwy '\ Byla ona prawdziwa, jak
wynika z przedstawionych tu tragicznych losow B. Gruszki, jedynie w odniesie-
niu do prof. Bartla. Nie dotyczyla ona bowiem rowniez profesora Komarnickigo,
ktory trafit najpierw do obozu w Kozielsku, a po jego likwidacji w 1940 r. do
obozu w Griazowcu, nie znajdowat si¢ zatem pod okupacjq niemieckg 2. Gen.
Sikorski musiat otrzyma¢ wiadomos¢ o pozostaniu Bartla na miejscu jeszcze
przed posiedzeniem Rady Ministrow, skoro juz poprzedniego dnia (20 lipca)
zaproponowal — z wiadomym skutkiem — obj¢cie ambasady w Moskwie gen.
Sosnkowskiemu !3, Jest rzecza interesujaca, iz Niemcy przewidywali, ze rzad
polski zechce uzy¢ Bartla jako organizatora wspolpracy z ZSRR na najwyzszym
szczeblu. Zacytujmy raz jeszcze list profesora do zony z 15 lipca 1941, w ktorym
pisat ,Z rozméw prywatnych z oficerami wnoszg, ze niebezpieczenstwo moze
wyplywac¢ z mego stanowiska premiera. W Moskwie umawialem si¢ (!) ze
Stalinem, tu mialem jakies stanowiska (1), echo tego dochodzito przeciez i do nas
tu — mowa Churchilla i Sikorskiego — tak mi wprost mowili, kazg organizowac
wspolprace z bolszewikami, a ktoz do tego jest najbardziej przygotowany™ '™,

Profesorowi Kazimierzowi Bartlowi nie dane bylo jednak ,organizowaé
wspolpracy z bolszewikami” — 26 lipca 1941 roku zostat stracony z rozkazu
Himmlera. Do dzi§ nie znane jest miejsce jego pochowku.

1% Protokét posiedzenia Rady Ministréw z 5 lipca 1941, Uklad Sikorski — Majski, s. 99 n.

10 protokét posiedzenia Rady Ministréw z 21 lipca 1941, tamze, s. 121.

m'§ Kot Ity z Rosji, s. 16. Wniosek z tego, ze Bartel byt jedng z owych szesciu o0sob,
o skontaktowanie si¢ z ktérymi prosit Molotowa Cripps.

12 Zob. np. S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 100; Z. Pesz-
k ow sk i, Wspomnienia jedca Kozielska, Warszawa 1989, s. 71.

"3 Zob. K. Sosnkowski, Materialy historyczne, Londyn 1966, s. 16, gdzie znajduje si¢
tekst telefonogramu Sikorskiego z tg propozycja, oraz s. 17 — tekst odmownej odpowiedzi
Sosnkowskiego z tego samego dnia z podaniem motywacji W. T. Kowalski, Tragedia
w Gibraltarze, Bydgoszcz 1989, s. 139, odwrocit sytuacjg i pisze mylnie: ,,Przy wyborze ambasadora
Sikorski my§lat gtkowo o Sosnkowskim, ale gdy przesilenie lifcowe stworzylo nowg sytuacje,
wysungt lumdymtv bylego premiera, prof. Kazimierza Bartla®.

14 Kas#h profesoréw, s. 192. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy Niemcy wiedzieli o rokowa-
niach polsko-radzieckich. Zob. H. Bato wski, Walka dyplomacji hitlerowskieﬂ przeciw Polsce
19391945, Krakéw 1984, 5. 139 n; J. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce 111 Rzeszy
w latach 1939—1945, Poznan 1988, s. 356. Z pracy Sobczaka wynika, iz Niemcy zareagowali
wzmoiomropagmdq antypolskg dopiero po podpisaniu ukiadu polsko-sowieckigo. Mogli
jednak radiowe przemowienie Sikorskiego do kraju z 23 czerwca 1941, co zdajg si¢
potwierdza¢ powyzsze wypowiedzi oficeréw niemieckich. Ani w nim, ani w przemdwieniu
Churchilla z dnia poprzedniego nie bylo zadnych wzmianek o Bartlu.



