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MARIA PASZTOR

Wokot nominacji Hugona Kollataja
na podkanclerstwo koronne

Hugo Koligtaj, referendarz koronny, a potem podkanclerzy koronny byl niekwestionowanym
leaderem ruchu mieszczanskiego, animatorem jego zakulisowych i jawnych poczynan.

Niezwykle waing dlan sprawg, i to nie tylko ze wzgledow prestizowych, byl osobisty udziat
w obradach sejmu. Do 17 maja 1791 r. nie miat zadnych uprawnien do wypowiadania na
forum sejmowym swych opinii czy zglaszania projektéw. Zdany byl w tej mierze na posiéw
z nim zwigzanych. Utrudnialo mu to zapewne kierowanie swym ,kregiem” pod wzglgdem
technicznym. Zabiegi wiasne i ludzi z nim zwigzanych byly dlugotrwale (podjeto je bowiem
bezpoirednio po $mierci podkanclerzego Macieja Garnysza 2 paidziernika 1790). Jednakze
ksigdz referendarz mial wielu wrogow, z czym nie mogt si¢ nie liczy¢ krol.

»Do pieczeci Kollgtaja promowujg Potoccy i Czartoryscy i Malachowski marszalek — pisat
Stanistaw August do Augustyna Debolego — kanclerz Malachowski tak mu byl przeciwny,
7e si¢ az odkazywal ze kanclerstwo zlozy, gdyby go zobaczyl kolegg”!. Obdz patriotyczny
mimo oporéw naciskat na krdla, aby powierzyt podkanclerstwo Kollatajowi: ,Ja widzg — pisat
w nastepnym liScie krél do Debolego — jak mocno cala ta partia zada, aby Kofllataj byt
podkanclerzym, odpowiedzialem, Zze si¢ nie przeciwi¢ temu aprobowaniu. Ale i zawczoraj
i wczoraj byly rozmaite glosy, a wczoraj i directe do mnie przytomnego adresowane, przypo-
minajace, Ze jest prawo zapowiadajagce wol¢ sejmu umniejszenia liczby ministréw. Wige, ze
dystrybuty ministrowskiej ja czynié¢ nie moge, poki sejm nie wyrzecze, ktére to ministeria chce
skasowal —— wigc podobno Kollataj bedzie musial z drugiemi aspirantami ad ministeridw
jeszcze poczekaé lubo si¢ on i jego promotorowie bojg, aby przy wigkszej liczbie nie przewazyly
rekomendacje za kim innym”2 Krél zwlekal z nominacja Kollataja, mimo iz przyznawal mu
niezbedne umiejetnosci: ,,Wprawdzie w talentach nie widzg, kto by go przewyzszal migdzy
kompetytorami, ale ci kompetytorowie dla swoich koncow czernig jak mogg Koltataja de vita
et moribus. A najbardziej szkodzi¢ mu usilujg tym, ze on najwigcej pisal i gadat za sukcesjg
dziedziczng tronu, za podniesieniem stanu miejskiego i ze jemu przypisujg to wszystko w projekcie
rzgdowym, co najbardziej walczy i z zwyczajami, i z przesadami z dawna panujgcymi u nas™>.
Szczegoblnie wrogo nastawiona byla do ksigdza referendarza szlachta na prowincji, przypisujaca
mu dazenie do obalenia ,wolnosci” szlacheckich, a nawet unicestwienia stanu szlacheckigo.
Lauda listopadowych sejmikéw poselskich 1790 r. domagaly si¢ odsunigcia Koltataja od wszelkich
stanowisk i godnoéci: ,Ksigdz Koftataj jako stan szlachecki ponizajacy, aby od wszelkich
prerogatyw byt odsunigty”* — glosilo laudum sieradzkie. Podobnie luckie: ,Gdy do wojewédztwa
dochodzi wiadomo$é, ze ks. Kollgtaj pismami swemi zamiar sukcesji i inne szkodliwe projekty,
obsylajgce wojewoddztwa, ziemie i powiaty majgcemi w sobie zamachy do obalenia wolnosci
i prerogatyw szlacheckich, prawami dawnemi warowanych, uczyni¢ starat sig, zgdaé¢ bedg
postowie, by do zadnych ministeriow przypuszczonym, ani do senatu nie byt, aby owszem za pisma

1790‘ AGAD, Zb. Popielow, nr 420, s. 1029: Stanistaw August do A. Debolego, 13 pazdziernika

: Tamze, s. 1068: Stanistaw August do A. Debolego, 6 listopada 1790.
Tamze.
¢ AGAD, Arch. Roskie, Publica, p. 29: laudum sejmiku sieradzkiego, 16 listopada 1790.
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szkodliwe przez siebie, od kar, prawami przypisanych, wolnym nie by?”*. Analogiczne byly zgdania
sejmiku lubelskiego: ,, Byt bowiem to do instrukcji w Lublinie podany od Imé Pana Zgliczynskiego
projekt dla JWP postow lubelskich zalecajacy JW Soltyka sekretarzem Rzeplitej ad ministerium,
a raczej czerniacy i czynigcym niegodnym Pana do tego ministerium, a to z powodu ksigzek
i roimych wydanych przez JWP Dob. pism — pisat do Koitgtaja Stanistaw Jezierski — byl ten
projekt licznemi glosami [poparty — M.P.] z wyrazem publicznego tychze pism palenia”®.
Podobnie niepokojace wiesci z tegoz Lublina otrzymywat Kofiataj od ksigdza Wincentego
Trefflera: ,,Przyszed! tez projekt rekomendacji J. ksigdza Soltyka na podkanclerstwo, tu zle widzg,
iz JWP Dobr. niewgtpliwie ten urzad masz otrzymac, azebym tym mocniej ksigdza Soityka, co
tylko szalenistwo, gruba nie§wiadomosé i potwarz poda¢ mogta, miotali przeciw Listom Anonima,
jakoby$ chciat z gruntu obrazi¢ wolnos¢, chlopska rgke na karki szlacheckie oburzaé, prawa
kardynalne i stawe narodu polskiego zniszczy¢é — — Wolali, aby te dzieta byly publicznie spalone.
Szlachta za$ krzyczala, aby i kto je pisal, byt spalony wymieniajgc wyraznie imi¢ Jego. USmierzyt
si¢ krzyk i halas, zapisano tylko golg rekomendacj¢ [dla — M. P.] ksigdza Soltyka, a Zgliczynski
jeszcze si¢ odzywal i upewnial, Zze na wlasne uszy styszal JWP Dobr. w Warszawie, iz poty nie
zyczysz sobie umrzeé, poki topora chlopskiego na karku nie ujrzysz szlacheckim™’. ’
Oczywiscie podobne, szerzgce si¢ w terenie opinie, mimo e nie mialy zadnego zwiazku
z rzeczywistoicig, podwazaly mocno starania Kollataja. ,Nie spodziewalem si¢ nigdy, zeby
falszywe z Warszawy relacje przciwko chwalebnym JWP Dobr. dla kraju sentymentom, takie
mogly w obywatelach uczyni¢ impresje, ze nawet wspomnie¢ nie pozwolono [o kandydaturze
na podkanclerstwo — M.P.] — pisal Pawel Beyzym do Kollataja z Krzemienca —— i ze pisma
buntownicze za poddanstwem wydajesz, ze niegodziwie rozsiane wiadomosci uczynili w oby-
watelach mocne czucie, ze nie moina bylo dopelmié ustugi mojej”* Przeciwna byl nominaciji
tak’e zdecydowana wigkszosé biskupow: ,,Zawczoraj biskup kujawski, poznanski, plocki, zmudzki
i kijowski prosili mnie w gabinecie o podkanclerstwo dla referendarza Soltyka, — pisat Stanistaw
August do Debolego — a wczoraj kamieniecki [biskup — Adam Krasinski — M.P.] tez
o podkanclerstwo dla Skarszewskigo biskupa chelmskiego, zostawilem w zawieszeniu onegdaj-
szych, powiedzialem wczorajszemu: pamigtasz W. Pan, ze ksigze Adam i marszalek Potocki
i Malachowski prosili mnie za Koltatajem —— ale widzg, z¢ wedlug odgloséw powszechnych
niedobrze wypada dla Koligtaja”®. Juz prawie zdalo si¢ niewstpliwym, e poniewaz ksigze
generat podolski zadnego absolutnie nie chce przyjaé ministerium, kanclerstwo wielkie koronne
spadnie na Potockiego marszalka, a podkanclerstwo na ksigdza Kollgtaja, alisci odnawiajg si¢
wszelkie opozycje przeciwko Kollatajowi. Z jednej strony kasztelanowa kamieriska [Katarzyna
Kossakowska — M.P.] na niego potgznie gada. Z drugiej strony biskupi prawie wszyscy,
a mianowicie ten, ktdry za filar patriotyczny jest powszechnie wzigty, malujac go jako za
niebezpiecznego dla wiary i dla kraju tak dalece, ze biskup kamieniecki sam jest autorem tej
mysli, e ksigdz odtad nie powinien byé kanclerzem nigdy. I chce przez to zbi¢ przesady coraz
bardziej pomnazajgce si¢ w terazniejszych czasach, przeciwko ambigji i chciwosci duchownych™™.

3 BOss., rkps 1778, s. 460: Laudum sejmiku luckiego, 19 listopada 1790.
¢ BPAN Krakéw, rkps 196, s. 43: St. Jezierski do H. Koltataja 20 listopada 1790 ze Stezycy.
7 Tamze, s. 40—42: ks. Wincenty Treffler do H. Ko#iataja, 21 listopada 1790 z Lublina.
Nominacji na podkanclerstwo dla Soltyka domagaly si¢ tez lauda ziemi wyszogrodzkiej, za-
kroczymskiej, ciechanowskiej z listopada (BOss., rkps 1778, s. 18, 35—40).
¥ BPAN Krakéw, rkps 196, s. 9: P. Beyzym do H. Kotigtaja, 20 grudnia 1790 z Krzemienca.
Podobnie donosit Kollgtajowi z Dubna nieznany z nazwiska korespondent: ,Ja dzien tylko
zabawiwszy z Lucka wyjechalem, znalazlem bowiem cale wojewédztwo skonspirowane przeciwko
Tobie, tak przez miejscowg parti¢ hetmariskg, jak i przez przybylych z Warszawy — — mogiby$ tu
byé Sokratesem, czy Chrystusem, gdyby$ by! przytomnym. Ten kraj jeszcze przez, wiele lat moze
utrzymywacé fanatyzm i okruciefistwa. Jedni idgc za gorliwoscis religii, drudzy opinii, nie przyjmuja
wdy. Wszyscy przeciwko gorszacym twoim pismom” (BJag, rkps 15524, s. 5: NN do H.
E:llataja, 20 listopada 1790 z Dubna). ;
* AGAD, Zb. Popicléow, nr 413, s. nlb.: Stanistaw August do A. Debolego, 2 marca 1791.
10 Tamze: Stanistaw August do A. Debolego, 15 marca 1791.



WOKOL NOMINACJI HUGONA KOLLATAJA 303

Jedynym biskupem, ktéry popierat Kollataja (oprocz Kacpra Cieciszowskiego) byt biskup
tucki (od 3 czerwca 1790) Adam Naruszewicz Poparcie to, niezbyt szczere, wigzalo si¢ z zamiarem
2dobycia referendarii litewskiej dla stryjecznego brata Kazimierza Naruszewicza: ,,Podziel WKM¢
biskupstwo po nim [tj. po podkanclerzym Garnyszu — M.P.] — pisal Adam Naruszewicz do
kréla — i pieczgé miedzy Skarszewskim i Koligtajem, ale radzg jak stuga cnotliwy nie spieszyé
si¢ z obojgiem. Jesliby zafé podobalo si¢ WKMosci oddaé¢ pieczg¢ Kolltgtajowi, Smialbym
upraszac laski panskiej o referendari¢ litewskq dla brata mego stryjecznego ksigdza Kazimierza
Naruszewicza, scholastyka smolenskiego™!!. Sam Kollgtaj niejednokrotnie molestowat krola
w swojej sprawie: ,Pozwél WKM, azebym Mu przelozyl zadziwienie nad zwlokg promocji
mojej do wakujgcego podkanclerstwa — — Ile razy JP marszalek sejmowy daje przyczyng zwloki,
tyle razy méwi mi, ze nic nie jest opdZnienia skutkiem, tylko wola WKMci — — Najjaéniejszy
Panie! Laska rozpoczeta, a nie dokoriczona moze byé dzielem zguby obywatela, ktory idac
prosta droga umial zaufa¢ slowu WKMci, ale nie umiat i nie chce umieé¢ tej sztuki, zeby
patr¢tnie wymierzal upewnione dla siebie dobrodzejstwo. Nie widziales mnie WKM¢ czgsto
zabiegajgcego w swym gabinecie po nagrody, ale widziale§, zem pracowat na dobro kraju
i slawe panowania WKMci. Nie styszale§ mi¢ WKM¢, abym na ruinie cudzej zastugi wydzierat
podstepnie z rgk Jego dobrodziejstwa kumu innemu przygotowane, od kogo innego zastuzone,
ale na to miejsce widziale§ Miloéciwy Panie, jak zlosliwie powstala przeciw mnie zazdrodé, jak
chciano WKM¢ droga potwarzy ozigbi¢ ku mnie, jak usilowano odwrdci¢ serce WKMci od
nadgrody, ktorg za sprawiedliwg dla mnie uznalte§ Spokojny w gruncie serca, oboiktny bylem
na potwarze zlo§liwych. Céz to pomoglo? Zmniejszylyz si¢ przeciwnosci? Bynajmniej — — Czegdz
WKMosé cheesz watpié o prawie swoim? Czemu nie starasz si¢ wesprzec tego prawa interesem
tych, ktérych przy ministeriach utrzymasz? Ja tego wcale pojaé nie mogg, dlaczego by§ WKM¢E
chcial poddawaé w watpliwo$¢ prawo swoje, ktore potad jest dobre, poki ministeria wyraznym
prawem uchylone nie bedg”™.

Odwolywal si¢ nast¢pnie Koltataj w tym samym liscie do swych zastug i wczedniejszych
obietnic krélewskich: ,Nareszcie odwotuj¢ si¢ — pisal — do stowa WKMci i do czulej duszy
Jego. Kiedy§ mnie WKM¢ zawolat do siebie i zapytywal sig, czego ja sobie zyczg, czy biskupstwa
chetmskiego, czy pieczgci? zdalem si¢ zupeinie na WKM¢, nie chcialem czyni¢ wyboru, az gdy
mi¢ WKMGé przynaglite$, obralem sobie pieczeé i ten wybor WKM¢ aprobowales”. Niepowodzenia
w zabiegach o ministerium przypisywal Koliataj swoim wrogom, ktérzy starali si¢ wplyngé na
Stanistawa Augusta, aby nie powierzal mu tego stanowiska. ,Dla mnie coraz wigcej przybywa
przykroéci bo widzg, iz te &rodki, ktdre WKM¢ skuteczniejszymi u siebie mniemates, szkodliwymi
stajg si¢. Jakaé niezrozumiana tajemnica zrobila tam¢ i WKM¢ wstrzymujesz wszystko; kiedy
przeciwnicy moi po wojewddztwach kabaluja, starajac si¢ o instrukcje za sobg. Dlatego upraszam
WKMdi, aby$ dluzej swej dobroczynnosci nie zwloczyl, ale do nominacji wszystkich ministeriéw
przystapit. Zdejmiesz WKM¢ cigzar z siebie wielki” Na zakoniczenie dodawal: ,,Pamigtaj WKM¢,
7 wprowadzenie relacji o Komisji Skarbowej zawiedzie, ze gdy ja bed¢ opuszczony i zawiedziony,

" Korespondencja Adama Naruszewicza 1762—1796, wyd. J. Platt, Wroclaw 1959, s. 373:
A. Naruszewicz do Stanislawa Augusta, 2 paidziernika 1790. Podobnie w listach tegoz do kréla
z 11 25 czerwca 1790, tamze, s. 359—360. Szczero$¢ poparcia dla Kollataja w jego staraniach
o biskupstwo smolenskie zdaje si¢ kwestionowac ponizszy list: ,,Bylem sam wczoraj u ks. Kollgtaja.
Znalazlem i odszedlem go, mimo wszelkie ostodzenia zaloSnego — pisal A. Naruszewicz do
Stanistawa Augusta — Ale ja w tej promocji biorg za najpierwszy cel WKM[0$(], aby$ sobie
samemu w tych sejmu okolicznoéciach dogodzit 1 mniej mial do ugryzek biorgc §rodek do
uchylenia inwidii jednych przeciwko drugim kandydatom. Godni sg wszyscy trzej: Kotfataj, Soltyk
i Gorzenski. Lecz przeciwko Polakom bedzie Litwa sarkaé i ex hoc occasione bedzie czynié
trudnogci dla Moszynskiego jak slysz¢ i wiem zapewne. Czy nie byloby lepiej unikajgc tych kolizji
nominowaé starego Zienkowicza prawie octuogenarium, cztowieka swigtego, ktéry ma order Orla
Bialego i byt sekretarzem wielkim litewskim. Ja nie mam z nim zadnych zwiazkéw i tylko go
namienitem dla pokoju WKM{[okci]. Wiek i zastugi zaspokojg Litwe, zaciszg miodych konkuren-
tow, uchylg od nich inwidig wzajemng, a WKM{[osci] nie narazg na opaczne mniemania, bo cho¢
i‘mnujg Koll!%tgabia, ale nic nie mam przeciwko innym”. Tamze, s. 359 n.: tenze do tegoz, Warszawa

czerwca .



304 MARIA PASZTOR

kzy moje oddano w rgce Boga, ktorego sprawiedliwosci ufam i jej doznaje”'. Zwracat si¢ tez
Koltgtaj w tej materii do marszalka Matachowskiego: ,JP Starosta nogwogrodzki [Tadeusz
Czacki — M.P.] przyszedt do mnie z ukladami przedkiadajac mi jakie§ ekstraordynaryjne
prosby, wahanie si¢ krolewskie i bojazn, aby nie ucierpial, gdy mnie podkanclerzym nominowaé
bedzie. — ~ Jezeli JWP Dobr. serdecznie zechcesz, podkanclerstwo mnie nie minie, bo krél nie
moze JWP odmoéwié, a jego zastugi sg dla mnie wigksza rekomendacja, jak calej izby glosy,
a 7e ja nikomu wierzyé nie moge, zeby§ JWP Dobr. mnie szczerze nie utrzymywal, wigc nie
watpig, iz mnie to nie minie” ",

Byé moze zwloka w nominacji wynikala z zobowigzan krola niepowierzania Kollgtajowi
pieczeci; donosili bowiem jeszcze 7 i 13 maja 1791 adherenci i sprawozdawcy Szczgsnego
Potockiego: ,,Kanclerz Malachowski za dnia wyjechat z Warszawy odestawszy pieczgé na rece
marszalka w[ielkiego] k{oronnego]; postano za nim sztafetg; obiecuja nie da¢ podkanclerstwa
Koltgtajowi i czekaja czyli si¢ wroci”'; i podobnie w nastgpnej relacji: ,Krél po dwa razy
posylat do kanclerza proszac go, aby powrdcil, upewniajac, ze Kotlataja nie zrobi podkanclerzym
—— i tej propozycji [Jacek Maltachowski —M.P.] nie przyjal, wigc rozdanie nastapi w tych
dniach™ ", Zreszta o antypatii tego ostatniego pisal w liscie do Stanistawa Malachowskigo sam
Koltgtaj: ,Zazdrosé¢ mnie przedladuje, w familii JWP Dobr. mam najwiecej nieprzyjacior”'s,

Z przytoczonej korespondencji wynika, ze Stanistaw August gotow byt poswigci¢ Kotlgtaja,
a dopiero odmowa powrotu kanclerza Jacka Malachowskiego zadecydowalz o przyznaniu
podkanclerstwa ksigdzu referendarzowi. Niewatpliwie staraniom marszatka Stanistawa Matachow-
skiego i swoich ludzi zawdzigczal Koltataj ostateczny sukces (nominacja nastgpita 17 maja
1791). ,Ksiedzu Kollatajowi piecze¢ mniejsza koronna oddana, ktdrego przeszio S0 posiow
przez podpisy na jednym papierze rekomendowalo krélowi”™” — pisat Stanistaw Matachowski
do Szczgsnego Potockiego. Analogiczng relacj mamy od Jozefa Rozana, ktdry tegoz samego
dnia (18 maja 1791) donosit Szczgsnemu: ,Na wspomnienie ksigdza Kotltgtaja, ktéry nomino-
wanym jest podkanclerzym, rozruch si¢ zrobil, ze wszech stron protestacje [dajg si¢ — M. P.]
stysze¢. Krol Imé ofwiadczyl, iz dniem przed tym mial sobie podane instancje za tymze
ksigdzem Kollgtajem podpisane przez 50 postéw”. Informacje te, ze soba zbieine, pochodza
z dwoch réinych zrédet; wykluczyé nalezy chyba mozliwo$¢ uprzedniego ich uzgadniania.

Nie wiemy, skad wzigla si¢ w literaturze liczba 140 postéw jako tych, ktérzy domagali
si¢ tej nominacji. Podal ja Wiadystaw Smolenski (,Klub Przyjaciét zebrat podpisy 140
postéw z zadaniem podkanclerstwa Kollatajowi”)®, a za nim Jerzy Kowecki®. Ci, ktdrzy

12 BPAN Krakéw, rkps 204, s. 6—7: H. Koligtaj do Stanistawa Augusta, b.d. Nie byt to
zreszty jedyny list Koltataja do krola w sprawie podkanclerstwa, wczesniej pisat on: ,Z woli
WKMa przeciw komukolwiek mowigcego, gdybyS mnie sam swym rozkazem nie przynaglit
Jakich dowodow bedzie trzeba na poparcie tego co pisze: Rozkaz WKM¢ przez J. ks b[iskupa] A.
Naruszewicza sam z rgk moich %? pisma podac nie mogtem, bom slaby ze zmartwienia, gdgm si¢
dokladnie dowiedzial, ze to p. Gorzenski [Tymoteusz — M.P.] WKMci takie na mnie donost
rzeczy [tj. o wrogosci Kollataja do monarchy — M.P.]. Niech mi dadzg pokoj ci ludzie. JeZeli jest
wyrazona wola WKMci, abym byt podkanclerzym, bo nie rychlo im teraz w sercu WKMci
szkodzié, kiedy juz biskupstwo chelmskie dane, ktore WKM¢ wybieraé mi pozwolites. Idzie w tej
mierze o rzecz zbyt delikatng, bo o stowo WKMci i 0 moja niewinnosé; badi WKM¢ obronca
stawy cztowieka sob‘i;fnychylnego, Jemu i Jego Familii zastuzonego, ktorego zdatnosci nikt nie
uwlaczy tylko zazdro$c™. BPAN Krakoéw, rkps 204, s. 5: H. Kottata) do Stanistawa Augusta, bd.

3 BCzart, rkps 922, s. 108: H. Kollataj do S. Matachowskigo, b.d.

4 BCzart, rkps 3473, s. 351: NN do Sz. Potockiego, 7 maja 1791 z Warszawy.

IS BCzart, rkps 3473, s. 391: J. Rozan do Sz. Potockiego, 13 maja 1791 z Warszawy.

% BCzart, rkps 922, s. 391: S. Malachowski do Sz Potockiego, 18 maja 1791 z Warszawy.

1 BCzart, rkps 3473, s. 492: S. Matachowski do Sz. Potockiego, 18 maja z Warszawy.

® Tamze, 8. 499: J. Rozan do Sz. Potockiego, 18 maja 1791 z Warszawy.

¥ Wi Smolenski, Studia Historyczne, Warszawa 1925, s. 112,

® J. K owecki, Wtep do Pamietnikéw A. Trebickiego, [w:] Opis Sejmu Ekstraordynaryjnego
ggdzialowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794, opr. J. Kowecki, Warszawa 1967, s.

n
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domagali si¢ tej nominacji, byli zapewne skupieni w Klubie Radziwiltowskim?, mogli wiréd
nich si¢ znaleZé postowie ,bagna” namoéwieni przez przyjaciét Kollgtaja. ,Dnia wczorajszego
ksigdz Koltataj pomimo znacznej liczby nieukontentowanych pierwszy raz w izbie miedzy
ministrami miejsce zasiadl” — pisat Jézef Rozan do Szczesnego Potockiego?. , Biskupi bardzo
sg niekontenci — donosila gazeta pisana z r. 1791 z Warszawy — iz piecz¢¢ mniejsza dostata
sig J. Ksigdzu KoHatajowi. Przed nominacja jeszcze gdy si¢ dowiedzieli, iz Krol determinowany
jest oddaé pieczeé J. Ksigdzu Kotllatajowi zebrali si¢ wszyscy przytomni, tj. oprécz kijowskiego
[Kacpra Cieciszowskiego — M.P.] i luckiego [Adama Naruszewicza — M.P.] i prosili krola
aby na kogo innego obrocit wzgledy swoje. Najbardziej z tej nominacji niekontent byt J Ksigdz
Skarszewski [Wojciech — M.P.], ktéry byt w pretensji i nadziei tej pieczgci”®. Stanistaw
August, naciskany byl wigc z jednej strony przez ,,pryncypalnych robotnikéw rewolucji”, z drugiej
za$ strony powstrzymywany przez opozycje. ,Wczoraj byl tu wielki ferment — pisat do
Debolego — o to, iz rozumieli pryncypalni robotnicy rewolucyjni, ze ja podkanclerzym chog
robi¢ sekretarza Soltyka. A ja jeslibym mial robi¢ Sottyka, preferowalbym referendarza. Lecz
bedzie mi i w glosach na sejmie ofwiadczone podobnie i wyjdzie na to, ze go piecze¢ nie
minie lubo jestem od wielu przestrzegany, ze to bedzie minister zbyt gorgcy, ambitny, uparty
i przemagajacy, ale zostaje nad nim hamulec odmiennosci zaraz po pierwszej dwuletniej kolei”*,
Wbrew oczekiwaniom wspoipraca ulozyla sig na poczatku dosé pomysinie. Krél zdawal sie
zadowolony: ,Koltataj juz dwa razy moéwit w sejmie bardzo pigknie i rozumnie — pisat
monarcha do Debolego — Codzien za§ nacieram mu uszu, Zzeby sobie zjednywal dobrg opini¢
w Rzymie i migdzy duchowiefistwem tutejszym, co do interes6w, trzeba mu przyznaé, ze wcale
sposobny”®,

Zaiste Koltataj nie cieszyt si¢ wzgledami ani wéréd rodzimego duchowiefistwa, ani u nun-
cjusza: Kollgtay é molto per la filosofia moderna, per la novita accadute altrove e per i dissidenti
— tak charakteryzowal go nuncjusz F. M. Saluzzo do kardynala F. S. Zelada. W czasie sejmu
staral si¢ adottare alcuni sui progetti contro di noi, totez stwierdzat z satysfakcja — jest odiato
generalmente.”®. O stosunku nuncjatury do Kollgtaja $wiadczy tez anegdota zanotowana przez
Stanistawa Wodzickiego i Larsa Engestroma w niemal identycznym brzmieniu: ,,Audytor
nuncjatury ksigdz Moscardini — pisal autor ,Wspomnien z przeszloSci” — a nawet sam
nuncjusz Saluzzo ,z duszy nienawidzili Koligtaja i czgsto — gesto obwiniali go, ze pracuje
nad niezalenoscig duchowienistwa polskiego od Rzymu, czyli ze na wzor gallikanskiego, chce
Koéciol polski utworzyé;, owoz niedawno temu Moscardini wyliczajac kolatajowskie intrygi
przeciw Stolicy Apostolskiej, ciagle mu dawal przydomek un birbante, gdy w tem przyszedi
Niemcewicz z posiedzenia izby i oznajmil, ze Kolilataj wiasnie od kréla otrzymal nominacje
na podkanclerstwo. Wioch niezdekoncertowany bynajmniej, a pomnac, ze nuncjatura najwiecej
ma stosunkéw z podkanclerstwem, zaczal przyklaskiwaé tej nominacji i ciggle o KoHataju
wyrazal sig: un galant'uomo”?.

1 O powstaniu Klubu Radziwillowskiego, jego organizacji, posunigciach i taktyce pisat
szeroko J. Kowecki, Od Klubéw do stronnictwa politycznego w Warszawie stanislawowskiej,
»-Rocznik Warszawski” t. XIX, 1987, s. 43—70; zob. réwniez tenze, Klub Radziwillowski
w Warszawie 1791 roku, [w:] Wek Oswiecenia t VI, Warszawa 1989, s. 87—123.

2 BCzart, rkps 3473, s. 503: J. Rozan do Sz Potockiego, 21 maja 1791 z Warszawy.

B BCzart., rkps 857/1, s. 35;: Gazety pisane roku 1791 z Warszawy, 1 czerwca 1791. Biskupi K.
Cieciszowski jeszcze w marcu 1791 wypowiadal sie za nominacjsg na podkanclerstwo dla
referendarza Soltyka, 0 czym mowi cytowany w tekécie (przyp. 9) list kréla do Debolego. Zmiana
stanowiska biskupa musiata nastapi¢ migdzy marcem a czerwcem 1791.

¥ AGAD, Zb. Popieléw, nr 413: Stanistaw August do A. Debolego, 7 maja 1791.

¥ Tam?e, Stanislaw August do A. Debolego, 4 czerwca 1791.

 Archivo Segreto Vaticano, Nunziatura di Varsavia, nr 67, k. 87: F. M. Saluzzo do kardynata
F. S. Zelada, 18 maja 1791.

7 St. hr. Wodzickiego Wspomnienia z przeszlosci od r. 1768 do r. 1840, Krakéw 1874, s. 298
Por. L. Engestrdom, Pamietniki, [w:] W. Zawadzki, Polska Stanislawowska w oczach
cudzoziemcow t. II, Warszawa 1963, s. 140 n.
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Stanistaw August zachowywal si¢ w tym okresie lojalnie wobec nowo mianowanego
podkanclerzego, ostrzegajac go o nieprzychylnym stosunku Rzymu do jego osoby: ,Uwiado-
milem znowu Koligtaja — pisat do Debolego — o uprzedzeniach dia niego niedobrych, ktére
ma Rzym przeciwko niemu”®. Zastanawisjac si¢ nad mechanizmami, ktore pozwolily objgé
Koilgtajowi podkanclerstwo, nie sposob nie przyznaé¢ stusznoéci pdéiniejszemu pogladowi
zawartemu w obronie Stanistawa Augusta (niezaleznie od intencji autora, tj. Mikolsja Wols-
kiego} ,Nie tak wigc Krdlowi jak Klubowi winien byl podkanclerstwo ksigdz Koiigtaj
a oklask za ten wybdr nie tak wychodzit od powszechnoici, jako raczej z Palacu Radzi-
willowskiego™®. Niewgtpliwie nominacje t¢ otrzymal na prosby i zgdania swych moinych
protektoréw (Stanislawa Malachowskiego, Ignacego Potockiego) oraz adherentéw wérod
postéw sejmowych, wywierajacych presjc na krola: ,Ksigdz Koltataj, choé dluzej czekal, ale
na zgdanie swych ucznidow pieczed koronng otrzymat — pisat Mikolaj Wolski. Miat za sobg
tez Kollgtaj kredyt i pomoc o0s6b bogatych, ktérym nadskakiwat, ulegal, wielbif i pochlebial
miat za sobg niektdrych méwcow w sejmie, mial tez na swym zawolaniu zgietk tych
prézniakdw i pisarkéw, ktdrzy na lekkg nagrode, lub jej obietnicg, rozszerzali po ogrodach,
przechadzkach i kafenhauzach opinig: grézb, obietnic, paszkwilow i pochwal, stosownie do
tego uzywajac zamiaré6w”®. O protekcji udzielanej Kollgtajowi przez Ignacego Potockiego
wzmiankowal tez Karl Heinrich von Heyking: ,Krol wyznaczyt na jego miejsce [tj zmarlego
podkanclerzego Macieja Gamysza — M. P.] kanonika krakowskiego Koillgtaja, ktérego
Ignacy Potocki zawsze bromnilt i popieral”*. Podobnie i chyba trafnie ocenit zabiegi ksigdza
referendarza wrogi mu autor paszkwilu ,List do przyjaciela odkrywajacego wszystkie czyn-
noici Koltgtaja w ciggu insurekcji pisanego w r. 1795™ I tak razem stuzgc Malachowskiemu
— pisal Aleksander Linowski — nadskakujac krolowi, Ignacemu Potockiemu, w sejmie
znaczgcym osobom podchlebiajac i doradzajgc Dekertowi, biorgc wczesnie pomiedzy obywa-
telami miejskimi, jako ludimi nowszemi w interesach publicznych, ton przyjaciela luduy,
Kollgtaj zaczal znaczyé i styngf. Ten wszystkie zrecznie ruszajac sprezyny, z ktérymi ufnosé
Malachowskiego byla najdzielniejsza, otrzymal! podkanclerstwo, mdlat i plakal, kiedy krol
oddanie mu pieczgei opdznial”®,

Nic dziwnego, ze w pierwszej swej mowie sejmowej z 20 maja 1791 Kollataj, dzigkujac
krélowi za otrzymane ministerium, zwrocil si¢ tez do marszalka Stanistawa Matachowskiego,
ktérego wptywom w znacznej mierze zawdzigczat stanowisko: ,Nie watpisz zapewne juz marszatku
sejmowy i konfederacji koronnej, ile serce moje przejete jest dla Ciebie uszanowaniem i wdzigcz-
nodcig. Czedé, ktérg tobie oddaje, jest czcig winng ojczyznie. Mito mi jest przed caly wyznaé
powszechnodcig, z¢ jako prywatny, winien ci jestem tyle, iz wigcej czlowiek czlowiekowi winien
byé nie moze”. Deklarowal tez nowo mianowany podkanclerzy wierno$¢ krélowi i narodowi:
»A choéby zazdroéé chciala mnie od ufnofci tronu i narodu oddalaé, przyjm¢ dla prawdy
oddalenie i wygnanie nawet z ojczyzny z Arystydem — méwit — cholby zawzigtos¢ z zycia
mojego ofiary zgdala, przyjme¢ dla prawdy fmieré¢ z Focjonem; chocby uprzedzenia opinii dla
swych wlasnych korzysci rzucajgc na mnie czernidla, zgubg mojg nasycic si¢ pragnely, przyjme¢
ja dla prawdy z Sokratesem™®,

® AGAD, Zb. Popieléw, nr 413, nlb_ Stanistaw August do A. Debolego, 17 pazdziernika 1791.

® AGAD, Arch. Krélestwa Polskiego, nr 183, cz II, r. IV, nlb.: OdpowiedZ na zarzuty
uczynione Stanistawowi Augustowi Krolowi Polskiemu w pismie 1793 r. wydanym ,,O ustanowie-
niu i upadku Konstytucji Polskiej 3 maja” z napisem: Non autores sed rationum moments
querenda sunt.; M. Wolski Obrona Stanislawa Augusta, ,,Rocznik Towarzystwa Historycz-
no-Literackiego w Paryiu” r. 1867, Paryz 1868, wyd. B. Zaleski, s 165

® Tamze, s. 117.

% K von Heyking Wspomnienia z lat ostatnich Polski i Kurlandii 1752—1796, [w:] W.
Zawadzki, Polska Stanislawowska t. 1, s. 171.

2 A Linowski, List do przyjaciela odkrywajqcy wszystkie czynnoéci Kollgtaja w ciggv
insurekcji pisany roku 1795, Krakéw 1795, s. 5.

% Mowy Ksiedza H. Kollgtaja podkanclerzego koronnego na sejmie teratniejszym roku 1791,
Warszawa 1791, s. 9—11: Mowa pierwsza H. Kollataja, maja 1791.
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Nominacja Koligtaja na podkanclerstwo odbita si¢ w kraju szerokim echem. Z gratulacjaml
pospieszyli nie tylko przyjaciele jak Jan Sniadecki*, profesorowie Szkoly Giéwnej Krakowskiej ¥,
miasta®, ale takze niektérzy wrogowie pohtyczm oraz szlachta, migdzy innymi z Wolynia:
JXocham JWP Dobr. jako mojego brata — pisal Benedykt Hulewicz — cies2¢ si¢ z podwyzszenia
mojej familii .. Przyjmij wigc JWP Dobr. te listowne moje powinszowanie, pozwél si¢ ufciskaé
jako brat i uszanowac jako minister ™™, .zapominajgc” chwilowo, iz ministerium zostalo powierzone
ksigdzu Koligtajowi, o ktérym jeszcze kilka dni wczeéniej pisat do swego chlebodawcy Sz
Potockiego, iz Ksiadz Kolgtaj czgstka krwi mojej, ale jakze odrodna, ktérg przeklinam™X.
JNiech ten poczatkowy stopien bedzie dla JWP Dobr. do najwyiszych w Kosciele i Ojczyinie
witgpem, & zawsze prawdziwie znajdzie ukontentowanie™ — pisat Jozef Miaskowski z Poznania;
podobny list nie byt zreszty wyjatkiem. Nie pozostawaly w tyle miasta: ,Wybdr ten JW Pana
Dobrodzieja sposréd wielu wielkich mezéw do tej wysokiej w ojczyznie dostojnoici miedzy
pieémiertelnymi Najasniejszego Pana potomne wieki liczy¢ bgdg czynami — pisat Piotr Czerski,
prezes sadu apelacyjnego lubelskiego, do Kollataja — Te uczucie wszyscy glosiemy usty, a tresé
zywej wdzigcznodci z uszanowaniem w sercach naszych dla JW Pana Dobrodzieja skladamy”®.
Podzigkowanie za ,wywyzszanic na urzgd podkanclerstwa™ jw. Imci ksigdza Koligtaja, tego
to ministra, ktéry §wiatlem swoim wielkim wspart najpotgzniej interes wolnoici naszej, zawieraly
liczne instrukcje dla plenipotentéw miejskich®. Liczba gratulacji, pomijajac ich zwyczajowosé,
zdaje si¢ §wiadczyé o popularnoféci nowego podkanclerzego przede wszystkim wiréd mieszczan
oraz szlachty bedacej zwolennikami reform. Nominacja wywolala sprzeciwy przede wszystkim
wir6d wyzszego duchowienstwa, szlacheckich zelantow, przeciwnikéw jakichkolwiek przemian
politycznych, rozumiejacych, ze objecie tego urzedu przez Koltgtaja bylo ciosem wymierzonym
w orientacj¢ sarmackich republikantéw.

M Korespondencja Jana Sniadeckiego. Listy z Krakowa (1787—1807 ), ze spuscizny po Indwiku
Kamykowskim, wyd. K. Chamcéwna i S. Tync t II, Wroclaw 1954, s. 14].

¥ BPAN Krakéw, rkps 198, s. 62: Korespondencja Kollgtaja z lat 1791—1793. b.d.

¥ Podzigkowania z powodu nominacji Kollatadj: zawierajg wszystkie instrukcie miejskie dla
plenipotentéw z lat 1791—1792, [w:] Materialy dziejow Sejmu Czteroletniego t. IV, wyd.
JMichalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, s. 370,457,475t V, s 1501 in.

¥ BPAN Krakw rkps 196, s. 87: B. Hulewicz do H. Koliataja, 18 ma)a 1791.

® BCzart, rkps 3473, s. 323: B. Hulewicz do Sz. Potockiego, 4 maja 1791 z Warszawy.

® Materialy do dziejéw Sejmu Czteroletniego t. V, s. 188: P. Czerski do H. Koltataja, Lublin
8 wrzednia 1791.

® Tamze s 457: A. Balewicz, Diariusz zebrania wydzialowego miast wydzialu warszawskiego
oraz instrukcja dla plenipotenta, 10—15 sierpnia 1791.



