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W calosci obraz przedstawiony przez Kodregbskiego jest dokladny i wyczerpujacy. Nie
ogranicza si¢ on do przedstawienia stanowisk w Srodowisku prawniczym, ale si¢ga do generalnych
zalozen polskiej historiografii traktujgcej o zrodlach ustroju i prawa dawnej Polski, wyrdzniajac
nurty: normanski (T. Czacki), stowianski (W. A. Maciejowski), rodzimych Zrodet (J. Lelewel),
romansko-okcydentalistyczny (tu prositby si¢ o szersze uwzglednienie K. B. Hoffman). Usytu-
owana na tym tle dyskusja nabiera wlasciwych proporcji, przypominajac, co czyni autor, ze
historia prawa jest czeScig nauki historii. Ze jest immanentnym skladnikiem nauk prawnych
rozumie Si¢ samo przez Si¢. .

J. Kodrgbski wydobywa plusy tam, gdzie sg, bywa czasem wzgledny gdy moze nim byé,
ale nie ubarwia przeszlosci, nie lukruje jej. Stara si¢ daé ocen¢ wywazong, zgodng z prawdg,
jak ja widzi. W tym kontekscie eksponuje on rol¢ jakq nauczanie prawa rzymskigo odegralo
w ksztalceniu prawnikéw polskich .i wskazuje na przodujace w tym wzgledzie znaczenie
uniwersytetow galicyjskich. W zwigzku z tym pisze: ,Losy dziewig¢tnastowiecznej nauki prawa
rzymskigo potwierdzaja zbawienng dla polskiej kultury rolg, jakg odegrala autonomia Galicji,
obecnie cz¢sto niedoceniana”.

Przemoima pozycja prawa rzymskiego w dziewigtnastowiecznym nauczaniu uniwersyteckim
.to jednak nie tylko podkreslana przez autora hegemonia niemieckiej szkoly historycznej
Savigny’ego i Eichhorna na uniwersytetach monarchii habsburskicj, ale tez ciag dalszy wy-
ksztalcenia klasycznego, ktére nie ograniczajac si¢ do szkoly Sredniej, mialo — w odniesieniu
do prawnikéw — swoj cigg dalszy w programie studiow uniwersyteckich.

W ogladzie calosci wypada zgodzié si¢ z J. Kodrgbskim, gdy pisze w zakonczeniu: ,Polska
nauka prawa nie odegrala znaczacej roli w dziewigtnastowiecznym rozwoju romanistyki, ktory
byt przede wszystkim dzielem nauki niemieckiej. Polacy romanisci utrzymywali jednak Scisty
kontakt ze §wiatowg czoldowkg. Drziewigtnastowieczni romaniSci polscy starali si¢, na miarg
swych moziwosci, stuzy¢ i swemu narodowi, i nauce, wnoszac godny zapamigtania wkiad
w kulturg polskg. Zastuguja z pewnoscig na zyczliwe wspomnienie” (s. 259).

Juliusz Bardach

Emanuel Halicz Russia and Danmark 1856—1864. A chapter of Russid's
policy towards the Scandinavian countries, translated from the Polish by Roger
A. Clarke, University of Copenhagen, Institute of Slavonic and East European
Studies t. XIV, Reitzel's Forlag, Copenhagen 1990, s. 614. '

Starcie zbrojne dusisko-niemieckie 1864 roku, pierwsza z trzech wojen, ktére wyniosty
Prusy pod egidg Bismarcka na czolo zjednoczonych Niemiec, mialo (jak dobrze wiadomo od
czaséw Juliana K laczki), swoje.uwarunkowania polskie. Stabsza Dania przegrala t¢ wojng,
stracila Szlezwik i Holsztyn, nie uzyskujgc skutecznego poparcia ze strony zadnego z europejskich
mocarstw. Osamotnienie jej bylo nastgpstwem zmiany migdzynarodowych konstelacii, jaka si¢
dokonala w poprzednim roku 1863, w zwiazku z powstaniem styczniowym. Stwierdzenie to
znalez¢ mozna we wszystkich podrgcznikach historii dyplomacji, temat za$ od lat stu rozwijali
autorzy monografii we wszystkich europejskich jezykach. Jesli az do ostatnich czaséw nie
zdawat si¢ zglebiony az do dna, to jedynie ze wzglgdu na niepeine uwzglednienie zrodet
rosyjskich. Nie z racji bariery jezyka: 130 lat temu dyplomaci (z wyjatkiem brytyjskich)
korespondowali niemal’e wylacznie po francusku — ale ze wzgledu na dostep do archiwalidw.
Zmienito si¢ to na lepsze nie tak dawno temu, gdy archiwa w Kopenhadze i Sztokholmie
uzyskaty z Moskwy odpisy lub mikrofilmy korespondencji wicekanclerza Gorczakowa z placow-
kami rosyjskimi w Danii, Szwecji, a takze Wielkiej Brytanii, pomi¢cdzy 1848 a 1864 rokiem.

Wykorzystal mozliwo$¢ t¢ Emanuel Halicz, do roku 1968 wykladowca Wojskowej
Akademii Politycznej w Warszawie, obecnie czynny na Uniwersytecie Kopenhaskim. Przerabial
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on korespondencje dyplomatyczng w szesciu europejskich archiwach (Kopenhaga, Sztokholm,
Paryz, Londyn, Wieden, Rzym), jak rowniez prywatne spuscizny wielu dusiskich politykéw.
Lista wykorzystanych czasopism z lat 1856—1864 obejmuje 37 tytuléw w ofmiu jezykach.
Rémojezyczna bibliografia Zrédet i opracowan, zamieszczona na koncu ksigzki, liczy blisko
500 pozycji — jak zaznacza autor, jedynie te, z ktérych korzystal w wigkszym stopniu (zdarza
mu si¢ powolywaé w przypisach i takie tytuly, ktorych w bibliografii nie zamiescit) Mozna
odnie§¢ wrazenie, ze Halicz mial w rgku wszystko, co powiedzieli sobie (na pismie) dyplomaci
europejscy na tematy skandynawskie w latach, o ktore idzie. Oraz to, co na tenze temat
napisali historycy, publikujacy zaréwno w skandynawskich, jak i slowianskich jezykach.

Za temat pracy obral sobie trafnie analiz¢ dyplomacji rosyjskiej: primo, nie tak doktadnie
zbadanej; secundo, powigzanej ze sprawg polska, ktora lezy autorowi na sercu; tertio, budzgcej
i dzi§ aktualne, porownawcze skojarzenia. W polowie XIX w. Rosja byla Zywo zainteresowana
losem monarchii duniskiej, w ktorej reku znajdowal si¢ Sund, wylot z Baltyku. Jak si¢ to stalo,
7 w roku 1864 nie zdolala Danii ostonic?

Ogolne wrazenie, jakie odnosi czytelnik przebijajac si¢ przez to pokaine dzielo, to ze
autor uginat si¢ pod nadmiarem zgromadzonego materiatu. Chciat opowiedzie¢ wszystko, czego
si¢ dowiedzial o rosyjskiej grze dyplomatycznej, o stosunku innych stolic do tej gry. Liczac
si¢ z objetoscia pracy pomingl wszystkie watki uboczne nawet istotne dla zrozumienia sprawy:
tto historyczne loséw Szelezwiku i Holsztyna; spory konstytucyjne dusskie; przebieg dziatan
wojennych; calo§¢ gry politycznej Bismarcka. Sprawy te dobrze zna specjalista; ale mniej
wprowadzony czytelnik bylby rad z zamieszczenia w ksigzce: mapki spornych terenéw po obu
brzegach Eidery, albo tablicy genealogicznej dynastii Holstein-Gottorp. Ma za§ do czynienia
z tomem 60 naszych arkuszy wydawniczych, jesli wzigé pod uwagg duzy format i duzg ilo$¢ petitu.

Najdokladniej jak tylko moze, odtwarza autor gre dyplomatyczng. O stopniu szczegdlowosci
wykladu §wiadczy np. charakterystyka Aleksandra Gorczakowa, sternika dyplomagiji rosyjskiej.
Liczy ona 11 stron (s. 56—67). Tylez miejsca zajmuje portret Filipa Brunnowa, rosyjskiego
ambasadora w Londynie (s. 395—406). Kazde posunigcie dyplomatyczne rosyjskie czy dunskie,
kazde odezwanie si¢ odno$nych ministréw czy ambasadordw, przytoczone in extenso, zostaje
opatrzone komentarzem: co na ten temat wiedziata, co o tym myslala dyplomacja panstw
innych? Odnoéne fragmenty depesz figurujg in extenso w tekscie, mniej wazne (zdaniem autora)
w przypisach. Nie wszystkie wypowiedzi mialy naprawde znaczenie dla biegu wydarzes; sama
za§ metoda wprowadzania do wykladu wszystkiego, co si¢ znalazto w archiwach, pociggngia
tez za sobg powtdrzenia, tych samych nawet fragmentéw korespondencii. ‘

Z drobiazgowego odtworzenia polityki rosyjskiej wobec Danii zdaje si¢ wynika¢, ze Rosja
wytrwale opiekowala si¢ Danig — w sposéb dla Dunczykéw malo pozadany; oraz ze stale
obawiala si¢ o los Danii — z powodéw, ktore nam dzisiaj zdajg si¢ bezzasadne. Jedng z obsesji
Gorczakowa byl lek przed ,skandynawizmem”, to jest zblizeniem, czy tez wrecz unig Danii
ze Szwecjy, federacyjng bgdz dynastyczng. Unia taka wzmocnilaby pozycj¢ straznikéw Sundu,
co nie moglo byé dla Rosji dogodne. Druga obsesja bylo zagrozenie Danii przez liberal-
no-rewolucyjne, zjednoczeniowe ruchy niemieckie, grozne dla wszystkich monarchii absolutnych.
Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, ¢ skandynawizm byl mrzonkg nielicznych tylko marzycieli,
bez szans realizacji: za§ ruch rewolucyjny niemiecki w drugiej polowie XIX wieku juz nie
osiggng! rozmachu 1848 roku. Niekorzystne dla Rosji nastgpstwa dunskiej przegranej 1864
roku mialy ujawnié si¢ z zupelnie innej strony: oto w Kilonii usadowili si¢ Prusacy, a ich
fiota wojenna przekresli¢ miata wladztwo Rosji nad Baltykiem

W latach 1849—1852 Mikotaj I skutecznie ostonit Dani¢ przed nacjonalizmem niemieckim
i apetytami pruskimi. Po wojnie krymskiej Rosja juz nie mogla narzucaé swej woli w Berlinie
i Frankfurcie. Opiekuncza polityka duniska Gorczakowa polegala w gruncie rzeczy na nieus-
tannym zalecaniu wiadzom w Kopenhadze, azeby nie prowokowaly Niemcow i trzymaly si¢
swych traktatowych zobowigzan. Z tymi dobrymi radami nie chcialy si¢ liczy¢ ani kolejne
gabinety dunskie, ani dusiska opinia publiczna. Aneksyjnym roszczeniom niemieckim, postgpowym



zamiarom pruskim przeciwstawiali Duiiczycy, nie liczgc si¢ z wlasnymi silami, program unifikaciji
Szlezwiku i Holsztynu z resztg panistwa. Taktyka ich, referowana w ksigzce z rosyjskiego
zwlaszcza punktu widzenia, pozostawia u czytelnika wrazenie, moze i niezamierzone przez
autora, ze ,upard Dusiczycy” sami sobie byli winni; ze bardziej elastyczna ich polityka mogla
byla uchroni¢ kraj od tak znacznych strat terytoriainych. Teza taka, trudna do udowodnienia,
nie cz¢sto, jak sig zdaje, gloszona bywa na gruncie Kopenhagj.

Jednym z wazniejszych watkéw omawianej ksigzki jest powigzanie spraw: dunskiej i polskiej.
Rozdzial V: ,Powstanie styczniowe w Krolestwie Polskim! Kraje skandynawskie i Rosja”
poswieca polskim sprawom okolo 60 stron. Kolejne paragrafy omawiajg: rozwéj dyplomatycznych
wydarzen 1863 roku; stosunek durnskiej opinii publicznej do powstania styczniowego; udziat
Danii w interwencji dyplomatycznej mocarstw zachodnich (nota ministra Halla z 8 maja)
reakcje szwedzkie i norweskie na powstanie; jego wplyw na losy Finlandii; podsumowanie tych
wspolzaleznosci Sprawy te, znane w zasadzie fachowemu czytelnikow: polskiemu, zostaly tu
uprzystgpnione odbiorcom anglojezycznym. Znalazly si¢ tu i interesujgce spostrzezenia: to
mianowicie,7e zachwianie pozycji Prus, na skutek konwencji Alvenslebena, wzmocnilo pewnosé
sicbie duniskiego rzadu i opinii publicznej, oSmielilo Kopenhage do radykalnie antyniemieckich
posunigé, co rychlo pociggnelo za sobg fatalne nastgpstwa. Bardzo wnikliwie przeprowadzona
zostala analiza owej noty dunskiej w sprawie polskiej: dlaczego mianowicie Dania nie mogla
uchylié¢ si¢ od tego kroku i jak umiala go wystylizowaé w sposdb kurtuazyjny i do niczego
nie zobowigzujacy.

W trzech nastgpnych rozdzialtach, poswngconych wypadkom 1864 roku, polski leitmotiv
pod piérem Halicza jest nadal obecny. Niemal co strong¢ pojawia si¢ wzmianka, ze takie czy
inne posunigcie czy zachowanie si¢ rosyjskiej dyplomacji podyktowane bylo wzglgdem na sprawg
polska. Nie tylko i nie tyle dlatego, ze rok 1863 zerwal porozumienie rosyjsko-francuskie,
a zacieénil zwigzki Rosji z Prusami. Dlatego zwlaszcza, ze zwycigski w walce z powstancami
carat wyszedl z rozprawy tej oslabiony militarnie i politycznie. Bardzo serio obawiat sig
odnowienia wojny na wiosng 1864 r. Potrzebowal czasu dla gruntownego spacyfikowania
Polski. Nie miat sit i §rodkéw dla angazowania si¢ w konflikt europejski?, Usilowal mitygowaé
Bismarcka, ale nie stawial jego roszczeniom zapory: nie z poczucia wdzigcznoSci za ustugi
ubiegloroczne, ale dlatego gléwnie, ze nie mogl inaczej.

Malo znany szczegdl negocjacji dyplomatycznych 1864 roku, gdy pafistwa neutralne szukaly
sposobu zmitygowania zbrojnego juz obecnie, niemiecko-duniskiego konfliktu. Z Paryza wyszia
sugestia, ktora dzisiaj kazdemu z nas moze zdawaé si¢ naturalng: aby o przyszlosci Szlezwiku
rozstrzygnat plebiscyt mieszanej etnicznie ludnosci. Z jakimze oburzeniem Gorczakow odnidst
si¢ do tego ,rewolucyjnego” pomyshi, wypraktykowanego juz przecie we Wioszech i w Sabaudii.
Zastosowanie go na gruncie dufiskim mogtoby si¢ staé precedensem dla mi¢dzynarodowego
potraktowania sprawy polskiej!

Dwa koncowe rozdziaty (IX i X) sq ekskursami. Pierwszy z nich charakteryzuje publicystyke
w sprawie dunskiej dziennika ,Le Nord”, nieoficjalnego organu rosyjskiego MSZ, wychodzacego
w Brukseli, a potem w Paryzu. Jak wynika z tej analizy, ,Le Nord” duzo mniej zyczliwie
odnosit si¢ do Danii, w poréwnaniu do poufnych zargczeri Gorczakowa i Brunnowa. Ostatni
rozdziat poswigcony jest stosunkowi rosyjskiej opinii publicznej do konfliktu dunisko-niemieckiego.
Tutaj okazuje sig, ze w kotach dworskich, posréd generalicji, w prasie réznych odcieni (liberalnej,
slowianofilskiej, az po ,Moskowskije Wiedomosti” Katkowa) wypowiadano si¢ raczej niechgtnie
o polityce Gorczakowa wspélpracy z Prusami.

Wtasny poglad na t¢ polityke autor podsumowat w konkluzji” na 28 stronach. Jest to
doktadne streszczenie ksigzki i gléwnych jej argumentéw; Spieszacy si¢ czytelnik moze zed

! Tytut nie najszczgéliwszy: powstanie styczmowe objelo nie samo tylko Kroélestwo Polskie.

1 Z tego stanowiska autor jak gdyby si¢ wycofuje w konkluzji, cytuje bowiem na s. 566
stwierdzenie ministra wojny D. Milutina, e w 1864 r. armia rosyjska byla w petni gotowa do akcji
ofensywnej w Europie.
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powziagé dogodnie poglad o calosci. W ,konkluzji tej konkluzji” zestawiono powody, dla ktérych
vicekanclerz, wbrew zywotnym interesom Rosji, w ciagu pierwszego poirocza 1864 roku ustgpowat
krok za krokiem wzrastajacym roszczeniom Bismarcka. Koncowe zdanie autora brzmi
»Z pewnoScia istniat zwigzek migdzy osobistymi niedostatkami (shortcomings) Gorczakowa,
a jego politykg. Lecz najwymowniej obwinia go brak daru przewidywania (lack of vision)".

Ogromne dzielo Halicza, owoc imponujacej erudycji, powinno by przyczyni¢ si¢ na gruncie
mi¢dzynarodowym do poglebienia dziejow dyplomacji europejskiej omawianego o$miolecia.
Sadze, e przyda si¢ ono historykom skandynawskim naswietlajac im nie zawsze uSwiadamiane
metody i niedostatki (shortcomings) polityki rosyjskiej, migdzy innymi na tle sprawy polskie;j.
Historia dyplomacji bywa dzi§ traktowana jako staroSwiecki zakamarek prawdziwie waznych
badan nad przeszloScig. Wszakze lekcewazy¢ dziedziny tej nie nalezy.

W zakonczeniu zwrdcié musz¢ uwage na dwa defekty tego skadingd pozytecznego dzieta.
Pierwszy to brak indeksow, ucigzliwy dla czytelnika, ktéry by chcial przefledzi¢ na tych
szesciuset stronach informacji o konkretnej osobie. Wolno domyslaé sie, ze wzgledy oszczgdnosci
zacigzyly na tym okaleczeniu wydawnictwa. Nastgpnie za, ortograficzne biedy i przeinaczenia
wyrazéw w tekstach francuskich. Jest tych tekstow duzo, nieraz obszernych, niemalze na kazdej
stronie. Co chwila w owych cytatach z urzgdowej korespondenciji natykamy si¢ na literowki
i bledne odczyty. Nie jest to moze merytoryczna szkoda: znawca francuszczyzny zawsze prawie
domysli si¢ prawidlowego brzmienia. Ale ta niestarannos$¢ obniza range ksigzki u miedzy-
narodowego odbiorcy. ‘

Jeszcze jeden jej aspekt, zgola marginesowy. Ksiazka budzi skojarzenia z pamigtnikami
Marii Czapskiej: ,Europa w rodzinie”. Liczne osobistosci z monografii Halicza — to przecie
jej najblizsi krewni! Peter von Meyendorfl, ambasador rosyjski w Berlinie i Wiedniu — jej
stryjeczny pradziad. Leo Graf Thun, ambasador austriacki nad Newg — rodzony dziadek,
Baron Nikolaj Nicolay, poset rosyjski w Kopenhadze — maz ciotecznej babki. Wasyl Cziczerin,
liberalizujacy ziemianin, zabierajacy tez glos w sprawie durskiej — inny jej wujek. Korpus
dyplomatyczny w ubieglym stuleciu bywat spowinowacony w stopniu zblizonym do europejskich
dynastii. Powinowactwo sprzyjalo dobrym manierom, nie naruszalo biegu polityki. Ksi¢zniczka
duiska Dagmara, zareczona z rosyjskim nastgpca tronu, zwrécila si¢ w momencie klgski do
Aleksandra II, swego przyszlego teécia, z blagalnym listem (Mon cher Papa), azeby ratowat
Danie. List pozostal bez odpowiedzi...

Stefan Kieniewicz

Stephen D. Corrsin, Warsaw before the First World War: Poles and Jews
in the Third City of the Russian Empire 1880—1914. East-European Monographs,
Boilder. Distributed by Columbia University Press, New York 1989, s. 183.

Niniejsza dysertacje, przygotowang na University of Michigan, autor uzupehiat po
doktoracie dalszymi poszukiwaniami, m. in. w Warszawie. Sadzac z selektywnej bibliografii
na koficu ksiazki, a zwlaszcza z, przypisdw, stwierdzi¢é mozna, ze przeczytal wszystko,
co napisano u nas na temat dziejow Warszawy na przelomie stuleci Ma za§ nad nami
przewage o tyle, ze zna takze odno$ng literaturg hebrajska i jidysz. Warszawa w czasie,
ktéry rozpatruje, byla najwigkszym skupiskiem Zydéw w Europie (liczebnoscig ustgpowala
gminie nowojorskiej). Bardziej jednak, niz na historii Zydéw warszawskich autor skupia
uwage na stosunku Polakéw do Zydéw.

Praca sklada si¢ z dwoch czgsci nierdwnego charakteru i znaczenia. Pierwsza — 3/4 calosci
— zawiera opis miasta ze szczegblnym uwzglednieniem potozenia ludnosci Zydowskiej. Mamy
tu § rozdzialéw: o rzadach rosyjskich w Warszawie; o demografii; o obliczu poszczegdinych
dzielnic; o strukturze zawodowej ludnosci; o prasie polskiej i zydowskiej. Narracja przystgpna



